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Abstract: The call for greater societal appreciation of agriculture has been a recurring theme
in recent years, both within and outside the sector. The following article examines the extent
to which social value communication can be found in media articles compared to other evalu-
ative statements about agriculture and the effects that occurred at the beginning of the Coro-
navirus crisis. Using quantitative analysis and based on a theoretical concept of recognition,
statements of social esteem and disrespect are collected and contrasted with acceptable and
critical statements in issues of the mainstream, regional and farming press in 2019 and 2020
and evaluated in terms of their authorship and references to agricultural issues. In this context,
it can be shown that even before the Coronavirus crisis, the level of social esteem accorded
to agriculture in public communication was higher than the level of disrespect. It then increased
during the first pandemic lockdown, combined with a significantly higher number of references
to the issue of security of supply. At the same time, it is clear that the type of statement most
often published in the media is not a direct expression of social esteem or disrespect, but rather
a perception of disrespect for agriculture. The sources of these statements most often come
from the agricultural sector itself.
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Zusammenfassung: Die Forderung nach mehr gesellschaftlicher Wertschatzung der Land-
wirtschaft hat innerhalb, aber auch auf3erhalb der Branche in den vergangenen Jahren wie-
derholt 6ffentliche Aufmerksamkeit erfahren. Der folgende Beitrag untersucht, in welchem Aus-
maf wertschatzende Kommunikation im Vergleich zu anderen wertenden AuRerungen (iber
Landwirtschaft in Medienbeitrdgen zu finden ist und welche Effekte sich zu Beginn der
Coronakrise zeigten. Ausgehend von einem anerkennungstheoretischen Begriffsverstandnis
werden wertschatzende oder akzeptierende und missachtende oder kritische AuRerungen in
Ausgaben von Leit-, Regional- und Branchenmedien aus den Jahren 2019 und 2020 erfasst.
Diese werden mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse hinsichtlich ihrer Urheberschaft sowie
ihrer Bezlige zu landwirtschaftlichen Themen ausgewertet. Dabei zeigt sich: Das Mal3 an ge-
aulerter Wertschatzung gegeniber der Landwirtschaft war bereits vor der Coronakrise in der
offentlichen Kommunikation héher als das an Missachtung. Es stieg dann im Zuge des ersten
sogenannten Lockdowns noch einmal an, verbunden mit einem auffallig hdheren Bezug auf
das Thema Versorgungssicherheit. Zugleich wird deutlich: Nicht die direkte AuBerung von
Wertschatzung oder Missachtung, sondern vor allem die Wahrnehmung von Missachtung ge-
genuber der Landwirtschaft ist die am haufigsten veréffentlichte Aussagenform in den Medien.
Urheber dieser AuRerungen stammen dabei am haufigsten aus der Landwirtschaft selbst.

Schliisselworter: Medienberichterstattung, Offentliche Wahrnehmung, Soziale Wertschét-
zung, Anerkennung, Missachtung, Corona-Pandemie

1 Einleitung

Die Frage nach der gesellschaftlichen Wertschatzung der Landwirtschaft ist in der jingeren
Vergangenheit Gegenstand verschiedener gesellschaftspolitischer, aber auch brancheninter-
ner Debatten in Deutschland gewesen (vgl. Zukunftskommission Landwirtschaft, 2021: 50;
Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft, 22.01.2020). Dies galt bereits vor der
Ausbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2). Der erste pandemiebedingte Lockdown und die
zeitweise Unterbrechung der Lieferketten im ersten Halbjahr 2020 haben gleichwohl dazu ge-
fuhrt, dass die Diskussion mit Blick auf Sicherheit der Versorgung mit Lebensmitteln eine neue
Qualitat erfahren hat. In der Politik wurde zu dieser Zeit auch der Landwirtschaft das Attribut
der ,Systemrelevanz‘ zugeschrieben sowie eine gewachsene Wertschatzung der Gesellschaft
fur die Branche hervorgehoben, wie sich an einem Diskussionspapier aus der Agrarminister-
konferenz exemplarisch zeigen lasst (0.V., 2020: 2). Und auch in Ergebnissen sozialwissen-
schaftlicher Untersuchungen wurde eine gewachsene Wertschatzung diagnostiziert: Das pri-
vate Marktforschungsinstitut Rheingold Salon folgerte aus Ergebnissen einer qualitativen psy-
chologischen Studie, dass Corona in dieser Hinsicht eine Chance fur die Landwirtschaft dar-
stelle (Richard, 2020). In einer anderen Befragung im April 2020 gaben 52,1 % der Burger an,
dass ihre Wertschatzung fur die Landwirtschaft gestiegen sei (vgl. Busch et al., 2021: 54). Im
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Forsa Ernahrungsreport zeigte sich ein gestiegenes Interesse an regionalen Lebensmitteln
sowie eine starkere Nutzung der Angebote von Hofladen (forsa, 2020: 12). Fir 39 % der Be-
vOlkerung ist in dieser Zeit gerade die heimische Landwirtschaft bedeutsamer geworden
(forsa, 2020: 18).

Diese Ergebnisse gewinnen an Relevanz, weil zugleich innerhalb und auferhalb der Branche
ein Mangel an kommunizierter gesellschaftlicher Wertschatzung beklagt wird. So sehen 69 %
der bundesdeutschen Bevdlkerung in einer nicht ausreichenden o6ffentlichen Wertschatzung
der Landwirtschaft eine der groRten Zukunftsherausforderungen fur die Branche (vgl. Informa-
tion Medien Agrar, 2020: 29). Diese landwirtschaftsexterne Betrachtung korrespondiert mit den
Wahrnehmungen der Landwirte, die sich insbesondere im zweiten Halbjahr 2019 mit Demonst-
rationen Ausdruck verschafften. Die Protestaktionen im Kontext der ,Land schafft Verbindung*“-
Initiative hatten zwar einerseits ihren konkreten Ursprung im Widerstand gegen die Novellie-
rung der Dungeverordnung der Bunderegierung, jedoch artikulierte dieser protestierende Teil
der Landwirtschaft zugleich auch Vorwiirfe eines Defizits an gesellschaftlicher Anerkennung,
worauf ein Fachbericht zur Agrarpolitik hinweist (vgl. Brimmer 2020). In einer Befragung unter
Protestteilnehmenden gaben 83 % an, sich Sorgen um ihr Ansehen aufgrund des Berufs zu
machen (vgl. Heinze et al., 2021: 369). Dabei weisen andere Befragungen darauf hin, dass
dieses mangelnde Ansehen nicht zuletzt auf Medienberichterstattung zuruickgefuhrt wird. 59
% der deutschen Landwirte sahen sich laut einer Befragung aus dem ersten Quartal 2020 in
den sechs Monaten vor der Umfrage einer gewachsenen Ablehnung in der 6ffentlichen Dis-
kussion gegenuber, vor allem auch durch die Medien vermittelt (vgl. Copa-Cogeca, 2020: 11).
In frGheren Befragungen bekannten 24,3 % der Branchenvertreter, dass sie sich von Medien
mehr als von allen anderen Stakeholdergruppen unter Druck gesetzt fihlten (vgl. Ermann et
al., 2017: 89) bzw. dass eine undifferenzierte und sensationelle Berichterstattung der Medien
zur Diffamierung des Berufsstands beitrage (vgl. Canenbley et al., 2004: 9-10). Die &ffentlich-
rechtlichen Medien sind dabei die 6ffentliche Institution, der diese Gruppe der protestierenden
Landwirte nach der europaischen Kommission das geringste Vertrauen entgegenbringt (vgl.
Heinze et al., 2021: 372).

Diese empirischen Befunde lenken so auch den Blick auf die Frage nach der Rolle der Mas-
senmedien. Denn offen blieb bisher, ob sich dieses Mall an mangelnder Wertschatzung tat-
sachlich in den Beitragen offentlicher Kommunikation finden lasst und ob bzw. in welchem
Ausmal} im Zuge der Coronakrise Veranderungen zu identifizieren sind. Zugleich blieb offen,
ob sich mit diesen Veranderungen, wie eingangs in den Stellungnahmen aus Politik und Markt-
forschung geaulert, tatsachlich eine neue Chance fir die Landwirtschaft auftut, oder ob mit
dem Ende der Lockdownerfahrungen auch die verdffentlichte Wertschatzung gegeniber der
Landwirtschaft zurickgeht. Der folgende Beitrag untersucht daher die Berichterstattung der
Medien zur gesellschaftlichen Wertschatzung der Landwirtschaft. Dabei sollen drei For-
schungsfragen beantwortet werden:

1. In welchem MafR sind in der offentlichen Berichterstattung die Aussagen Uber Landwirt-
schaft durch mangelnde Wertschatzung gekennzeichnet?

2. Hat durch die Krisenerfahrungen im Kontext der Coronapandemie eine Veranderung
in Richtung einer hoheren Wertschatzung in der Berichterstattung stattgefunden?

3. Zeigte sich eine solche Anderung in der Berichterstattung auch tiber den Zeitraum des
ersten Lockdowns hinaus?

Die Fragen werden im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse von funf Gberregionalen Me-
dien, vier regionalen Medien und sieben branchennahen Medien, wie Fachpresse und land-
wirtschaftlichen Wochenblattern, untersucht.
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2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Anerkennung in der Landwirtschaft

Die offentliche Kommunikation zu landwirtschaftlichen Themen ist bereits Gegenstand ver-
schiedener inhaltsanalytischer Untersuchungen gewesen. In einigen dieser Studien steht da-
bei primar die Frage nach dem Ubergeordneten Bild der Landwirtschaft in den Massenmedien
im Fokus (vgl. Wolfram et al., 2021; Mahlau, 1999; Kayser et al., 2011), in anderen die verof-
fentlichte Darstellung bestimmter landwirtschaftlicher Tatigkeitsbereiche wie der Tierhaltung
(vgl. Ermann, 2017: 11-32) oder gesellschaftlich umstrittener Technologien (vgl. Demke und
Hohler, 2020; Villnow et al., 2019; Puttkammer und Grethe, 2015; Fischer und Hess, 2022).
Neben der Betrachtung der allgemeinen Berichterstattung finden sich zudem Arbeiten, die ex-
plizit die Veroffentlichungen der landwirtschaftlichen Fachmedien untersuchen, u. a. mit Blick
auf die Berichterstattung bzw. medialen Diskurse zu Themen des Natur- und Umweltschutzes
(val. Artner-Nehls et al., 2022; Rust et al., 2021: 762; Menauer und Schweiger, 2022). Die
geaulerte Wertschatzung gegentber der Landwirtschaft insgesamt ist dagegen bisher nicht
explizit Thema von Untersuchungen der offentlichen Kommunikation gewesen.

Von einer fokussierten Betrachtung der medialen Berichterstattung abgesehen, wurde die
Frage nach der Relevanz gesellschaftlicher Wertschatzung fur die Landwirtschaft sehr wohl
wiederholt in kulturwissenschaftlichen und agrarsoziologischen Arbeiten thematisiert - und
dies auch bereits vor den eingangs beschriebenen Diskussionen um eine Systemrelevanz in
der Coronakrise. Landwirte werden in diesen Beitréagen als eine Berufsgruppe mit spezifischen
Anerkennungserwartungen sowie Enttduschungserfahrungen und damit einhergehenden Mar-
ginalisierungsempfindungen charakterisiert (vgl. Wittmann, 2020: 199), der es nach eigener
Wahrnehmung an gesellschaftlicher Anerkennung fehle (vgl. Canenbley et al., 2004: 47). |hre
Mitglieder sehen sich dem eigenen Erleben zufolge einer ,grundlegenden Zuriickstellung und
Diskriminierung landwirtschaftlicher Interessen in der Gesellschaft® (Pongratz, 1987: 534) aus-
gesetzt - mit maRRgeblichem Einfluss auf ihre Lebensqualitat (vgl. Contzen und Haberli, 2021:
236) aber auch ihre unternehmerischen Entscheidungen (vgl. Kliebenstein et al., 1980: 133).
Solche branchenexklusiven Erwartungen und Erfahrungen werden dabei von der Agrarsozio-
logie in einen Zusammenhang mit dem Strukturwandel landlicher Raume gestellt. Dieser be-
fordert nicht zuletzt das Schwinden einer vormals wahrgenommenen gesellschaftlichen Son-
derstellung und eines damit verbundenen Ansehens fur die Landwirtschaft (vgl. Kromka, 1992:
284) - und stellt so inzwischen auch das infrage, was in Agrarsoziologie und -6konomie als
slandwirtschaftlicher Exzeptionalismus® (Wilson, 2002: 110) bezeichnet wird.

2.2 Anerkennungstheorie

Die Entstehung und Folgen von Anerkennungs- und Missachtungserfahrungen bestimmter
Personengruppen sind dabei gleichwohl keine exklusiven Forschungsgegenstande agrarsozi-
ologischer Arbeiten, sondern ebenso ein vielbeachtetes Thema sozialwissenschaftlicher und
philosophischer Forschung und Theoriebildung im Allgemeinen (vgl. Fukuyama, 2019;
Ricoeur, 2005; Marx, 2018). Der Sozialphilosoph Axel Honneth arbeitete, ausgehend von He-
gels Jenaer Schriften, ein Konzept ,sozialer Wertschatzung‘ heraus, wonach Konflikte zwi-
schen gesellschaftlichen Gruppen oftmals ihren Ursprung nicht allein in materiellen Vertei-
lungsfragen, sondern vielmehr auch in der Verletzung tiefsitzender moralisch motivierter An-
erkennungserwartungen und damit verbundener Enttduschungserfahrungen haben (vgl. Hon-
neth, 1994: 260). Honneth fundiert seine Theorie mit einem sozialpsychologischen Argument,
wonach Menschen womadglich noch starker unter geringer Achtung und Wertschatzung leiden
als unter einem Mangel an materiellen Gutern und Handlungsoptionen (vgl. Honneth, 2021:
139). Sein Begriff sozialer Wertschatzung macht es moglich, die dadurch geduf3erte Anerken-
nung analytisch von anderen zustimmenden kommunikativen Mitteilungen wie Lob, Begeiste-
rung oder Akzeptanz abzugrenzen. Mit Wertschatzung ist demnach ,der Grad an gesellschaft-
licher Anerkennung gemeint, den der einzelne - als Teil einer Gruppe - flr seine Form der
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Selbstverwirklichung dadurch verdient, dass er mit ihr zur praktischen Umsetzung der abstrakt
definierten Ziele der Gesellschaft in einem bestimmten Malle beitragt” (Honneth, 1994: 200).
Wertschatzung beschrankt sich nicht auf eine Zustimmung zu bestimmten Handlungen, Vor-
schlagen oder Einstellungen. Diese kann in der Terminologie der Soziologin Doris Lucke mit
dem Begriff der Akzeptanz bezeichnet werden (vgl. Lucke, 1995: 203). Vielmehr geht es bei
sozialer Wertschatzung immer auch um die Zustimmung zu einer bestimmten Lebensform,
welcher die Leistungen zugerechnet werden, die als positiv fur die Gesellschaft gelten. Der
Begriffsvorschlag gibt so beispielsweise auch der AuBerung von Wertschatzung eine theore-
tische Fassung, die sich auf landwirtschaftliche Arbeit als Beitrag zu dem gesellschaftlichen
Ziel der Ernahrungssicherung bezieht, ebenso wie der Wertschatzung fir die bauerliche Le-
bensform insgesamt.

Als Aquivalent auf der Seite ablehnender AuRerungen stellt Honneth der sozialen Wertschét-
zung den Begriff der Missachtung gegenuber. Dieser bezeichnet eine ,evaluative Degradie-
rung von bestimmten Mustern der Selbstverwirklichung®, eine ,Beleidigung“ und ,Herabwirdi-
gung® von individuellen oder kollektiven Lebensweisen - dies vor dem Hintergrund einer ge-
sellschaftlichen Wertehierarchie, die den Individuen die Mdglichkeit nimmt, ihren eigenen Fa-
higkeiten einen sozialen Wert beizumessen (vgl. Honneth, 1994: 217). Ablehnung oder Her-
abwirdigung der Identitat der jeweilig adressierten Person oder Gruppe (vgl. Honneth, 1994
212-213) sind missachtende AuRerungen, die in ihrer spezifischen Bedeutung von anderen
Formen der Ablehnung unterschieden werden kdnnen, beispielsweise von Kritik, die sich typi-
scherweise dadurch auszeichnet, einzelne gesellschaftliche Werte, Praktiken oder Institutio-
nen in Frage zu stellen und damit in ihrer Auspragung kontingent zu setzen (vgl. Jaeggi und
Wesche, 2009: 7).

Mit den Kategorien der ,gesellschaftlichen Ziele“ und auch der ,gesellschaftlichen Wertehie-
rarchie“ benennt Honneth Mal3stabe flr den Grad an Wertschatzung und Missachtung. Diese
sind zwar gemaR eines systemtheoretischen Verstandnisses in einer funktional differenzierten
Gesellschaft nicht mehr gesamtgesellschaftlich konkurrenzfrei, geschweige denn als zeitlich
stabil konkretisierbar (vgl. Luhmann, 2005: 36), jedoch werden dazu in der 6ffentlichen Kom-
munikation immer wieder Vorschlage artikuliert, kritisiert und reformuliert. Die eingangs be-
schriebenen Diskussionen zur Bedeutung der Landwirtschaft in der Coronakrise zeigen, wie
mit der Semantik der ,Systemrelevanz® in der Coronakrise, aber auch bereits in der Weltfi-
nanzkrise 2008 ein ,sortierendes Denken* (Kaldewey, 2022: 25) in Offentlichkeit und Politik
daruber stattfand, welche gesellschaftlichen Bereiche und damit verbundenen Personen und
Organisationen mit ihren Leistungen als besonders relevant fir die Gesellschaft bezeichnet
werden kdnnen - und daftir Wertschatzung erwarten durfen. Sie veranschaulichen dabei zu-
gleich die Deutungsmacht politischer Akteure, die auf Basis von institutioneller Autoritat be-
stimmte epistemische und normative ,Wahrnehmungslinsen* (Folkerts, 2019: 214) zur Inter-
pretation der Krisensituationen bereitstellen.

2.3 Rolle von Medien und Politik

Die Massenmedien fungieren dabei als der gesellschaftliche Bereich, der liber seine Bericht-
erstattung diese Diskussionen und Deutungen als Teil einer gesellschaftlichen Hintergrundre-
alitat sichtbar macht (vgl. Luhmann, 1996: 173). Uber diese Hintergrundrealitat werden die als
gesellschaftlich relevant erachteten Themen - und damit auch die Zuweisung von Wertschéat-
zung und Missachtung - fortwahrend im Sinne eines dynamischen Agendasettings offentlich
(vgl. Bulkow und Schweiger, 2013: 175). Dabei gewinnt neben den Angeboten der Massen-
medien infolge des ,digitalen Strukturwandels der Offentlichkeit‘! die Online-Kommunikation
an Relevanz. So ist flr das gegenwartige Mediensystem kennzeichnend, dass sich die gesell-

' Dieser Terminus findet sich unter anderem in einem Fachbericht der Bertelsmann Stiftung aber auch in der
jingeren zeitdiagnostischen Publikation von Jirgen Habermas (vgl. Lischka und Stocker, 2017; Habermas,
2022.
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schaftliche Hintergrundrealitat nicht allein durch News-Agenden der Massenmedien konstitu-
iert, sondern auch durch User-Agenden als eine Form des rezipientenspezifischen Agendaset-
tings Uber Onlinemedien (vgl. Santia et al., 2022: 570), was zugleich auch Framing-Prozesse
von Informationen mit sich bringt (vgl. Hubner und Dixon, 2023). In dieser Form des Interme-
dia-Agendasettings zwischen traditionellen Massenmedien und sozialen Netzwerken (vgl.
Neuman et al., 2014) zeichnen sich Online-Medien durch Geschwindigkeit und Masse an In-
formationen aus. Weitere Merkmale des Medienwandels, wie Vernetzungsprozesse durch Fo-
ren und Clusterbildung, verstarkte Feedbackprozesse, zunehmende Volatilitat der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit und neue Sprecher, fiihren zur gesteigerter Komplexitat im System Offent-
lichkeit (vgl. Waldherr, 2017: 541). Die Anpassungen, die sich daraus fur den Journalismus
ergeben, werden unter Bezug auf Begriffe wie ,engaged’, ,participartory’, ,reciprocal’ and
,public-powered journalism‘ diskutiert (vgl. Nelson, 2021: 3). Ungeachtet dieser Entwicklung
kommen empirische Untersuchungen zu dem Schluss, dass der Einfluss traditioneller Medien,
wie Zeitungen und Fernsehen, auf das Agendasetting weiterhin als hoch einzuordnen ist (vgl.
Harder et al., 2017: 288) und dass die grundsatzliche Differenzierung in Leistungs- und Publi-
kumsrollen fur die Beziehung zwischen Journalisten und Rezipienten konstitutiv bleibt (vgl.
Loosen, 2023: 34). Im Zusammenspiel mit sozialen Netzwerken und anderen Auspragungen
von Onlinekommunikation sorgen Fernsehen, Radio und Presse so daflir, dass in Interaktion
getatigte AuRerungen von Wertschatzung und Missachtung durch die Berichterstattung eine
allgemeine Wahrnehmung erreichen (vgl. Gerhards und Neidhard, 1990: 24-25) und von den
Rezipienten als relevant wahrgenommen werden (vgl. Santia et al., 2022: 570). Dabei zeigen
aktuelle Studien, dass in Anerkennungskonflikten die mediale Verwendung spezifischer Fra-
mes eine wichtige Rolle dabei spielt, ob Protest fir Anerkennung bei Rezipienten auf Unter-
stitzung trifft (vgl. Brown und Mourao, 2021: 591). Diese mediale Hintergrundrealitat steht
dabei potenziell gesellschaftsweit zur Verfligung, vor allem Uber die Berichterstattung von Leit-
medien (vgl. Jarren und Vogel, 2011: 25) - dies sogar auch in den ,High Choice Media En-
vironments“ der digitalen Medien -, weil es im hohen Mal} zu einer Duplikation von Beitragen
in den Massenmedien und den sozialen Netzwerken kommt (vgl. Fletcher und Nielsen, 2017).
Es sind damit, wie auch eine andere Studie nahelegte, nicht die sozialen Netzwerke, die den
durch Medien produzierten kommunikativen ,Common Meeting Ground® der Gesellschaft be-
drohen (vgl. Geil’ et al., 2018: 520). Zugleich zeigen Arbeiten aus der Medienwirkungsfor-
schung, dass sich die Medienrezeption einzelner Nutzer und Nutzergruppen deutlich unter-
scheidet; dafir finden sich in der empirischen Forschung unter anderen die vier folgenden
Erklarungsansatze: erstens die individuelle Einstellung der Rezipienten - diese nehmen in der
Regel Information aus Beitrédgen intensiver wahr, die ihre eigene Meinung bestatigen (vgl.
Donsbach, 1991: 162); zweitens der sozio-Okonomische Status (vgl. Cohen, 2016: 7); drittens
die interne Ausdifferenzierung der thematisch differenzierten Teil6ffentlichkeiten auf Basis ei-
nes entsprechenden (Fach-)Medienangebots. Die selektive Wahrnehmung von Medienange-
boten ist dieser Erklarung zufolge auch das Ergebnis von in Branchen oder Berufsgruppen
fragmentierten Teiloffentlichkeiten, die dann vor allem tGber Fachmedien stattfindet. Diese Me-
dienformate zeichnet eine vergleichsweise geringe Reichweite aus; daflir bringen aber ihre
Rezipienten ein fachliches Vorwissen mit (vgl. Mast, 2012: 103-104). Fachmedien dienen da-
bei, anders als allgemeine Massenmedien, der Selbstorganisation von Fachéffentlichkeiten, in
und Uber die sich schliefl3lich soziale Gemeinschaften bilden (Donges, 2023: 26). Die landwirt-
schaftlichen Fachmedien und Wochenblatter stellen konkrete Beispiele fir diese Herausbil-
dung und Starkung von Gemeinschaften (,bridging“) tiber Medienrezeption dar, wie eine em-
pirische Studie an ausgewahlten Medien gezeigt hat (vgl. Donges und Gerner, 2019: 432).2
Ein vierter Erklarungsansatz kann im politischen Kontext insgesamt gesehen werden. Dieser
Ubt Einfluss auf die Praferenzen der Rezipienten, die Auspragung von Wahrnehmungen, das

2 Dabeiist fur den empirischen Fokus dieser Studie, die deutsche Medienlandschaft, kennzeichnend, dass sie im
internationalen Vergleich durch ein hohes Mald an journalistischer Professionalitdt, ein hohes Mal} an
vergleichbarer Nachrichtenrezeption in verschiedenen Teilen der Gesellschaft, eine regulierende Rolle des
Staates und eine Unabhangigkeit von politischer Einflussnahme gekennzeichnet ist (vgl. Humprecht et al.,
2022).
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politische Umfeld des Mediensystems (vgl. Steppat et al., 2022) sowie das Verhalten im Me-
diengebrauch aus (vgl. Steppat et al., 2022: 97).

Auch wenn Politik und Medien somit hier in Wechselbeziehung stehen, lassen sich Unter-
schiede im Agendasetting zwischen Medien und Politik feststellen. Medienagenden kénnen
ihre Themen tagesaktuell wechseln; dabei stellt der Informations- und Uberraschungswert ei-
nen mafdgeblichen Referenzpunkt fur die Arbeitsweise der Massenmedien dar (vgl. Luhmann,
1996: 46-47). Die Halbwertszeit von Themen auf der Agenda der Politik ist dagegen deutlich
langer (vgl. Bulkow und Schweiger, 2013: 175). SchlieRlich sieht sich die Politik in Wohlfahrts-
staaten wie Deutschland in der gesellschaftlichen Rolle, mit 6ffentlich diskutierten Themen
politisch umzugehen. Sie hat die darin erkennbaren Interessen in politische Ziele und Pro-
gramme zu Ubersetzen (vgl. Luhmann, 2000: 424-425) - auch wenn gesellschaftliche Konflikte
damit keineswegs eliminiert sind, wie sich mit Blick auf den landwirtschaftlichen Kontext zeigt.
So wird Politik hier insbesondere vor dem Hintergrund definierter Nachhaltigkeitsziele als eine
soziale Macht beschrieben, von der sich gemal einer internationalen agrarsoziologischen Stu-
die Landwirte beschnitten sehen in ihrem moralischen Recht, zu wachsen und damit zum ge-
sellschaftlichen Ziel der Welternahrung beizutragen (vgl. van der Ploeg, 2020: 596). Gleich-
wohl I6sen Anerkennungsfragen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Werthierarchien auch
jenseits landwirtschaftlicher Themen Konflikte aus - und dies mit Blick auf ganz unterschiedli-
che mdgliche identitatsstiftende Konstitutionsmerkmale wie Ethnie, Geschlecht, sexuelle Ori-
entierung oder auch soziale Lage bis hin zum Beruf (vgl. Thierse, 2021). Fir sie ist charakte-
ristisch, dass sie vor allem in der Sozialdimension gelést und damit auch sachlich komplexe
Themen der modernen Gesellschaft im Modus von Identitats- und Zugehdrigkeitsfragen ver-
handelt werden (vgl. Nassehi, 2021: 177).

3 Material und Methode

3.1 Material und Sampling

Zur Untersuchung der oben genannten Forschungsfragen wurde auf inhaltsanalytische An-
satze aus den Kommunikationswissenschaften zurickgegriffen (vgl. Frih, 2017; Merten,
1996). Den Gegenstand der Analyse bildeten Artikel aus den Jahren 2019 und 2020, in denen
der Landwirtschaft bzw. ihren Reprasentanten® entweder gesellschaftliche Wertschatzung o-
der Missachtung bzw. Akzeptanz oder Kritik ihren Verfahren gegenliber entgegengebracht
wurde. Ausgewahlt wurden diese beiden Jahrgange, da sie den Vergleich zwischen einem
Jahr, in dem Corona noch kein Thema war (2019) und dem ersten Coronajahr mdglich mach-
ten. Dazu wurden erstens fiir die allgemeine Offentlichkeit drei Uiberregionale Tageszeitungen
(Die Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Tageszeitung), eine Uberregionale Wochenzei-
tung (Die Zeit) sowie ein Nachrichtenmagazin (Der Spiegel) und vier regionale Tageszeitungen
(Berliner Zeitung, Kieler Nachrichten, Minchener Merkur, Westdeutsche Allgemeine Zeitung)
ausgewanhlt. Bei den Uberregionalen Medien folgte die Auswahl der Medien der Uberlegung,
das politische Spektrum der Leitmedien von tendenziell konservativ (Die Welt; Frankfurter All-
gemeine Zeitung) bis tendenziell linksliberal (Die Tageszeitung, Die Zeit, Der Spiegel) abzu-
decken (vgl. Fengler und Vestring, 2009: 94-95). Bei den regionalen Medien war dagegen
nicht die Ausrichtung des Mediums entscheidend. Vielmehr sollte hier durch die Auswahl be-
ricksichtigt werden, dass die Agrarstrukturen in den verschiedenen Regionen in Deutschland
sehr unterschiedlich sind, wie den agrarwirtschaftlichen Informationsquellen zu entnehmen ist
(Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2022) und sich damit auch der thematische Fo-
kus der regionalen Berichterstattung Uber Landwirtschaft unterscheidet.

3 Dazu zahlten einzelne Landwirte, landwirtschaftliche Gruppen, aber auch die Vertreter landwirtschaftlicher
Verbande. Berucksichtigt wurde lediglich die Urproduktion, nicht aber der vor- und nachgelagerte Bereich, wie
zum Beispiel Agrarchemie, Futtermittelindustrie und Lebensmittelverarbeiter.
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Uber eine Mediendatenbank wurden mithilfe einer Schlagwortliste (Schwotzer, 2014) bei den
allgemeinen Medien als relevant erscheinende Artikel herausgefiltert. Als erster Schritt zu Er-
stellung der Schlagwortliste wurden in einer Probecodierung 41 zufallig ausgewahlte Beitrage
ausgewertet, die sich zu den Begriffen ,Landwirtschaft* UND ,Wertschatzung“ fanden. Mit der
Auswertung wurden weitere Begriffe identifiziert, die in den Beitragen in einem inhaltlichen
Zusammenhang wiederholt Verwendung fanden. Dabei handelte es sich neben den beiden
oben genannten um Folgende: ,Landwirt’, ,Bauer’, Wertschatzung’, ,Bedeutung’, ,Anerken-
nung’, ,Respekt’, ,systemrelevant’, ,Massentierhaltung’, ,Umweltschiitzer, ,Missachtung’, ,Tier-
qualer’, ,Stindenbock’, ,Umweltverschmutzer*, ,Pranger’, ,Versorgungsicherheit’, ,Erndhrungs-
sicherheit’, ,Tierhaltung’, ,Image’, ,Verbraucher’, Versorger‘, ,Nachhaltigkeit, ,Verbraucher-
schutz’, ,Agrarwende’, ,Lebensmittel’, ,Ethik' und ,Agrarpolitik’, ,Corona‘. In zweitem Schritt
wurden dann Artikel gesichtet, die entweder den Begriff ,Landwirtschaft' oder ,Landwirt’ oder
,Bauer‘ sowie jeweils mindestens einen der weiteren oben genannten Begriffe enthielten. An-
hand von kurzen Einblicken in die Beitrdge wurden sowohl doppelte als auch Beitrage aussor-
tiert, die keine akzeptierenden, wertschatzenden, kritischen oder missachtenden Aussagen im
Sinne der in Abschnitt 2.2 formulierten Definitionen enthielten.

Um landwirtschaftsnahe Teiloffentlichkeiten mit zu beachten, wurden zweitens Beitrage zu
diesen Themen aus Uberregionalen Fachzeitungen und -zeitschriften (agrarheute, top agrar,
Agrarzeitung) sowie regionalen landwirtschaftlichen Wochenblattern (Bauernzeitung, Bayeri-
sches Landwirtschaftliches Wochenblatt, Land & Forst, Wochenblatt fiir Landwirtschaft und
Landleben) ausgewertet. Bei den Wochenblattern wurde bedingt durch die GréRRe der Grund-
gesamtheit jede zweite Ausgabe aus den Jahren 2019 und 2020 bericksichtigt. Bei den mo-
natlich erscheinenden Medien wie Agrarzeitung und agrarheute wurde jede Ausgabe in den
zwei Jahren untersucht. Die Einbeziehung dieser Beitrage ist vor allem dem im Theorieteil
ausgefuihrten Umstand geschuldet, dass insbesondere bei den in der Landwirtschaft Tatigen
diese Medien im hohen Mal3e zur Konstruktion der (medialen) Hintergrundrealitat beitragen.
Da in dieser Untersuchung auch ein Vergleich zwischen der Rezeption von in Medien verdéf-
fentlichten Aussagen durch die Landwirtschaft und den manifesten inhaltlichen Merkmalen
dieser Aussagen (Merten, 1996: 9) vorgenommen werden sollte, wurden diese Beitrage mit-
berucksichtigt.

3.2 Analyse und Codierung

Als Analyseeinheit dienten einzelne Aussagen aus den Beitradgen, erganzt um einige Merk-
male auf Artikelebene. Aussagen wurden dabei definiert als eine thematische Sinneinheit, die
einem spezifischen Akteur mit einer spezifischen Mitteilungsart zugeordnet werden konnte.*
Dabei wurden insgesamt 2.189 Aussagen aus 1.606 Artikeln erfasst und ausgewertet. Um
relevante Aussagen zu identifizieren und zu klassifizieren, wurden die vier analytischen
Hauptkategorien ,Akzeptanz’, Wertschatzung’, ,Kritik' und ,Missachtung‘ theoriegeleitet gebil-
det (vgl. Frah, 2017: 145) - basierend auf den oben vorgestellten Begriffsdefinitionen.

Folgende Anweisungen (siehe Abbildung 1) wurden als Kriterien fur die Codierwurdigkeit von
Aussagen formuliert:

4 Somit war es potenziell auch mdoglich, dass einem Urheber in einem Artikel mehrere Aussagen zugeordnet
wurden, sofern diese vom Thema (z.B. Klimaschutz und Versorgungssicherheit) oder der Mittelteilungsart (z.B.
Kritik und Missachtung) differierten.
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AKZEPTANZ: Ubereinstimmung im Einzelfall mit einer Handlung, einem Vorschlag, einer Meinung aus der
Landwirtschaft.

WERTSCHATZUNG: Direkte AuBerung des Begriffs Wertschétzung' oder der Begriffe ,Anerkennung’, ,Respekt'
etc. und/oder durch ein wertschatzendes Bild, eine wertschatzende Metapher und/oder indirekt durch eine
sprachliche Benennung des generell positiven Beitrags/der grundsatzlichen Bedeutung: der Landwirtschaft all-
gemein, der landwirtschaftlichen Arbeitsprozesse, der Menschen in der Landwirtschaft, des landwirtschaftlichen
Lebens und der landwirtschaftlichen Identitat.

KRITIK: Direkte AuRerung des Begriffs Kritik oder von Begriffen wie Widerspruch, Ablehnung etc. im Sinne einer
konkreten kontextbezogenen Infragestellung einzelner Handlungen, Arbeitsergebnisse, Vorschlage, Meinungen
aus der Landwirtschaft.

MISSACHTUNG: Grundsatzliche Ablehnung, Beleidigung, Degradierung oder Herabwirdigung durch direkte
diffamierende Begriffe und/oder eine missachtende Metapher/ein missachtendes Bild und/oder eine Entwertung
der Leistungen/Lebensweisen/Identitdt/Muster der Selbstverwirklichung der Landwirtschaft im Kontext gesell-
schaftlicher Ziele und Werte.

Abbildung 1. Codieranweisungen zur Einordnung

Quelle: eigene Darstellung

In Beitragen, in denen sich mehrere Aussagen fanden, wurden die ersten beiden Aussagen
codiert.® Die Eindriicke aus einer Probecodierung von 41 Beitrdgen sprachen dann fiur eine
empiriegeleitete Differenzierung (vgl. Frih, 2017: 148) der vier Hauptkategorien: So fand sich
in einer relevanten Zahl an Aussagen nicht direkt die AuRerung von Wertschatzung oder eine
der weiteren Einstellungen, wohl aber die Wahrnehmung einer Wertschatzung bei Dritten. In
anderen Beitragen diente die Aussage dazu, eine entsprechende Einstellung einzufordern
bzw. zurickzuweisen. Die Kategorien Akzeptanz und Wertschatzung wurden entsprechend in
den Status einer AuRerung oder Wahrnehmung oder Einforderung von Akzeptanz, bzw. Wert-
schatzung differenziert. Bei den beiden weiteren Kategorien erschien es gemal den Erkennt-
nissen aus der Probecodierung sinnvoll, die AuRerung von Kritik bzw. Missachtung von ihrer
Wahrnehmung bzw. ihrer jeweiligen Zurlckweisung zu unterscheiden. Abbildung 2 zeigt am
Beispiel der Kategorie Wertschatzung die Zuordnung madglicher Aussagen zu den jeweiligen
Unterkategorien:

Beispiel fiir codierwiirdige Aussagen: Bedeutung / Codierung

wIch bin der Landwirtschaft dankbar, dass sie die

Lebensgrundiagen der Verbraucher sichert.” Eigene Einstellung = AuRerung von Wertschatzung

,Die Verbraucher sind der Landwirtschaft dankbar, Wahrnehmung einer Einstellung von Dritten (der Ver-

dass sie ihre Lebensgrundlagen sichert.” braucher) = Wahrnehmung von Wertschatzung

,Die Verbraucher sollten der Landwirtschaft dank- Aufforderung an Dritte (die Verbraucher), eine Einstel-
bar sein, dass sie ihre Lebensgrundlagen sichert.” lung einzunehmen = Einforderung von Wertschatzung

Abbildung 2. Codierwiirdige Aussagen zur Wertschatzung und ihre jeweilige Zuordnung
zu Unterkategorien

Quelle: eigene Darstellung

Der Bildung dieser analytischen Kategorien folgte dann die der inhaltlichen Kategorien. Zum
einen wurde dabei erfasst, von wem die Aussagen getatigt wurden. Hier wurde unterschieden,
auch basierend auf der Probecodierung sowie in Anlehnung an den oben genannten soziolo-
gischen Ansatz funktionaler Differenzierung, zwischen der Landwirtschaft selbst, Politik, der
Wissenschaft, Verbrauchern und Zivilgesellschaft. Jeweilige Bereiche wurden zum Teil noch

5 Die Fokussierung auf die zwei ersten Aussagen ist vor allem der Uberlegung geschuldet, einzelnen Beitrédgen
in der Stichprobe kein Uberproportionales Gewicht zu geben. Die hier den ersten beiden Aussagen
zugestandene hohere Relevanz gegenuber spater im Text zu findenden Aussagen basiert auf dem ,Prinzip
abnehmender Relevanz®, das insbesondere fiir den Nachrichtenjournalismus charakteristisch ist (Bischl, 2015:
41). Insgesamt fanden sich in weniger als funf Prozent der Beitrdge mehr als zwei Aussagen.
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einmal in Unterkategorien, wie den Bauernverband, Einzellandwirt bzw. Bundespolitiker oder
Landespolitiker und weitere, untergliedert. Zum anderen wurde der thematische Kontext er-
fasst, in dem Akzeptanz, Wertschatzung, Kritik oder Missachtung gegentber der Landwirt-
schaft geduflert bzw. wahrgenommen bzw. einfordert bzw. zurtickgewiesen wurde. Dies diente
dazu - auf Basis der theoretischen Ausflihrung am Ende von Unterkapitel 2.2. - nachzuvollzie-
hen, von welchen als gesellschaftlich relevant formulierten Zielen oder Werten das sortierende
Denken in den Medien gepragt ist. Es sollte geklart werden, welche gesellschaftlichen Berei-
che® und damit verbundenen Organisationen und Personen’ der Landwirtschaft daflr welche
Form an Akzeptanz, Wertschatzung, Kritik oder Missachtung entgegenbringen. Vor dem Hin-
tergrund der im Theorieteil genannten besonderen Rolle der Politik bei der Ubersetzung ge-
sellschaftlicher Anliegen in kollektiv verbindliche Entscheidungen wurde das Set an inhaltli-
chen Kategorien von zentralen Dokumenten der europaischen Agrarpolitik abgeleitet: aus Ar-
tikel 39 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der deutschen und europaischen Agrarpolitik
(AUEV) sowie den Artikeln 11, 12, und 13 zu Ubergeordneten politischen Zielen, die auch die
Landwirtschaft berthren (vgl. Massot, 2017).

3.3 Auswertung der Daten

So wurde das Material daraufhin analysiert und kategorisiert, ob sich Akzeptanz, Wertschat-
zung, Kritik oder Missachtung mit Bezug auf folgende Themen aulerte: Marktstabilisierung,
Versorgungssicherheit von Lebensmitteln (Verfligbarkeit von Lebensmitteln, Preiswirdigkeit
der Lebensmittel, langfristige Deckung des Nahrungsmittelbedarfs in der EU und Deutschland,
hochwertige und vielféltige Qualitdtsnahrungsmittel, die Bewirtschaftung der Landwirtschaft im
Sinne der Nachhaltigkeit, z.B. Tierwohl-, Umweltschutz-, Naturschutz, Klimaschutz- und Ge-
wésserthemen, ldndliche Gemeinschaften/Regionen, z.B. Arbeitspléatze, Kultur, ldndliche Ge-
staltung sowie Bedeutung und Zukunft der Landwirtschaft allgemein). Uber die Kategorie
Sonstiges konnten zudem weitere Themen erfasst werden wie z.B. Direktvermarktung und
Messeaktivitédten, wobei insgesamt 139 Zuordnungen erfolgten. Da sich diese jedoch inhaltlich
stark voneinander differenzieren und auch in der Einzelbetrachtung nur tber geringe Haufig-
keiten verfugen, wird von einer Berucksichtigung im Ergebnisteil abgesehen.

Als dritte fUr die oben genannten Fragestellungen relevante inhaltliche Kategorien erwies sich
die Frage, ob Zustimmung oder Ablehnung gegentiber der Landwirtschaft im thematischen
Kontext der Coronakrise gedulRert wurde. Daher wurde fir jede Aussage erfasst, ob sie im
Rahmen eines Artikels verdéffentlicht wurde, in dem Corona entweder keine, eine untergeord-
nete oder aber eine zentrale Rolle spielte. Letzteres wurde dann angenommen, wenn die
Coronakrise in der Uberschrift, Unteriiberschrift oder im ersten Absatz zum Thema wurde -
eine untergeordnete Rolle wurde dann angenommen, wenn das Thema Corona in den hinte-
ren Absatzen als eines unter verschiedenen vorkam. Fir die Frage nach der Stabilitat des
Ausmalles an Wertschatzung und Missachtung wurde neben anderen formalen Kategorien
auch das Erscheinungsdatum codiert, um die Aussagenhaufigkeiten im zeitlichen Verlauf
nachzuvollziehen.

Zusammengenommen wurden die Forschungsfragen unter Priifung folgender Hypothesen un-
tersucht:

Forschungsfrage 1:

e Hi: Der Anteil an AuRerungen von Missachtung ist héher als der von Wertschatzung.

6 Die Differenzierung der Bereiche orientiert sich am Ansatz der bereits angesprochenen funktionalen Differen-
zZierung.

7 Die begriffliche Fassung und Unterscheidung von Personen und Organisationen als Einheiten fir Kommu-
nikationsfahigkeit sowie die Zurechnung von Beitragen in der Kommunikation folgt einem systemtheoretischen
Verstandnis (vgl. Luhmann, 2000: 241 und 375).

10
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e Hy: Der Anteil an Wahrnehmung von Missachtung ist hdher als der von Wertschatzung.
Forschungsfrage 2:

e Hs:Mit Beginn der Coronapandemie hat sich der Anteil an AuRerungen von Wertschat-
zung erhoht.

e H4: Mit Beginn der Coronapandemie hat sich der Anteil an Wahrnehmung von Wert-
schatzung erhdht.

Forschungsfrage 3:

e Hs: Mit dem Ende des ersten Lockdowns blieb der Anteil an AuRerungen von Wert-
schatzung auf einem héheren Niveau als vor Beginn der Pandemie.

o Hs: Mit dem Ende des ersten Lockdowns blieb der Anteil an Wahrnehmung von Wert-
schatzung auf einem héheren Niveau als vor Beginn der Pandemie.

Um die Zuverlassigkeit der von sechs Codierern durchgeflhrten Erhebung sicherzustellen,
wurde die Inter-Coder-Reliabilitat gepriift. Die Berechnung der Reliabilitdtskoeffizienten (Uber-
schneidungsmal’ nach Holsti (vgl. Frih, 2017: 179-185)) ergab fur die formalen Kategorien
Ergebnisse zwischen 80 und 100 %. Die Reliabilitat der inhaltlichen Fragen lag bei allen Co-
dierern zwischen 66 % und 100 %. Die meisten Schwierigkeiten entstanden bei der eindeuti-
gen Zuordnung der Beitrage zu den analytischen Unterkategorien. Wahrend das MaR an Uber-
einstimmung bei der Frage der grundsatzlichen Codierwirdigkeit deutlich hdher war, bereitete
insbesondere die richtige Unterscheidung der Unterkategorien Akzeptanz und Wertschatzung
bzw. Kritik und Missachtung und auch die jeweilige Unterscheidung von Wahrnehmung,
AuRerung und Einforderung bzw. Zuriickweisung zu Anfang Schwierigkeiten. Hier lag der
Durchschnitt bei knapp 66 % an Ubereinstimmungen. Werden die zuvor genannten beeinfluss-
baren Faktoren von Frih hinzuzogen (vgl. Frih, 2017: 183-184), kann das Ergebnis flr diese
Frage als ausreichend betrachtet werden. Fir eine Qualitatskontrolle wurden zudem alle co-
dierten Aussagen nach der Erhebungsphase durch die zweikdpfige Projektleitung mit Blick auf
die richtige Zuordnung zu den Unterkategorien gepruft.

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der vergleichenden Inhaltsanalyse sind entsprechend der im einleitenden Teil
angefiihrten Forschungsfragen sowie auch der zugehdérigen Hypothesen strukturiert. Die Dar-
stellung folgt dabei der numerischen Ordnung im Einleitungsteil. Fir die Verifizierung bzw.
Falsifizierung der jeweiligen Hypothesen wird auf einen Hypothesentest zurlickgegriffen, wo-
bei fir jede zuvor angeflhrte Hypothese eine Null- und eine Alternativhypothese formuliert
wird: Mittels der Nullhypothese kann der Gegensatz zur eigentlichen Vermutung hervorgeho-
ben werden, durch die Alternativhypothese wird die aufgestellte Vermutung bestatigt. Die Hy-
pothesenpaare dieser Untersuchung sind dabei gerichtet bzw. als rechtsseitige Hypothesen-
tests ausformuliert, denn es wird zunachst einmal davon ausgegangen, dass ein Zuwachs
stattfindet bzw. die Relevanz ansteigt, so z.B. bei der Wahrnehmung von Missachtung und der
Wahrnehmung von Wertschatzung. Um zusatzlich Uberprifen zu kénnen, ob z.B. auch ein
Zusammenhang zwischen bestimmten Aussagen und spezifischen Berufsgruppen besteht,
wurde ein Chi-Quadrat-Test eingesetzt, wobei die Alternativhypothese immer dann bestatigt
wird, wenn das Signifikanzniveau unter 5,00 % liegt.

4.1 Mangelnde Wertschatzung gegenuber der Landwirtschaft

Somit wird das erfasste Datenmaterial zunachst unter Beriicksichtigung der folgenden Frage-
stellung zusammengetragen und inhaltsanalytisch untersucht:

11
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1) In welchem Mal sind die Aussagen Uber Landwirtschaft in der 6ffentlichen Berichterstattung
durch mangelnde Wertschatzung gekennzeichnet? Da es flir eine aussagekraftige Beantwor-
tung dieser Forschungsfrage messbarer Kriterien bedarf, wird diese um die Unterschiedshy-
pothesen Hiund H, erganzt.

Mit einem Blick in das Material kann verdeutlicht werden, dass sich der Anteil an geaulierter
Missachtung von dem der Wertschatzung unterscheidet. So liegt die Haufigkeit codierter Aus-
sagen, bei denen der Landwirtschaft Missachtung entgegengebracht wird, bei insgesamt
64 codierten Einheiten, wohingegen die Wertschatzung durch 274 Einheiten gekennzeichnet
ist - siehe hierzu auch Abbildung 3.

Wahrnehmung von Missachtung I 392
AuBerung von Kritik I 348
AuBerung von Wertschitzung I 7/
Einforderung von Wertschitzung N 055
Zurtickweisung von Kritik N 165
Wahrnehmung von Kritik N 160
Zuriickweisung von Missachtung N |52
Einforderung von Akzeptanz NN 127
Wahrnehmung von Wertschitzung NN (21
AuBerung von Akzeptanz NN 97
AuBerung von Missachtung I 64
Wahrnehmung von Akzeptanz [ 34

Was trifft auf die Aussage in Bezug auf die
Landwirtschaft zu

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Anzahl an Aussagen

Abbildung 3. Codierte Einheiten zur geduBerten Missachtung und Wertschitzung
von Landwirtschaft

Quelle: eigene Darstellung

Hervorgehoben werden kann dies auch mittels eines Hypothesentests, wobei die untersuchte
Nullhypothese (N+) wie folgt lautet: Der Anteil an AuRerungen von Wertschatzung ist héher
oder gleich hoch wie der von Missachtung®. Fir das Hypothesenpaar lassen sich somit die
folgenden statistischen Hypothesen aufstellen: Alternativhypothese Hy = nya > nywa?; Nullhy-
pothese Nt =nya > nya. Hieraus ergibt sich insgesamt eine Differenz von 210 codierten Ein-
heiten auf Seiten der Wertschatzung, womit die Nullhypothese nicht falsifiziert und die Alter-
nativhypothese nicht bestatigt werden kann; N1=274 > 64 mit einer prozentualen Differenz
von 124,26 %".

Folgend soll nun auch noch einmal der Zusammenhang von Aussagen und Urheberschaft
herausgestellt werden. Wie in Tabelle 1 ersichtlich, liegt der GroRteil an AuRerungen, in denen
der Landwirtschaft Missachtung entgegengebracht wird, bei den Verbrauchern (20 codierte
Einheiten, 37,04 %), der Zivilgesellschaft (12 codierte Einheiten, 22,22 %) und den Medien
(18 codierte Einheiten, 33,33 %); die Aulerung von Wertschatzung hingegen vor allem bei der
Politik (103 codierte Einheiten, 40,08 %), ebenfalls den Medien (53 codierte Einheiten,

8 Eine dezidierte Ausformulierung der Nullhypothese wird nur bei den ersten beiden Hypothesentests angefiinrt,
um exemplarisch einen Rahmen fir die weiteren Tests zu spannen.

9 TNy = durchschnittliche Anzahl an missachtenden Aussagen,
Nya = durchschnittliche Anzahl an wertschdtzenden Aussagen

0 Dieses Ergebnis bestatigt sich auch bei separater Betrachtung der Leit- und Regionalmedien unter Nicht-
berucksichtigung der branchennahen Medien.
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20,62 %) sowie der Landwirtschaft (75 codierte Einheiten, 29,18 %) selbst, sprich der eigenen
Berufsgruppe. Hervorzuheben ist an dieser Stelle auch, dass die Medien auf beiden Seiten
einen wesentlichen Stellenwert besetzen, wobei die Wertschatzung hier insgesamt starker
wiegt als die Missachtung. Der diesbezigliche Chi-Quadrat-Test resultiert in einem Ergebnis
von X?(55) = 860,360?, p = <0,001, bei einem Signifikanzniveau von unter 0,05, womit eine
hohe Signifikanz zwischen den codierten Aussagen und den Berufsgruppen besteht. Sogar
einer groReren Strenge bzw. einem Signifikanzniveau von unter 1,00 % hatte die Prifung
standgehalten.

Im Rahmen der zweiten (gerichteten) Unterschiedshypothese (H») wird diese der Nullhypo-
these (N2) gegenubergestellt; N2: der Anteil an Wahrnehmung von Missachtung ist kleiner oder
gleich dem Anteil der Wahrnehmung von Wertschatzung. Auch in diesem Fall lasst sich das
statistische Hypothesenpaar wie folgt aufstellen: Alternativhypothese (H2) = nyw > npww';
Nullhypothese (N2) = nyyw > nuw- Ein Blick in die Haufigkeitsverteilung in Abbildung 3 zeigt,
dass der Wahrnehmung von Missachtung 392 codierte Einheiten zugeordnet werden, der
Wahrnehmung von Wertschatzung hingegen nur 121 Einheiten (siehe Abbildung 1), was eine
Differenz von insgesamt 271 Einheiten zur Folge hat. Ahnlich der Hypothese H1 besteht auch
hier ein deutlicher Unterschied in der Verteilung. Dieser fuhrt allerdings zu einem Erhalt der
Alternativhypothese und einer Falsifizierung der Nullhypothese, da H, = 392 > 121 mit einem
Differenzwert von 105,65 %.

Wie sich in Tabelle 1 auBerdem zeigt, spielen bei den jeweiligen Personengruppen, denen die
entsprechenden Aussagen zur Wahrnehmung zuzurechnen sind, die Verbraucher sowie die
Zivilgesellschaft nur eine untergeordnete Rolle. Hauptakteure sind die Landwirtschaft selbst
(213 codierte Einheiten zur Missachtung und 51 codierte Einheiten zur Wertschatzung), die
Medien (113 codierte Einheiten zur Missachtung und 43 codierte Einheiten zur Wertschatzung)
und die Politik (35 codierte Einheiten zur Missachtung du 11 codierte Einheiten zur Wertschat-
zung). Im Rahmen einer gemeinschaftlichen Betrachtung beider angefihrter Hypothesen
(H1und H>) Iasst sich daraus ableiten, dass in der Medienberichterstattung eine Wahrnehmung
von Missachtung der Landwirtschaft durchaus gegeben ist und dies sogar deutlich starker
ausgepragt als die Wahrnehmung von Wertschatzung. Der tatsachliche Anteil von Aussagen,
die der Landwirtschaft gegentber missachtend sind, liegt jedoch deutlich unter dem Anteil
wertschatzender Aussagen. Die mangelnde Wertschatzung bzw. Missachtung von Landwirt-
schaft ist folglich in der o&ffentlichen Kommunikation vor allem ein Phdnomen, das auf der
Wahrnehmungsebene erortert wird - und dies insbesondere bei der Landwirtschaft selbst, ge-
folgt von den Medien und der Politik.

1 TMyw = durchschnittliche Anzahl an codierten Aussagen zur missachtenden Wahrnehmung;
Nyww = durchschnittliche Anzahl an codierten Aussagen zur wertschdtzenden Wahrnehmung
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Tabelle 1. Zusammenhang zwischen codierten Aussagen zur Missachtung und Wertschatzung
von Landwirtschaft und den Personengruppen, denen die jeweiligen AuBerungen
zuzuordnen sind

Was trifft auf die | Von wem die Aussage getatigt wurde

Aussage in Bezug | Landwirt- i, Zivilgesell- | Wissen- | Ver- . Prozent
auf die Landwirt- | schaft Politik schaft schaft | braucher Medien | Gesamt (%)
schaft zu? Anzahl an Aussagen

AuBerung von 19 34 4 9 7 20 93 4,5
Akzeptanz

Wahrnehmung von 13 2 0 0 1 17 33 1,6
Akzeptanz

Einforderung von 83 22 0 2 1 14 122 59
Akzeptanz

AuRerung von

Wertschétzung & 108 10 ° ° > 2 A
Wahrnehmung von

Wertschatzung 51 " 2 6 ° e "9 >
Einforderung von

Wertschatzung 1e1 40 4 ° ! 29 gl 20
AuBerung von 51 62 29 47 28 92 309 15,0
Kritik

Wghrnehmung von | 55 9 4 11 6 89 156 7,6
Kritik

qugckweisung von 117 14 2 7 3 14 157 7,6
Kritik

Agrserung von 0 2 12 2 20 18 54 2,6
Missachtung

Wahrnehmung von 213 35 6 2 8 113 377 18,2
Missachtung

quuckweisung von 88 31 3 1 3 16 142 6,9
Missachtung

Gesamtanzahl an 008 371 76 98 95 518 2.066
Aussagen

Quelle: eigene Darstellung

Fir eine weitere Differenzierung der grundsatzlich zustimmenden sowie grundsatzlich ableh-
nenden Aussagen wird die AuRerung von Missachtung der AuRerung von Kritik gegeniiberge-
stellt sowie die AuRerung von Wertschatzung der AuRerung von Akzeptanz. Wie bereits im
Rahmen der Hypothese H1 angefiihrt, werden der AuRerung von Missachtung insgesamt 64
codierte Einheiten zugeordnet, wahrend es bei der AuRerung von Kritik 348 codierte Einheiten
sind; Differenzwert von 284 Einheiten. Anders verhalt es sich im Vergleich zur Wahrnehmung
von Missachtung. Diese verfligt (iber 392 codierte Einheiten, woraus sich eine Differenz von
44 Einheiten ergibt und folglich eine groRere statistische Nahe. Als Urheber der geduf3erten
Kritik sind in erster Linie erneut die Medien (92 codierte Einheiten), die Politik (62 codierte
Einheiten) und die Landwirtschaft selbst (51 codierte Einheiten) anzufuhren, womit bezuglich
der Akteure ein ganz ahnliches Bild entsteht wie bei der Wahrnehmung von Missachtung.

Anders verhalt es sich beim Vergleich der AuRerung von Wertschatzung mit der AuRerung von
Akzeptanz. Hier verfigt die AuBerung von Wertschatzung tiber deutlich mehr codierte Einhei-
ten (274 codierte Einheiten) als die AuBerung von Akzeptanz (97 codierte Einheiten), woraus
sich ein Differenzwert von 177 Einheiten ergibt. Allerdings liegt auch hier eine gréf3ere statis-
tische Nahe zur Wahrnehmung von Wertschatzung vor. Diese verfiigt Gber insgesamt 121
codierte Einheiten, womit ein Differenzwert von 27 Einheiten entsteht. Die Aussagen kénnen
dabei den folgenden Urhebern zugeordnet werden: Politik (34 codierte Einheiten), Medien (20
codierte Einheiten), Landwirtschaft (19 codierte Einheiten). In beiden Fallen wird somit insge-
samt verdeutlicht, dass die Wahrnehmung von Missachtung und Wertschatzung der AuRerung
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von Kritik und Akzeptanz naher gelagert ist als der AuRerung von Missachtung und Wertschét-
zung, was es insbesondere auch in der Ergebnisinterpretation noch einmal zu bertcksichtigen

gilt.

4.2 Veranderung der Wertschatzung in der Berichterstattung im Kontext
von Corona

In einem weiteren Schritt des Forschungsansatzes ist das Datenmaterial in Bezug auf die
zweite Fragestellung inhaltsanalytisch zu untersuchen:

2) Hat sich durch die Krisenerfahrungen im Kontext der Coronapandemie eine Veranderung
in Richtung einer héheren Wertschatzung in der Berichterstattung entwickelt? Um diese Frage
moglichst differenziert betrachten und entsprechend beantworten zu kénnen, gilt es, die Un-
terschiedshypothesen Hs und Hs auf ihre Glltigkeit zu Gberprifen. Fir die Untersuchung der
Hypothesen werden die Daten unterschiedlicher Zeitrdume herangezogen: zum einen das
Jahr 2019, womit der Entwicklungsverlauf vor Beginn der Corona-Pandemie aufgegriffen wird,
zum anderen die Daten aus dem Jahr 2020, in dem die Corona-Epidemie durch die Word
Health Organisation (WHO) offiziell zur Pandemie erklart wurde. Ein weiterer relevanter Zeit-
raum, den es folgend zu berilcksichtigen gilt, ist der des ersten Corona-Lockdowns, welcher
in Deutschland von Marz bis April 2020 andauerte (vgl. World Health Organization, 2023).
Dieser wird vor allem auch deshalb in den Auswertungsprozess mit aufgenommen, da die
Landwirtschaft hier durch das Bundeskabinett infolge einer befiirchteten Nahrungsmittel-
knappheit als systemrelevante Branche eingestuft wurde (vgl. Bundesministerium fur
Ernahrung und Landwirtschaft, 2020).

In Abbildung 4 ist deutlich erkennbar, dass sowohl die gedulierte als auch die wahrgenom-
mene Wertschatzung von Landwirtschaft im Zeitverlauf deutlichen Schwankungen unterliegt.
Wahrend fur das Jahr 2019 der Anteil an codierten Einheiten, denen eine wertschatzende
Aussage immanent ist, zwischen 7,4 % und 13,0 % (arithmetisches Mittel von 11,6 %) liegt,
sind es im Jahr 2020 zwischen 10,7 % und 17,9 % (arithmetisches Mittel von 13,3 %). Im
Jahresvergleich ergibt sich daraus ein Differenzwert von 1,9 %, womit die Alternativhypothese
Hsz bestatigt werden kann, wenn auch nur mit weitgehend unerheblicher Auspragung; Hs =
Nwaz0 > Myaqgz DZW. Hz = 13,3 > 11,6, mit einer prozentualen Differenz von 13,65 %. Beson-
ders hervorzuheben ist an dieser Stelle jedoch der Zeitraum des ersten Corona-Lockdowns.
Mit insgesamt 17,9 % erreicht die Anzahl codierter Einheiten hier ihren H6hepunkt im 2-Jah-
res-Vergleich. Dabei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass die AuRerung von Wertschat-
zung vor allem auf die Politik zurtickzufiihren ist, die im Vergleich zu den Gbrigen Akteuren
prozentual den weitaus hdchsten Anteil an wertschatzenden AuRerungen einbringt.

Ganz ahnlich verhalt es sich auch mit der Wahrnehmung von Wertschatzung. Dabei liegt im
Jahr 2019 die Anzahl codierter Einheiten zwischen 0,0 % und 3,8 % (arithmetisches Mittel von
2,2 %) und im Jahr 2020 zwischen 2,9 % und 17,3 % (arithmetisches Mittel von 9,2 %), womit
auch diese Alternativhypothese bestatigt werden kann, da Hs = nyywoo > nyywige bzW. Ha =
9,2 > 2,2, mit einer prozentualen Differenz von 31,82 %. Entsprechend den AuRerungen zur
Wertschatzung ist auch hier der H6hepunkt dem Zeitraum des Lockdowns zuzuordnen, wobei
sich dieser auf 17,3 % aller codierten Einheiten belauft.

12 My 19 = durchschnittliche Anzahl wertschitzender Aussagen im Jahr 2019;
Ny 420 = durchschnittliche Anzahl an wertschitzenden Aussagen im Jahr 2020

13 ?www = durchschnittliche Anzahl an Aussagen zur Wahrnehmung von Wertschatzung im Jahr 2019;
Nywwoo = durchschnittliche Anzahl an Aussagen zur Wahrnehmung von Wertschatzung im Jahr 2020
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Abbildung 4. Effekte der Coronakrise auf die wahrgenommene und geduBerte Wertschatzung
von Landwirtschaft in den Jahren 2019 und 2020

Quelle: eigene Darstellung

Auch wenn hinsichtlich der Urheberschaft der einzelnen Aussagen keine Auffalligkeiten im
Jahresvergleich erkennbar sind, zeigt sich in der Abbildung 5 eine Veranderung der fokussier-
ten Themen. So liegt das arithmetische Mittel fir die Erndhrungs- und Versorgungssicherheit
im Jahr 2019 bei 1,6 % aller codierten Einheiten und im Jahr 2020 bei 6,3 %. Daraus ergibt
sich zwar insgesamt nur ein geringer Differenzwert - in Relation zur absoluten Grofe liegt der
Zuwachs aber bei 393,8 %. In Bezug auf die Artikelebene werden flr das Jahr 2019 lediglich
15,5 % aller Artikel entsprechend codiert, wahrend es im ersten Lockdown bereits 33,9 % sind.
Dies fuhrt zu einer Differenz von 18,4 %, womit sich auch die folgende Aussage bestatigen
Iasst: Mit Beginn der Coronapandemie hat der Anteil der Aussagen zur Versorgungssicherheit
an Relevanz gewonnen; H = nyg p > nysig'* bzw. H = 33,9 > 18,4.

Ein ebenfalls starker Zuwachs zeigt sich auch bei der Preiswirdigkeit von Lebensmitteln. Die-
ser Themenkontext wird im Rahmen der behandelten Hypothesen zwar nicht naher beleuchtet,
sollte jedoch infolge seiner Auspragung nicht unerwahnt bleiben. Hier zeigt sich in Relation zur
absoluten GrofR3e ein Differenzwert von 700,0 %, womit die Preiswurdigkeit von Lebensmitteln
den groRten messbaren Unterschied der in Abbildung 5 angefiihrten Themenkontexte auf-
weist.

14 ?vsu) = durchschnittliche Anzahl an Aussagen zur Versorgungssicherheit wahrend des Lockdowns;
Nys19 durchschnittliche Anzahl an Aussagen zur Versorgungssicherheit im Jahr 2019
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Abbildung 5. Verweis auf die Relevanz der Ernahrungs- und Versorgungssicherheit
der Landwirtschaft

Quelle: eigene Darstellung

Anhand einer genaueren Betrachtung der Aussagenverteilung entlang der Zeitachse (siehe
Abbildung 6) zu den Jahren 2019 und 2020 kann auRerdem konstatiert werden, dass vor allem
wahrend des ersten Lockdowns ein deutlicher Anstieg von Aussagen zur Erndhrungs- und
Versorgungssicherheit auftritt. Dieser pendelt sich jedoch im weiteren Jahresverlauf wieder
auf einem niedrigeren Niveau ein, wenn auch weiterhin héher als im Vorjahr. Eine ganz ahnli-
che Entwicklung zeigt sich bei der Preiswirdigkeit von Lebensmitteln. Hier ist ebenfalls ein
deutlicher Anstieg entsprechender Aussagen wahrend des ersten Lockdowns erkennbar.
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Abbildung 6. Verlauf der Anzahl an Aussagen zur Versorgungssicherheit und Preiswiirdigkeit
von Lebensmitteln

Quelle: eigene Darstellung

4.3 Stabilitat von Wertschatzung in der Berichterstattung im Kontext von
Corona

AbschlieRend gilt es noch die dritte Forschungsfrage aufzugreifen: Zeigt sich eine solche An-
derung in der Berichterstattung (bezugnehmend auf die Forschungsfrage 2) auch Uber den
Zeitraum des ersten Lockdowns hinaus? Anhand eines entsprechenden Referenzwertes kann
hier u.a. noch einmal hervorgehoben werden, inwieweit die Unterschiedshypothesen Hz und
H4 auch als langerfristig valide zu bewerten sind. Hinsichtlich der tatséchlichen AuRerungen
sowie auch der Wahrnehmung von Wertschatzung gegenuber der Landwirtschaft zeigt sich in
Abbildung 4 deutlich, dass zwar zu Beginn des ersten Corona-Lockdowns ein deutlicher An-
stieg codierter Einheiten vorliegt, beide Werte jedoch im weiteren Jahresverlauf wieder bis auf
ein Tief von 10,7 % (AuRerungen zur Wertschatzung) bzw. 6,2 % (Wahrnehmung von Wert-
schatzung) sinken. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde hier das arithmetische Mittel
der Monate Mai bis Oktober 2019 mit dem arithmetischen Mittel der identischen Monate aus
2020 verglichen, um genau die Zeitperioden zu berlcksichtigen, die sich auflerhalb des ersten
und zweiten Lockdowns befinden. Somit lassen sich fir die Hypothesen Hs und Hs die folgen-
den Alternativhypothesen anflhren: Alternativhypothese Hs = napyn. > nwwwl'® bzw. Hs =

3,03 > 3,13 sowie Alternativhypothese Hs = nyywne > v 16 bzw. Hs = 2,32 > 0,07. Aus der
statistischen Aufstellung wird deutlich, dass die Alternativhypothese H5 nicht bestatigt werden
kann, wenn auch nur mit einer prozentualen Differenz von 3,3 %; die Alternativhypothese H6
hingegen kann bestatigt werden. Weiterhin zeigt sich ein erneuter Anstieg der Werte mit Be-
ginn des zweiten Corona-Lockdowns ab November 2020, womit an dieser Stelle zwar keine
eindeutige Stabilitat in den Effekten erkennbar ist, jedoch ein nicht unerheblicher Zusammen-
hang mit dem Lockdown.

=
==

AwNL = arithemtisches Mittel der Aussagen zur Aufierung von Wertschitzung nach dem ersten Lockdown;
AwvL = arithemtisches Mittel der Aussagen zur Aufierung von Wertschitzung vor dem ersten Lockdown

16 ﬁV\'W]\‘]_ = arithemtisches Mittel der Aussagen zur Wahrnehmung von Wertschijtzung nach dem ersten Lockdown;
Nywyvp = arithemtisches Mittel der Aussagen zur Wahrnehmung von Wcrtschfitzung vor dem ersten Lockdown
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5 Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass mangelnde Wertschatzung, genauer: miss-
achtende Einstellungen gegenuber der Landwirtschaft, in der Kommunikation der Massenme-
dien zur Sprache kommt. Dabei ist es jedoch vor allem die Wahrnehmung von Missachtung
der Landwirtschaft durch die Gesellschaft, die in der medialen Berichterstattung thematisiert
wird. Direkte missachtende Aussagen gegenuber der Landwirtschaft machen dagegen in den
untersuchten Medien einen vergleichsweise geringen Anteil aus, sowohl insgesamt (2,6 %),
aber auch als Teilmenge der ablehnenden AuRerungen im Vergleich mit dem Anteil kritischer
AuRerungen (15,0 %).

5.1 Differenz zwischen Wahrnehmungen und Ergebnissen der Analyse -
drei Erklarungsansatze

Fir diese Differenz zwischen Wahrnehmung geaulierter Einstellungen und den inhaltsanaly-
tisch identifizierbaren Zahlen von Aussagen bieten sich drei Erklarungen an: Eine erste Erkla-
rung konnte sich aus den in Abschnitt 2.3 beschriebenen Erkenntnissen der Medienwirkungs-
forschung zur selektiven Nutzung bzw. Wahrnehmung von Medieninhalten ableiten lassen.
Wenn man dem Ansatz folgt, schenken Landwirte aufgrund ihrer Einstellungen missachtenden
AuRerungen lber den Berufsstand ein héheres MaR an Aufmerksamkeit als anderen. Sie nut-
zen aufgrund ihres soziobkonomischen Status sowie ihres thematischen Interesses Uberpro-
portional die Medien bzw. werden Uber die sozialen Netzwerke auf Medienbeitrdge aufmerk-
sam, in denen missachtende Au[&erungen besonders zahlreich veroffentlicht sind."”

Eine zweite Erklarung konnte darin liegen, dass Aussagen mit kritischem Inhalt als Missach-
tung verstanden werden, dass also die AuRerung der Ablehnung oder Hinterfragung einer be-
stimmten fachlichen Praxis als Ablehnung und Herabwurdigung der Landwirtschaft und der
darin tatigen Menschen insgesamt aufgefasst wird. Fir diese Erklarung spricht, dass die
Menge an kritischen AuRerungen die zweithdchste aller Arten von Aussagen darstellt - dass
also Kritik an Landwirtschaft in den Medien im untersuchten Zeitraum durchaus prasent ist,
von den Landwirten dann allerdings womdglich als diffamierend und missachtend verstanden
wird. Diese Erklarung gewinnt an Plausibilitat vor dem Hintergrund der oben genannten Dar-
stellungen am Ende von Abschnitt 2.3, denen zufolge auch 6ffentliche Kommunikation zu
Sachfragen im Horizont von Identitats- und Anerkennungsfragen - und damit vor allem im Re-
kurs auf die Sozialdimension - interpretiert werden.

Als dritte mdgliche Erklarung fur dieses Missverhaltnis kdnnte sich herausstellen, dass Land-
wirte die AuRerungen von Missachtung gar nicht in den klassischen hier untersuchten Mas-
senmedien wahrnehmen, sondern dass sie diese Uber andere Formen der Kommunikation
erfahren, z.B. auf der Ebene der direkten Interaktion - mit Birgern am Feldrand, Gber Mobbing
ihrer Kinder in der Schule (vgl. Beuker, 2021) oder aber Uber soziale Netzwerke (vgl. Deter,
2017). Fur diese dritte Erklarung sprechen Beobachtungen tber besondere Charakteristika
von Teilen der Onlinekommunikation, die Jurgen Habermas als enthemmte und gegenlber
dissonanten Meinungen abgeschirmte Diskurse in den sozialen Medien bezeichnet (vgl. Ha-
bermas, 2022: 47) und die Bernhard Pérksen als digitalen Pranger durch Sprache klassifiziert,
an welchen die Witenden der Netzgemeinschaft eine ,Online-Fratze* des jeweils Angeklagten
stellen, ,um unmittelbar Spott, Ablehnung oder Tadel auszulésen® (vgl. Pérksen, 2018: 162-
166) - also die in Abschnitt 2.3 angesprochenen Cross-over-Effekte zwischen bereitgestellten
Beitragen auf der News- und auf der User-Agenda.

Der erste Erklarungsansatz liefe so auf eine selektive Mediennutzung und -rezeption der Land-
wirte, der zweite auf Missachtungsempfindungen durch kritische Berichterstattung und der

7 Wenngleich dieser mdgliche Erklarungsansatz nicht auszuschlieRen ist, spricht intuitiv dagegen, dass Landwirte
mit den landwirtschaftlichen Fachmedien vor allem Beitrage wahrnehmen, in denen die Auferung von
Missachtung unterreprasentiert ist.
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dritte auf eine unzutreffende Zurechnung der tatsachlich stattfindenden missachtenden Aule-
rungen in den sozialen Netzwerken in Richtung Massenmedien hinaus. Fir eine Prifung die-
ser alternativen Erklarungen ware im ersten und zweiten Fall eine Rezipientenanalyse (vgl.
Merten, 1996: 268-271) aufschlussreich, fir eine Prifung des dritten Deutungsansatzes
kénnte dagegen eine Inhaltsanalyse von Social-Media-Kommunikation zur Landwirtschaft
mehr Klarheit liefern.

Als gesicherter darf hingegen die Erkenntnis gelten, dass es an erster Stelle die Landwirte
selbst sind, die mit Blick auf Zustimmung und Ablehnung das Bild von der Landwirtschaft in
den Massenmedien pragen. Mit einem Anteil von 43,9 % an der Urheberschaft von Aussagen
werden mehr Aussagen aus der Landwirtschaft veroffentlicht als aus allen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen - die Medien selbst ausgenommen - zusammen. Dieser hohe Anteil
landwirtschaftlicher Urheberschaft berrascht vor dem Hintergrund der in der Einleitung ange-
fuhrten Studienergebnisse, denen zufolge sich die Landwirtschaft selbst einer Ablehnung
durch die Medien und einem besonderen Druck durch Journalisten ausgesetzt sieht - und da-
mit eher als besprochenes Objekt denn als sprechendes Subjekt in der Medienkommunikation.
Die Ergebnisse der Analyse legen nahe, dass die AuRerung der in agrarsoziologischen Arbei-
ten beschriebenen Marginalisierungsempfindungen, die in Abschnitt 2.1 thematisiert wurden,
sich in besonderer Weise als publikationswiirdig erweisen. Dieser mediale Fokus auf die Au-
Rerung eigener Missachtungswahrnehmungen durch die Landwirtschaft muss sich nicht auf
die Branche beschranken. Medien kénnten auch branchenunabhéngig die AuRerungen ganz
verschiedener Gruppen in ihrer Anerkennungsbedurftigkeit als Ausdruck der historischen Kon-
junktur eines kollektiven Geflhls (Frevert, 2021: 51) thematisieren. Darauf deuten die am Ende
von Abschnitt 2.3 beschriebenen identitatspolitischen Diskussionen u.a. zu Geschlechter- und
Herkunftsfragen hin. Dies kann aber auf Basis der vorliegenden Ergebnisse nicht geklart wer-
den, waren doch daflr weitere vergleichende Untersuchung zwischen der Berichterstattung
zur Landwirtschaft und der zu anderen gesellschaftlichen Bereichen erforderlich.

5.2 Die Effekte der Coronakrise und die Rolle der Politik

Mit Blick auf die zweite Forschungsfrage, die nach den Veranderungen im Zuge der beginnen-
den Coronakrise, zeigen die Daten tatsachlich einen deutlich héheren Anteil an geaullerter
Wertschatzung, aber auch der Wahrnehmung von Wertschatzung in den Aussagen. Dass der
Anteil an wahrgenommener Wertschatzung dabei sogar hdhere Steigerungsraten aufweist als
der der geaulRerten Wertschatzung, konnte als Hinweis gedeutet werden, dass ein grofRer Teil
der AuBerungen von Wertschatzung gegeniiber der Landwirtschaft gar nicht in der massen-
medialen Berichterstattung wahrgenommen wurde, sondern die Massenmedien, wie auch in
der Mediensoziologie branchenunabhangig ausgearbeitet (Schrape, 2015: 205), den Reso-
nanzraum darstellten, um die Wahrnehmung dieser AuRerungen in sozialen Netzwerken oder
in politischen oder zivilgesellschaftlichen Kommunikationszusammenhangen zu thematisie-
ren. Ein entsprechender Sachverhalt wurde bereits oben im Fall der missachtenden Kommu-
nikation vermutet.

Im Vergleich der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche ist es dabei vor allem die Politik,
die mit einer Wertschatzung gegentber der Landwirtschaft sowie ihrer Wahrnehmung und Ein-
forderungen als Urheber von Aussagen o6ffentlich wird. Der besondere mediale Fokus auf die
Aussagen aus diesem gesellschaftlichen Bereich gewinnt vor dem Hintergrund der am Ende
von Abschnitt 2.2 aufgeflhrten theoretischen Argumentation an Plausibilitat, der zufolge es in
Krisenzeiten vor allem die Politik ist, die Uber Deutungsmacht verfligt und die (System-)Rele-
vanz anderer gesellschaftlicher Bereiche 6ffentlich thematisiert.

Auch diese Befunde stlitzen nicht gerade die eingangs beschriebenen Vorstellungen in der
Landwirtschaft, die die mediale Berichterstattung Gber Landwirte sehr pauschal als diffamie-
rend bezeichnen. Stattdessen legen sie eher den Schluss nahe, dass die Menge der verof-
fentlichten Aussagen zur Wertschatzung und Missachtung der Landwirtschaft als AuRerung,
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Wahrnehmung und Einforderung bzw. Zurlickweisung nicht zuletzt das Ergebnis des in Ab-
schnitt 2.2 dargestellten Wechselspiels zwischen 6ffentlicher und politischer Agenda und damit
verbundener Themen, Wertungen sowie ihrer wechselseitigen Beobachtung ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Prominenz des Themas der Ernahrungs- und Ver-
sorgungssicherheit in Verbindung mit dem ersten Lockdown alles andere als Uberraschend.
Und es verwundert ebenfalls nicht, dass der besondere Rekurs auf das Thema Erndhrungs-
und Versorgungssicherheit nur vergleichsweise kurzfristig in Verbindung mit Lockdownerfah-
rungen eine hervorgehobene Aufmerksamkeit in den Medien erhielt (siehe Abbildung 6). Wird,
wie am Ende von Abschnitt 2.3 erlautert, in Rechnung gestellt, dass Medien typischerweise
fortwahrend Neues und Uberraschendes produzieren miissen, verliert die repetitive Themati-
sierung von Versorgungsleistungen durch die Landwirtschaft sowie die Wertschatzung dieser
Leistungen Uber die Zeit an Attraktivitat fir die Berichterstattung.

5.3 Schlussfolgerungen fur die Praxis der Agrarkommunikation

Fir die Landwirtschaft eréffnet sich auf Ebene der kommunikativen Ausrichtung die Frage, wie
sie Wertschatzung in der 6ffentlichen Kommunikation generieren kann, ohne auf die Effekte
einer Pandemie hoffen zu missen, in denen das Thema Versorgungssicherheit aufgrund ge-
anderter Rahmenbedingungen einen Nachrichtenwert erhalt. Die Daten legen dabei nahe,
dass sich in diesem Kontext das Aufgreifen und die Umsetzung von Themen im Sinne der
Nachhaltigkeit als besonders anschlussfahig erweisen konnte.

5.4 Schlussfolgerungen fur mogliche klinftige Forschung in diesem Be-
reich

Zugleich zeigt sich eben auch, dass das Niveau an wertschatzenden AuRerungen aus dem
ersten Lockdown in der medialen Thematisierung sich nicht stabilisierte, wohingegen die
Wahrnehmung auf einem héheren Niveau als zuvor verblieb. Wie sich dies dauerhaft entwi-
ckeln wird, kann auf Basis der hier vorliegenden Ergebnisse nicht beantwortet werden. Um
eine etwaige zeitliche Stabilitat dieser Wirkungen in Richtung einer héheren Wertschatzung in
der Berichterstattung Giber einen langeren Zeitraum festzustellen, ware die Erhebung weiterer
Daten uber das Jahr 2020 hinaus erforderlich. Auf diese Weise lief3e sich eine belastbarere
Antwort darauf finden, ob im Verlauf oder nach Ende der Pandemie weiter die Leistungen der
Landwirtschaft fur die Gesellschaft in den Massenmedien als Teil des Gedachtnisses der Ge-
sellschaft (Esposito, 2002: 255) erinnert wurden, oder ob die damit verbundenen Themen im
Zuge eines medialen Vergessens (Esposito, 2002: 34-36) an Aufmerksamkeit verloren haben.
Ebenso offen ist die Frage, ob mit aktuellen Krisenerfahrungen durch den russischen Angriffs-
krieg in der Ukraine diese Themen und damit auch die Wertschatzung gegeniber der Land-
wirtschaft eine neue Qualitat erhalten haben und ob sich im Zusammenspiel der verschiede-
nen Krisen in 6konomischer, 6kologischer, aber eben auch politischer Hinsicht die Wahrneh-
mung, aber auch AuBerungen von Wertschatzung dauerhaft verandern. Sollte dies nicht der
Fall sein, ware zu prifen, ob die Landwirtschaft selbst alternativ tGber ,neue‘ Themen mehr
Anerkennung erfahren kann, zum Beispiel im Kontext der nachhaltigen Entwicklung.
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