3 Der Markt fur Zucker

3.1 Der Weltmarkt fiir Zucker

Die hohe Produktion im Jahr 1999 und die schwache End-
nachfrage Anfang des Jahres 2000 hielten die Weltmarkt-
preise fiir Zucker bis Anfang April 2000 auf dem niedrigs-
ten Niveau seit 15 Jahren. Ende Februar 2000 lag der von
der Internationalen Zuckerorganisation notierte Rohzucker-
preis bei 4,70 cts/Ib (Abb. 3.1). Enttduschend flir den Markt
war vor allem die geringe Nachfrage Chinas, das trotz
Frostschdden im Zuckerrohrsektor aufgrund hoher Vorrats-
bestinde keinen groBeren Importbedarf erkennen lieB.
Russland machte Anfang des Jahres ebenfalls keine An-
stalten, Zucker zu importieren, da Ende 1999 grofle Men-
gen eingefiihrt worden waren und auflerdem eine etwas ho-
here Erzeugung als im Vorjahr erwartet wurde. Zu diesem
Zeitpunkt deutete sich zwar schon an, dass Brasilien im
Jahr 2000 erheblich weniger Zucker erzeugen und damit
auch die Exporte um mehr als die Halfte reduziert wiirden
diirften. Der Markt ignorierte diese Meldungen jedoch bzw.
hielt den von einigen Experten erwarteten Riickgang fiir
iibertrieben.
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Tabelle 3.1: Zuckerversorgung der Welt (Mill. t RW)

Zuckerwirtschaftsjahr(September/August)

Bilanzposition 1994/ ‘ 1995/ ‘ 1996/ ‘ 1997/ | 1998/ ‘ 1999/ | 2000/
1995 1996 1997 1998 1999 | 2000v | 2001s
Anfangsbestand 374 38,0 454 464 49,7 56,7 61,5
Erzeugung 116,1 125,5 124,2 128,3 135,0 134,8 128,8
Importe 350 38,7 37,3 39,3 41,2 399 383
Exporte 35,5 39,0 39,6 412 43,7 41,7 39,7
Verbrauch 115,0 117,8 120,9 123,1 125,5 128,2 130,4
Endbestand 38,0 454 464 49,7 56,7 61,5 58,5

IZA Preis(cts/Ib) 13,8 12,2 11,2 103 6,7 7,0

v = vorldufig. — s = geschitzt.

Quelle: F.O.Licht: Weltzuckerstatistik. Ratzeburg, 1fd. Jgg.— F.O. Licht's Internatio-
nal Sugar Report. — F.O. Lichts Europdisches Zuckerjournal, Ifd. Nrn.

Anfang Midrz 2000 revidierten einige wichtige Produ-
zenten ihre Erzeugungsschitzungen nach oben, was den
Markt weiter belastete. Die USA meldeten eine Rekord-
ernte, die es unwahrscheinlich erscheinen lie3, dass die in
Reserve gehaltenen Importquoten zugeteilt wiirden. In In-
dien deutete sich eine im Vergleich zum Vorjahr um ca.
10 % groBere Erzeugung an, was die Ubertragungsvorrite



http://europa/

Agrarwirtschaft 50 (2001), Heft 1

um ca. 25 % aufstocken wiirde. Die tiirkische Zucker-
industrie erklérte, dass sie ihre Exporte im Jahr 2000
aufgrund der vorhandenen hohen Lagerbestinde ausweiten
miisse. Die EU erhohte ihre Schéitzungen Anfang Mirz
ebenfalls, da die Zuckerertrage/ha derart hoch waren, dass
sie die Reduzierung der Anbaufldche kompensierten.
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Abbildung 3.1

Bis Ende Mai stieg der Weltmarktpreis fiir Rohzucker
dann um mehr als 60 % auf 6,67 cts/lb, obwohl nur wenige
zusétzliche preisbeeinflussende Fakten (verzogerte Zucker-
riibenaussaat in Russland, Reduzierung der Anbaufldche in
der EU, Witterungsunbilden in Australien) bekannt wurden.
Dieser Anstieg schien daher vor allem darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass der Markt sich in einer zeitlich begrenzten
Knappheitsphase befand. Neuerntiger Zucker aus der siidli-
chen Hemisphdre kommt normalerweise erst Anfang Juni
auf den Markt, und die thaildndische Industrie, die in dieser
Zeit fiir die Marktversorgung geniigend Ware zur Verfii-
gung hat, zogerte, Zucker zu verkaufen, da sie zur Deckung
ihrer Produktionskosten auf hohere Preise hoffte.

Anfang Juni setzte sich dann jedoch langsam die Er-
kenntnis durch, dass die brasilianische Ernte tatsédchlich
wesentlich geringer sein wiirde als im Vorjahr. Da aufler-
dem die Preise in Brasilien weit {iber den Weltmarktpreisen
lagen und der Erntebeginn sich um einen Monat verzogerte,
wurde mehr Zucker auf dem eigenen Markt abgesetzt, so
dass fiir den Export nur weniger als die Hélfte des Vorjah-
res zur Verfiigung stand. Verschirft wurde die Situation auf
der Angebotsseite durch Meldungen aus Australien. Infolge
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auBergewohnlich schlechter Witterungsbedingungen rech-
nete man mit einer um 10 % niedrigeren Rohrernte. Be-
gleitet wurden diese Meldungen von entsprechenden Spe-
kulationsgeschéften. Es zeigte sich, dass viele Fonds von
der Baisse- auf eine Haussespekulation umgeschaltet hat-
ten. Gleichzeitig verdffentlichte die Internationale Zucker-
organisation (ISO) eine Schitzung der Weltzuckerbilanz, in
der sie fiir das Jahr 2000/01 ein Defizit von 5 Mill. t prog-
nostizierte (Agra Europe, July 21, 2000, S. M/8.). Obwohl
dies nur einen Abbau der hohen Weltlagerbestinde um ca.
8 % bedeutete, stiegen die Weltmarktpreise bis Mitte Okto-
ber um weitere 70 % auf 11,5 cts/lb an. Dabei wurden die
Warnungen mehrerer Zuckermarktanalytiker {iberhort, die
darauf hinwiesen, dass die u.a. auch in der Prognose der
ISO berticksichtigten Nachfrageentwicklungen nur auf gro-
ben Schitzungen beruhen und vielleicht zu hoch angesetzt
seien (Agra-Europe, 22/00, Markt + Meinung, S. 6). Als
dann E. D. & F. Man, cines der bekanntesten Londoner
Handelshéuser, im Oktober eine neue Schitzung vorlegte,
in der lediglich von einem Defizit von 1,2 Mill. t ausgegan-
gen wurde, war die Haussestimmung verflogen und die
Preise sanken schnell auf unter 10 cts/lb. Begriindet wurde
diese Schitzung mit verbesserten Produktionsergebnissen
in Indien, der EU und auch in Brasilien, wo viele Zucker-
fabriken aufgrund der hohen Weltmarktpreise fiir Zucker
die Produktion von Alkohol auf Zucker umgestellt hatten.
Auch der in anderen Schidtzungen angenommene hohe Im-
portbedarf Chinas wurde angezweifelt. Kurz danach redu-
zierte auch die ISO ihre Defizitschitzung von urspriinglich
5 Mill. t auf 2,3 Mill. t (The Public Ledger, November 13,
2000, S. 3).

Die weitere Entwicklung am Zuckerweltmarkt ist duf3erst
schwierig einzuschitzen. Entscheidend werden die Ent-
wicklungen u.a. in Brasilien, Australien, den wichtigsten
asiatischen Mérkten und in den Landern des North Atlantik
Free Trade Agreement (NAFTA) sein.

Der Produktionsriickgang in Brasilien im Jahr 2000 ist
vor allem auf die extreme Trockenheit im Siiden des Lan-
des, dem Hauptanbaugebiet fiir Zuckerrohr, zuriickzufiih-
ren. Deren Auswirkungen wurden durch ein geringes Er-
tragspotential verstirkt, das durch zu geringen Einsatz von
Diingemitteln und Pestiziden in den Jahren 1997 - 1999 be-
dingt ist, eine Folge der niedrigen Rohrpreise in diesen Jah-
ren. Aullerdem wurden ca. 200 000 ha nicht wieder mit Zu-
ckerrohr, sondern mit Getreide bestellt, das aufgrund der
Preisrelationen in den Jahren 1998/99 hohere Erlose er-
warten lie (The Public Ledger, August 21, 2000, S. 11).
Die Entwicklung der Weltmarktpreise, verglichen mit Pro-
duktionskosten in Brasilien von ca. 4-6 cts/lb Rohzucker,
hat inzwischen schon zu verstirkten Anpflanzungen von
Zuckerrohr gefiihrt. Da jedoch auch diese Neuanpflanzun-
gen von der Trockenheit betroffen sind, wird im néchsten
Jahr (2001/02) noch nicht mit einem starken Produktions-
zuwachs gerechnet, wohl aber fiir 2002/03. Die Produktion
von Zucker konnte jedoch auch im kommenden Jahr schon
wieder ansteigen, wenn die Ol- und damit auch die Alko-
holpreise nachgeben, wie vom saudiarabischen Olminister
prognostiziert wurde (Welt am Sonntag vom 5.11.2000).
Dann wird ndmlich eine groBere Menge Zuckerrohr fiir die
Herstellung von Zucker verwendet.

Australiens Zuckerwirtschaft hat in diesem Jahr ebenfalls
unter Trockenheit und zusétzlich unter Pilzbefall des Rohrs
gelitten, wodurch die Erzeugung um ca. 10 % geringer war
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als im Vorjahr. Hinzu kommt, dass die Landwirte nicht von
den gestiegenen Zuckerpreisen profitieren konnten, da der
Grofiteil ihrer Ernte von der Industrie frithzeitig zu niedri-
gen Preisen aufgekauft worden war. Aufgrund der ,,aufler-
gewohnlich schlechten Lage* der Zuckerrohrerzeuger hat
das Landwirtschaftsministerium daher finanzielle Unter-
stlitzung in Hohe von 83 Mill. A-§ angekiindigt (Agra-Eu-
rope, 11.9. 2000, Landerberichte, S. 21). Es ist zu erwarten,
dass die Produktion das vorherige Niveau wieder erreicht.
Diese Finanzhilfe ist jedoch insofern problematisch, als
Australien bisher fiir den Abbau jeglicher Subventionen
pladiert hat und durch diese MaBBnahme seine eigene Posi-
tion in den kiinftigen WTO-Verhandlungen schwéchen
diirfte.

Die thaildndische Zuckerindustrie befindet sich aufgrund
der niedrigen Weltzuckerpreise in den letzten Jahren in fi-
nanziellen Schwierigkeiten, da diese nach Angaben des
dortigen Cane and Sugar Board nicht ausgereicht haben, um
die Produktionskosten zu decken. Dies hat zur Folge, dass
nur geringe Investitionen im Produktionssektor durchge-
fiihrt worden sind und der Forschungs- und Entwicklungs-
bereich stark vernachldssigt worden ist. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich durch den Anstieg der Weltmarktpreise
auch die wirtschaftliche Situation in der thaildndischen Zu-
ckerindustrie verbessert und diese ihre alte Wettbewerbs-
stellung auf den Exportmirkten wieder erreicht. Unterstiit-
zung erhilt Thailand demnéichst auch von auflen. Australien
hat ndmlich auf einem Treffen von Lidndern der Cairns
Gruppe vor kurzem angeregt, ein Zuckerproduzentenkartell
zu bilden, um in zukiinftigen Verhandlungen iiber ein stér-
keres Gegengewicht gegeniiber den USA und der EU zu
verfiigen. Da die Verhandlungsposition einer derartigen
Gruppe umso stérker ist, je groBBer deren Marktanteil ist, hat
Australien angekiindigt, andere Landern beim Ausbau ihrer
Produktionskapazititen finanziell zu unterstiitzen. In die-
sem Zusammenhang wurde auch Thailand Hilfe bei der
Modernisierung der Zuckerindustrie versprochen (The
Public Ledger, No. 72, 188, 9-15.10.2000, S.1). Dies diirfte
nicht nur zu einer Erhéhung der Produktion, sondern auch
zu einer Verbesserung der Qualitdt des thaildndischen Zu-
ckers fiihren, die bisher von vielen Abnehmern beméngelt
worden ist, und ihm damit neue Mérkte erschlieen.

Bedeutung fiir den Weltmarkt werden auch die zukiinfti-
gen zuckerpolitischen MaBBnahmen haben, die in Indien und
China getroffen werden. Indien war im Jahr 2000 der
groBte Produzent und verfiigt derzeit iiber ca. 15 % der
Weltlagerbestdnde (ca. 9 Mill. t), die sich in den letzten drei
Jahren um {iiber 2 Mill. t erhoht haben. Selbst wenn Indien
langfristig nicht als Exporteur am Weltmarkt auftreten
wird, da der Verbrauch aufgrund des Bevolkerungswachs-
tums immer noch um ca. 3 % pro Jahr zunimmt und die
Produktionskosten in Indien auf mehr als 10 cts/lb ge-
schitzt werden, besteht die Mdglichkeit, dass kurzfristig
groflere Mengen exportiert werden. Dies konnte zumindest
eine Auswirkung der vorgesehenen Anderungen in der indi-
schen Zuckerpolitik sein (F. O. Licht, EZ, Nr.27, 15.9.2000,
S. 493 f).

In China sind seit 1999 mehrere unproduktive Zuckerfab-
riken geschlossen worden. AuBlerdem ist die SchlieBung
von neun der 14 Saccharinfabriken geplant (Zuckerindust-
rie 125, Nr. 4, S. 281), um den Zuckersektor zu stiitzen.
Dadurch wiirde die Kapazitit zur Herstellung von Sii-
Bungsmitteln geringer sein als die Binnenmarktnachfrage
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und so hohere Importe notwendig machen. Wann dieser
Fall eintritt, ist jedoch schwer vorauszusehen, da derartige
MalBnahmen seit mehreren Jahren im Gespréch sind. Eine
Offnung des chinesischen Marktes fiir Importe ist jedoch
auch durch den Beitritt zur WTO zu erwarten. Dieser hitte
namlich zur Folge, dass die Importzélle fiir Zucker, die im
Augenblick 30 % betragen, sukzessive abgebaut werden
miissen.

Spédtestens im Jahr 2001 sind Riickwirkungen auf den
Weltmarkt auch von den Vereinbarungen zwischen Mexiko
und den USA im Rahmen des NAFTA zu erwarten, wenn
sich die Zuckermarktpolitik der USA nicht &ndert. Nach
diesen Vereinbarungen darf Mexiko ab Oktober 2000 seine
Exporte in die USA erheblich steigern. Uber die Hohe der
erlaubten Exporte bestehen jedoch unterschiedliche Auffas-
sungen. Mexiko interpretiert die Vereinbarungen des Ab-
kommens dahingehend, dass es vom 1. Oktober 2000 an
seinen gesamten Uberschuss (dies wiren ca. 600 000 t) in
die USA liefern darf. Die USA weisen jedoch auf ein ,,side-
letter agreement™ hin, in dem vereinbart sein soll, dass Me-
xiko lediglich seinen Nettoiiberschuss (Produktion von Zu-
cker minus Verbrauch von Zucker und Isoglukose), aber
hochstens 250 000 t exportieren darf (Zuckerindustrie, 125
(2000), Nr. 9, S. 670). Mexiko will diese zusétzliche Ver-
einbarung jedoch nicht unterschrieben haben. Aber auch
schon Exporte von 250 000 t erfordern Malinahmen in der
Zuckermarktpolitik der USA zur Vermeidung bzw. Beseiti-
gung von Uberschiissen. Da die USA ihre Importe schon
auf das im GATT-Abkommen vereinbarte niedrigste Ni-
veau reduziert haben, kann ein weltmarktneutrales Markt-
gleichgewicht nur durch eine Verringerung der Eigenpro-
duktion erreicht werden. Jede andere Ldsung, sei es eine
Anrechnung der mexikanischen Exporte in voller Hohe auf
die Zollquote (Tariff Rate Quota) oder eine Verwendung
des im Rahmen der Preisstiitzung (loan-program) an die
Commodity Credit Corporation (CCC) iibereigneten Zu-
ckers als Nahrungsmittelhilfe, hat eine Reduzierung der
Weltmarktimporte zur Folge. Es ist zu befiirchten, dass die
USA zur Losung dieses Problems Maflnahmen ergreifen,
die weniger die US Landwirtschaft, sondern den Weltmarkt
belasten werden.

Die Schilderung der in einzelnen wichtigen Export- und
Importldndern in naher Zukunft zu erwartenden Entwick-
lungen deutet darauf hin, dass der Zuwachs der Weltpro-
duktion — unter normalen Witterungsbedingungen — in den
ndchsten Jahren groBer sein wird als der Nachfragezu-
wachs. Dies wird eine weitere Zunahme der Weltmarkt-
preise verhindern, wie sich auch schon gegen Ende des Jah-
res 2000 andeutet.

3.2 Der EU-Markt fiir Zucker
3.2.1 Marktlage

Das letzte Jahr des Uruguay-Abkommens wiirde das erste
Jahr sein, in dem eine Auswirkung der darin festgelegten
Restriktionen auf die Produktionsquoten in der EU eintreten
wird, da ein Ubertrag von in den Vorjahren nicht genutzten
Ausfuhrmengen und -erstattungen auf das letzte Jahr des
Abkommens nicht mdglich ist. Dies war allen Beteiligten
klar, und deshalb empfahlen Zuckerindustrie und Riibenan-
bauerverbinde ihren Mitgliedern eine Reduzierung der An-
baufldche. Diese Empfehlung wurde auch in fast allen Léan-
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der befolgt. Lediglich Griechenland, Irland und Portugal
hielten sich nicht an diese Aufforderung (Tabelle 3.2). Der
zur Erfiillung der GATT-Bestimmungen notwendige Um-
fang der Reduzierung der Quotenproduktion kann erst zum
Ende des ZWJ bestimmt werden, wenn feststeht, wie viel
Zucker mit den zur Verfliigung stehenden Exporterstattun-
gen von 499 Mill. Euro bei voller Zahlung der Differenz
zwischen EU-Preis und Weltmarktpreis exportiert werden
konnte. Im Jahr 2000/01 darf der mit Erstattungen gefor-
derte Export maximal 1,27 Mill. t betragen. Hinzu kommen
die Exporte, die einer dquivalenten Menge der préferen-
ziellen Importe entsprechen, die zwar auch mit Erstattungen
exportiert werden, die aber nicht den Restriktionen im
Rahmen des GATT-Abkommens unterworfen sind. Exporte
ohne Erstattungen sind ohne Mengenbegrenzung moglich.
Fiir diesen sogenanntem C-Zucker erlosen die Erzeuger
dann nur den Weltmarktpreis. Vor Beginn der Aussaat im
Jahr 2000 waren die Weltmarktpreise sehr niedrig. Es
musste daher davon ausgegangen werden, dass im gesam-
ten Jahr weniger als die maximal mdogliche Menge von
1,27 Mill. t mit Erstattungen exportiert werden kann und
auch die variablen Produktionskosten fiir C-Zucker nicht
durch die Weltmarktpreise gedeckt werden. AuBlerdem war
der Ubertrag von Zucker aus dem ZWJ 1999/2000, der auf
die Quotenproduktion des folgenden Jahres angerechnet
wird, relativ hoch.

Tabelle 3.2: Zuckerriibenanbauflachen und Zucker-
ertrdge in der EU

Aufgrund der Lage am Weltmarkt Anfang 2000 ging die
Zuckerindustrie davon aus, dass die Quote um ca. 600 000 t
bzw. ca. 4 % gekiirzt werden muss (HELMKE, 2000). In
Landern mit hohem B-Quotenanteil schldgt diese Kiirzung
aufgrund des in der ZMO vorgesehenen Kiirzungsmecha-
nismus stérker durch. Fiir Deutschland hitte sich bei dieser
Mengenkiirzung eine Reduktion um ca. 5,1 % ergeben. In
Anbetracht der hohen Ubertragungsmenge und erwarteter
niedriger Weltmarktpreise wurde die Anbaufliche daher
vor allem in den Landern mit hohem B-Quotenanteil starker
als im Durchschnitt der EU gekiirzt (z.B. Deutschland
7,8 % gegeniiber 7,1 %), um moglichst wenig Nicht-Quo-
tenzucker zu erzeugen. Nachdem Ende September die erste
verldssliche Schiatzung der Erzeugung und der mit voller
Exporterstattung exportierbaren Quotenzuckermenge vor-
lag, hat die Kommission die temporire Reduzierung der
Hochstquote auf 498 800 t festgelegt. Davon entfallen auf
Zucker 479 000 t, auf Isoglukose 9 932 t und auf Inulinsi-
rup 10 582 t. Gleichzeitig wurde gemidf3 Art. 44 ZMO der
fir die Gemeinschaftsraffinerien angenommene Hochstbe-
darf um 8 365t verringert (Verordnung (EG) Nr. 2073/
2000).

Tabelle 3.3: Zuckerversorgung der EU (1000 t WW)1

Nationale Kampagnejahre

Vorgang 1994/ ‘ 1995/ ‘ 1996/ ‘ 1997/ ‘ 1998/ ‘ 1999/ | 2000/

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000v | 2001s
Anbaufliche (1000 ha)
Belgien/Luxembg. | 101 104 103 102 98 104 95
Dénemark 67 67 68 67 66 64 58
Deutschland 506 518 514 504 501 489 452
Griechenland 40 43 40 53 37 40 50
Spanien 179 170 159 155 153 137 130
Frankreich ' 410 429 422 421 413 393 361
Irland 36 35 34 33 33 33 33
Italien 280 285 248 275 270 273 240
Niederlande 15 116 116 114 112 120 112
Portugal 1 1 1 3 4 8 8
Verein. Konigreich| 170 170 173 170 164 160 150
Osterreich 52 52 51 49 47 43
Finnland 35 34 34 34 34 33
Schweden 57 59 59 59 59 56
EU zusammen? |1905 2082 2023 2041 1993 1961 1821
Zuckerertrag (dt WW/ha)
Belgien/Luxembg. | 85,8 854 92,5 99,8 81,0 1050 96,5
Dénemark 66,9 64,5 74,1 80,3 80,5 864 869
Deutschland * 72,1 73,6 81,3 79,8 80,2 89,2 909
Griechenland 62,5 66,7 663 687 541 580 734
Spanien * 61,9 644 749 732 77,8 812 827
Frankreich * 98,0 97,9 99,0 1122 1039 117,1 1150
Irland 59,2 634 668 62,1 664 655 70,0
Italien 533 523 579 633 591 623 629
Niederlande 84,1 852 89,2 89,5 73,7 932 933
Portugal 435 470 483 751 67,0 652 73,7
Verein. Konigreich, 74,2 71,5 850 934 87,8 96,3 86,7
Osterreich 80,6 90,4 90,2 951 101,5 85,1
Finnland 46,0 403 524 353 488 46,7
Schweden 62,5 675 67,1 676 72,9 71,1
EU zusammen 750 748 81,3 855 80,9 90,1 889

Zuckerwirtschaftsjahr(Oktober/September)

Vorgang 1994/ ‘ 1995/ ‘ 1996/ | 1997/ ‘ 1998/ ‘ 1999/ | 2000/
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000v | 2001s

Anfangsbestand 2| 2462 1638 1956 2268 2640 2878 3524
Erzeugungges.3 14516 15859 16768 17765 16415 17999 16535
Belgien/Luxembg. 867 888 953 1018 794 1092 917
Dénemark 448 432 504 538 531 553 504
Deutschland 3672 3826 4203 4045 4037 4380 4126
Griechenland 250 287 265 364 200 232 367
Spanien 1116 1098 1201 1144 1161 1106 1085
Frankreich 4224 4445 4443 4970 4532 4888 4449
darunter: DOM 204 246 264 247 239 286 299
Irland 213 222 227 205 219 216 231
Italien 1492 1491 1436 1740 1596 1701 1510
Niederlande 967 988 1035 1020 825 1118 1045
Portugal 6 5 3 70 66 76 59
Verein.Kénigreich | 1261 1216 1471 1588 1440 1540 1300
Osterreich 443 492 484 490 501 390
Finnland 162 137 183 125 166 154
Schweden 356 398 396 399 430 398
Einfuhr * 2012 2201 2323 2181 2300 2354 2346
Ausfuhr *? 5624 5183 6052 6864 5747 6857 5700
Verbrauch ° 11800 12559 12727 12710 12730 12850 12850

v = vorldufig. — s = geschitzt. — ' Einschl. DOM (franzosische Uberseedepartements).
— 2 Einschl. Ubertragungsmenge. — > Summe der Einzelpositionen. — * Einschl. Zu-
cker in zuckerhaltigen Erzeugnissen. — > EinschlieBlich innergemeinschaftlicher
Bilanzausgleich. — ® Einschl. Zucker fiir die Verfiitterung und fiir die chemische In-
dustrie.

Quelle: F.O. Licht: F.O.Licht's Europdisches Zuckerjournal, Ifd. Jgg. und Nrn. — Zu-
ckerindustrie, versch. Jgg. und Nrn. — Eigene Schétzungen.

v = vorliufig. — s = geschiitzt. — ' Ohne Anbauflichen fiir Riiben zur Alkoholerzeu-
gung(ca. 20 000 - 30 000 ha p.a.). — 2 Summe der Einzelpositionen. — > Ohne Melas-
seentzuckerung, Ohne auslindische Riiben. — * Nur Riibenzucker.

Quelle: F.O. Licht: Weltzuckerstatistik, 1fd. Jgg. und F.O. Licht's Européisches Zu-
ckerjournal, Ifd. Nrn. — Mitteilungen der EU-Kommission. — Eigene Schitzungen.
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Nach den letzten Schitzungen diirfte die Produktion in
der EU bei ca. 16,5 Mill. t (Tabelle 3.3) liegen, zu denen
noch der Ubertrag aus dem Vorjahr von 1,6 Mill. t addiert
werden muss. Unter der Annahme, dass der Verbrauch bei
ca. 12,85 Mill. t liegt, ergibt sich ein Uberschuss von ca.
5Mill. t. Die Kommission geht davon aus, dass davon
1,7 Mill. t auf das folgende ZWJ iibertragen werden, so
dass fiir den Export ca. 3,3 Mill. t zur Verfiigung stehen.
Der Gesamtexport ergibt sich durch Addition von Zucker in
exportierten Verarbeitungserzeugnissen und der den préfe-
renziellen Importen entsprechenden Exportmenge.
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3.2.2 Vorschlige zur Anderung der Zuckermarktordnung

Die ZMO lduft am 1. Juli 2001 aus. GemiR Artikel 25
ZMO musste der Rat, nach Stellungnahme des Parlaments,
bis zum 31. Dezember 2000 einen Beschluss zur Verlange-
rung fassen. Um die Beratungen fiir eine Neukonzeption
der ZMO vorzubereiten, hatte die Kommission schon 1999
eine entsprechende Ausschreibung durchgefiihrt und den
Zuschlag fiir die Erstellung einer Studie an ein dkonomi-
sches Institut in den Niederlanden vergeben. Ob die Emp-
fehlungen dieser Studie in den dann vorgelegten Verord-
nungsentwurf Eingang gefunden haben, ist nicht bekannt,
da die Studie bisher nicht verdffentlicht worden ist.

Der von der GD VI in die Beratungen der Kommission
eingebrachte (nicht in Einzelheiten bekannte) erste Vor-
schlag sah zunichst eine Verlangerung der ZMO um fiinf
Jahre vor. Das stieB jedoch auf Widerstand. Darauthin ar-
beitete die Kommission einen neuen Vorschlag aus, der
eine Verlingerung um nur zwei Jahre beinhaltet und
gleichzeitig vorsieht, alle offenen Fragen, die vor allem
auch in dem Sonderbericht des Europdischen Rechnungsho-
fes iiber die Verwaltung der gemeinsamen Marktorganisa-
tion fiir Zucker (Sonderbericht Nr. 20/2000) angesprochen
werden, durch mehrere Studien bis zum Juli 2002 analysie-
ren zu lassen, um dann eine grundsitzliche Reform der
ZMO in Angriff zu nehmen. Insbesondere soll durch eine
Kosten/Nutzenanalyse geklart werden, welche Auswirkun-
gen die geltende ZMO und etwaige Anderungen der Quo-
tenregelung und der Preise auf die Zuckerwirtschaft und
das gesamte Umfeld haben.

Tabelle 3.4: Verwertung der Zuckerriibenernte in der
Bundesrepublik Deutschland

abzuschaffen und die Verwendung von Zucker in der che-
mischen Industrie voll in das System der Produktionsabga-
ben einzubeziehen.

Eine Verringerung der derzeitigen Preise ist nach Ansicht
der Kommission ohne Einkommensausgleich fiir die betrof-
fenen Landwirte nicht moglich. Da sowohl das Angebot als
auch die Nachfrage auf Preisdnderungen wenig reagieren,
miisste eine erhebliche Preissenkung (die Kommission fiihrt
25 % als Mindestsatz an) vorgenommen werden, um die
Erzeugung zu reduzieren. Wenn die Preissenkung nur zur
Halfte durch direkte Zahlungen ausgeglichen werden soll,
wiirde dies den EU-Haushalt mit 1 125 Mill. Euro belasten.
Dies ist im Rahmen der Agenda 2000 nicht durchfiihrbar.
AuBerdem hitte eine derartige Preissenkung Einkommens-
verluste der AKP-Lénder in Hohe von 250 Mill. Euro zur
Folge, die ebenfalls kompensiert werden miissten. Daher
sieht die Kommission von einer einmaligen oder auch iiber
mehrere Jahre verteilten Preissenkung ab.

Zuckerwirtschaftsjahr (Juni/Juli)
Vorgang 1994/ ‘ 1995/ | 1996/ | 1997/ ‘ 1998/ | 1999/ ‘ 2000/
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000v | 2001s
Anbauflache(1000ha) 506 518 514 504 501 489 452
Ertrag! (dt/ha) 484 509 513 517 541 571 611
Ermte! (Mill. t) 24,49 26,35 26,36 26,07 27,10 27,92 27,62
Zuckergehalt? (%) 17,1 16,7 182 17,8 17,1 18,0 17,3
Verfiitterung® (Mill. t)) 0,24 0,26 0,26 0,26 0,27 0,28 0,28
Verarbeitung* zu
Rubensaft (Mill. t) | 0,04 0,04 0,04 0,04 004 004 0,04
Zucker (Mill. t) 2421 26,05 26,06 25,77 26,79 27,60 27,30
Ausbeute® (%) 150 146 16,0 156 150 158 15,1
Erzeugungs (Millt)] 3,65 3,81 4,18 4,02 4,02 436 4,11
Erzeugung?® (dtha) 72,1 73,6 81,3 79,8 80,2 89,2 90,9
Ribenpreis® (DM/dt) | 9,12 8,61 9,76 9,79 927 9,88 9,21
Erlos’ (DM/ha) 4414 4382 5004 5063 5013 5639 5624

v = vorliufig. — s = geschitzt. — ! Errechnet aus Verarbeitung und Verfiitterung. —

2 Bei Anlieferung. —* Geschitzt, ca. 1 % der Ernte. — * Angelieferte Mengen. —

5 WeiBzuckerwert ohne Erzeugung aus Melasse und auslindischen Riiben. — © Durch-
schnittliche Riibenmindestpreise innerhalb der Hochstquote, ohne MwSt. und ohne
Aufwertungsausgleich tiber die MwSt., ohne Schnitzelerlds. Grundpreis ab 1.7.1993
9,29 DM/dt; ab 1.7.1995 9,09 DM/dt; ab 1.7.1996 9,14 DM/dt; ab 1.7.1997 9,45
DM/dt; ab1.7.1998 9,46 DM/dt; ab 1.7.1999 9,39 DM/dt; ab 1.7.2000 9,32 DM/dt
ohne MwSt. und mit 16% Zuckergehalt bei Anlieferung. — 7 Riibenpreis multipliziert
mit Ertrag je ha.

Quelle: Wirtschaftliche Vereinigung Zucker e.V.: Jahresbericht der WVZ. 1fd.Jgg. —
BML: Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 1fd. Jgg. —
Eigene Schitzungen.
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Quelle: F.O. Licht, Ratzeburg. - Statist. Bundesamt, Wiesbaden. S000295

In diesem neuen Entwurf (KOM(2000) 604 endgiiltig)
wird vorgeschlagen, die geltenden Preise beizubehalten, die
Quoten leicht zu reduzieren, das Lagerkostenausgleichs-
system und die Pflicht zur Haltung einer Mindestreserve
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Abbildung 3.2

Der Vorschlag einer Quotenkiirzung um 115 000 t, ent-
sprechend der Hilfte des strukturellen Uberschusses, wird
keine Auswirkungen auf die zukiinftige Produktion haben,
da aufgrund der Exportmoglichkeiten im Rahmen der be-
stehenden GATT-Auflagen eine Verringerung der Hochst-
quote um den gesamten strukturellen Uberschuss erfolgen
muss. Eine tempordre Anpassung an die vom GATT-Ab-
kommen vorgegebenen Restriktionen muss daher zusétzlich
weiterhin vorgenommen werden. Zur Durchfiihrung dieser
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MaBnahme sind in der derzeit giiltigen ZMO entsprechende
Bestimmungen vorhanden.

Die Abschaffung der Mindestbestandsregelung, des La-
gerkostenausgleichssystems und der Zahlung von Produk-
tionserstattungen fiir 60 000t ,,Chemiezucker aus dem
EU-Haushalt ohne Beteiligung der Erzeuger, diirfte zu Ko-
steneinsparungen in der Verwaltung der ZMO fiihren, da
die entsprechenden Kontrollmechanismen entfallen.

Die Finanzierung der Produktionserstattungen fiir samtli-
chen in der chemischen Industrie verwendeten Zucker
durch die Erzeuger fiihrt aulerdem zu Einsparungen im
EU-Haushalt, da dieser bisher die Erstattungen fiir 60 000 t
getragen hat. Auf der anderen Seite sinken die Erlose der
Zuckerindustrie und Riibenanbauer.

Fiir die Abschaffung des Lagerhaltungsausgleichssystems
fiihrt die Kommission neben der Reduzierung der Verwal-
tungsaufwendungen drei Griinde an: Die Ausgaben des
EAGFL-Garantie werden um die Lagerkostenerstattung (ca.
300 Mill. Euro) verringert, der Anreiz zur Produktion von
C-Zucker geht zuriick und der Wettbewerb zwischen den
Zuckererzeugern wird insbesondere in den Gebieten der
Gemeinschaft mit mehreren Anbietern verstarkt.

Tabelle 3.5: Zuckerversorgung der BR Deutschland
(1000 t WW)

Zuckerwirtschaftsjahr(Oktober/September)

Vorgang 1994/ ‘ 1995/ ‘ 1996/ | 1997/ | 1998/ ‘ 1999/ | 2000/

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000v | 2001s
Anfangsbestand 469 250 240 287 309 300 355
Erzeugung ! 3672 3826 4203 4045 4037 4380 4126
Einfuhr 2 209 192 203 199 196 195 195
Ausfuhr? 1303 1147 1409 1352 1404 1680 1400
Verbrauch, ges. 2797 2881 2950 2870 2838 2840 2840
chem. Industrie * 59 63 57 66 76 70 70
Nahrung 4 2738 2818 2893 2804 2762 2770 2770
kg je Kopf 33,6 34,5 354 342 33,7 33,7 337
Haushalt 6,8 7,1 6,7 6,3 6,3 6,2 6,2
Verarbeitung 26,8 274 28,7 279 274 27,5 275
SVG (%) 131,3 1328 142,5 1409 1422 1542 1453

SVG = Selbstversorgungsgrad. — v = vorliufig. — s = geschitzt. — ! Einschl.
Erzeugung aus auslind. Riiben und Melasse. — > Ohne zuckerhaltige Erzeugnisse. —
3 Lieferungen von Zuckerindustrie, Importeuren und GroBhandel, ab 1992/93
Verwendung mit Produktionserstattung. — * EinschlieBlich Futterzucker.

Quelle: Wirtschaftliche Vereinigung Zucker e.V.: Zuckerbilanz der Bundesrepublik,
Ifd. Nrn. — Bartens und Mosolff: Zuckerwirtschaftliches Taschenbuch. 1fd. Jgg.

Die Kommission ergreift Mafinahmen, um auf dem Zu-
ckermarkt den Wettbewerb zwischen den Erzeugern zu er-
héhen, was letztendlich dem Verbraucher einen Preisvorteil
bringen soll. Ob jedoch der Ansatz bei den Lagerkosten viel
Erfolg verspricht, muss bezweifelt werden. Die Differenz
zwischen den Lagerkosten der einzelnen Produzenten
diirfte sehr gering sein und damit wenig Spielraum fiir
Preisdifferenzierung bieten. AuBlerdem ist damit zu rech-
nen, dass derartig geringe Preisunterschiede den Verbrau-
cher nicht erreichen, sondern in den Handels- oder Verar-
beitungsstufen héngen bleiben. Das Argument der Einspa-
rung von Ausgaben ist zwar richtig, es muss jedoch darauf
hingewiesen werden, dass auf der anderen Seite auch Ein-
nahmen in gleicher GroéBenordnung entfallen. Auswirkun-
gen diirfte der Wegfall der Lagerkostenerstattung dagegen
auf die C-Zuckerproduktion haben. Diese wird zuriickge-
hen, da die Herstellungskosten fiir iibertragenen C-Zucker
um die Lagerhaltungskosten erhdht werden und nicht anzu-
nehmen ist, dass diese beim Export auf den Preis aufge-

All rights reserved www.gjae-online.de

39

schlagen werden kdnnen.

Dariiber hinaus ergeben sich aber noch andere Auswir-
kungen, die in dem Vorschlag nicht erwihnt sind. In der
Berechnung der Exporterstattungen wird bei Wegfall des
Lagerkostenausgleichs der heutige Nettointerventionspreis
zugrunde gelegt werden. Damit sind die Einnahmen beim
Export um die Lagerhaltungskosten geringer. Auf der ande-
ren Seite fiihrt diese Regelung aber dazu, dass die Produk-
tionsabgaben ebenfalls um diesen Betrag verringert werden.
Das fiihrt aufgrund des Systems der Aufteilung der Pro-
duktionsabgaben auf die Erzeuger zu einer Umverteilung
der Einnahmen zu ungunsten der Exporteure.

Der Vorschlag der Kommission wurde jedoch von der
Mehrheit der Agrarminister am 23. Oktober 2000 abge-
lehnt. Die Kommission war daher gehalten, einen Kom-
promissvorschlag vorzulegen, der sowohl innerhalb des
Kommissionskollegiums konsensféhig ist als auch Zustim-
mung im Agrar-Ministerrat findet. Fiir den Fall, dass eine
einvernehmliche Ldsung nicht erreichbar wére, war als
Notlosung bereits vorgesehen, die geltende ZMO um ein
Jahr zu verldngern. Das Europdische Parlament hat jeden-
falls schon mitgeteilt, dass der Vorschlag in 2000 nicht
mehr abschlieBend behandelt werden konne, da er zu spét
vorgelegt worden ist.

3.2.3 Verbesserung des Marktzugangs fiir die am wenigsten
entwickelten Lander

Die Kommission hat am 20. September 2000 einen Verord-
nungsvorschlag verabschiedet, wonach den 48 am wenigs-
ten entwickelten Lédndern (LDC) zollfreier Zugang zum
EU-Markt fiir alle Waren mit Ausnahme von Waffen und
Munition gewéhrt werden soll. Fiir die sogenannten sensib-
len Produkte Zucker, Reis und Bananen wird eine drei-
jéhrige Ubergangszeit vorgesehen. Dieser Vorschlag ent-
sprang anscheinend einer Absprache zwischen den USA,
Kanada, Japan und der EU, die dies in die ndchsten WTO
Verhandlungen einbringen wollen (The Economist, Nov.
2000).

Die Initiative Vorschlag wurde nicht nur von der Zucker-
wirtschaft der EU, sondern auch von der Sugar Association
of the Caribbean (SAC) kritisiert.

Innerhalb der 48 LDCs produzieren 29 Lander (Roh-)
Zucker in einem Umfang von insgesamt 2,3 Mill. t. Die
Importe dieser Lander belaufen sich zur Zeit auf ca.
1,3 Mill. t und die Exporte auf ca. 300 000 t, von denen
knapp 70 000 t im Rahmen der AKP-Lieferungen in die EU
und ca. 46 500 t in den ebenfalls hochpreisigen US-Markt
geliefert werden.

Die Auswirkungen einer Verwirklichung dieses Vor-
schlags auf dem EU-Zuckermarkt konnen an dieser Stelle
nur grundsétzlich skizziert werden. Fiir eine genauere
Analyse wire eine Uberpriifung des Produktionspotentials
fiir Roh- und Weillzucker, der infrastrukturellen Einrich-
tungen und der Verdnderung der Ursprungseigenschaft von
Zucker durch Verarbeitungsmafinahmen erforderlich. Im
Rahmen der derzeit giiltigen ZMO fiihrt der Import von
zollfreiem Zucker zur Verdrangung von EU-Quotenzucker
im Binnenmarktabsatz. Da die Exporte der EU filir Quoten-
zucker durch die GATT-Bestimmungen begrenzt sind, hat
jede Tonne zollfreier Import eine entsprechende Umwand-
lung von Quoten- in Nichtquotenzucker und damit einen
Einnahmeverlust der EU-Zuckerwirtschaft zur Folge.
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Die in der SAC zusammengeschlossenen Liander gehoren
alle zu den AKP-Léndern mit einer Zuckerimportquote fiir
den EU-Markt. Sie befiirchten, dass der zollfreie Zugang
zum EU-Zuckermarkt fiir die LDCs zu zusétzlichen Ex-
porten von iiber 2 Mill. t fiihren konnte und damit Probleme
fiir den préferenziellen Zuckerexport der AKP-Lander er-
wachsen (The Public Ledger, Nov. 13, 2000).
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