Risikowahrnehmung und Verbrauchervertrauen
nach einem Lebensmittelskandal

Eine experimentelle Studie
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Risk perception and consumer trust after a food scare:
An experimental analysis

An expected utility model with Baysean information processing that
explains the extent of consumer reaction to a food scare by the de-
gree of supplier differentiation with respect to reliability is put to an
experimental test. The empirical results offer no support for the
theoretical prediction that post food scare consumer trust in a par-
ticular supplier decreases with an increasing degree of differentia-
tion. While gender and personal experience with a food poisoning
contribute significantly to the explanation of the individual level of
consumer trust after the — hypothetical — food safety incident, per-
ceived characteristics of the specific risk factor listeriosis chosen
for this study had by far the biggest impact.
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Zusammenfassung

Ein Erwartungsnutzenmodell mit Informationsverarbeitung a la
Bayes, das die Verbraucherreaktion auf einen Lebensmittelskandal
durch das AusmaR der Anbieterdifferenzierung hinsichtlich der Zu-
verlassigkeit erklart, wird in einer experimentellen Studie getestet.
Die Ergebnisse konnen die theoretische Aussage, dass das
Verbrauchervertrauen in einen Anbieter nach dem Skandal mit zu-
nehmender Differenzierung abnimmt, nicht bestétigen. Geschlecht
und personliche Erfahrungen mit einer Lebensmittelvergiftung ha-
ben hingegen einen signifikanten Erklarungsbeitrag. Der groRte Ein-
fluss auf das Verbrauchervertrauen geht jedoch von der Wahrneh-
mung ausgewahlter Eigenschaften des betrachteten Risikofaktors,
Listeriose, aus.

Schliisselwdrter: Vertrauen; Verbraucherverhalten; Lebensmittel-
sicherheit; experimentelle Okonomie

1 Einleitung

In den vergangenen Jahren hat das Interesse deutscher
Verbraucher an Fragen der Lebensmittelsicherheit stark zu-
genommen. Die anhaltende BSE-Krise hat zu dieser Ent-
wicklung einen grofen Beitrag geleistet. Aber auch andere
Lebensmittelskandale von kiirzerer Dauer und geringerer

Auswirkung haben das Konsumentenvertrauen und die
Marktergebnisse beeinflusst. Beispiele hierfiir sind Dioxine
im Schweinefleisch, die illegale Nutzung von Wachstums-
forderern in der Mast oder Ausbriiche von Infektionskrank-
heiten durch pathogene Keime in Lebensmitteln wie z.B.
Salmonellen. Solche Lebensmittelskandale sind zu einem
wichtigen Kostenfaktor in der Erndhrungswirtschaft gewor-
den. Kosten entstehen durch vorbeugende Maflnahmen in
der Qualitdtssicherung oder durch Produktversagen. Kos-
ten, die durch Fehler am Produkt entstehen, sind sehr ver-
schiedenen Kategorien zuzuordnen. Hierzu zéhlen Fehler-
analysen, Haftung, Riickrufaktionen ebenso wie Umsatz-
einbuflen als Folge von Konsumentenreaktionen. Es ist
diese letztere Kategorie, die fiir die Lebensmittelproduzen-
ten besonders problembehaftet ist. Verbraucherreaktionen
konnen sehr drastisch sein und in Kombination mit einem
geschidigten Image zum Ausschluss von wichtigen Ver-
marktungskanélen fithren und somit die Existenz des Un-
ternehmens bedrohen. Infolgedessen ist es fiir Anbieter &u-
Berst wichtig, die Determinanten des Nachfrageverhaltens
im Falle eines Lebensmittelskandals zu kennen.

In bisherigen Untersuchungen moglicher Determinanten
stehen soziodemografische FEigenschaften, FEinstellungen
und Wissen der Verbraucher sowie die Charakteristika des
Skandals im Vordergrund. Eigenschaften der Angebots-
seite, wie z.B. eine Differenzierung hinsichtlich Zuverlas-
sigkeit oder Vertrauenswiirdigkeit, haben hingegen wenig
Beachtung gefunden. Diese sind aber insofern von Bedeu-
tung, als eine mogliche Verbraucherreaktion der Anbieter-
wechsel ist und diese Entscheidung zwangsldufig Informa-
tionen iiber verschiedene Anbieter erfordert.

Ziel dieses Beitrages ist die empirische Uberpriifung ei-
nes Modells, in dem Anbieterdifferenzierung hinsichtlich
der Zuverldssigkeit explizit als Element der Risikowahr-
nehmung von Verbrauchern eingefiihrt wird (BOCKER und
HANF, 2000; BOCKER, 1999). Kernergebnis der Modell-
analyse ist, dass das Verbrauchervertrauen in einen Anbie-
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ter nach einem Lebensmittelskandal mit zunehmender Dif-
ferenzierung sinkt. Die empirische Bestitigung dieses Er-
gebnisses wiére fiir die Informationsstrategien von Unter-
nehmen oder einzelner Branchen von weitreichender Be-
deutung. Datengrundlage fiir die Uberpriifung des Modells
ist eine experimentelle Studie, die im Dezember 2000 an
der Universitit GieBen durchgefiihrt wurde. Der Beitrag ist
wie folgt aufgebaut. Im ndchsten Abschnitt werden die
zentralen Annahmen und Ergebnisse des theoretischen Mo-
dells kurz vorgestellt. AnschlieBend folgt die Beschreibung
des Experimentaldesigns, einschlieBlich der Begriindung
fiir die Wahl von Listeriose in Spezialititenkdse als kon-
kretem Risikofaktor fiir diese Untersuchung. Im vierten
Abschnitt werden die Ergebnisse présentiert. Neben der
Uberpriifung der theoretischen Vorhersagen sind darin
Analysen von soziodemografischen, biografischen und
wahrnehmungsbezogenen Determinanten beinhaltet. Der
Beitrag schlieft mit der Zusammenfassung und Diskussion
der Ergebnisse im flinften Kapitel.

2 Ein Modell zur Verbindung von Konsumenten-
vertrauen und Erwartungsnutzen

Ein groBer Teil des Kaufverhaltens bei Lebensmitteln kann
als  Gewohnheitsverhalten  charakterisiert =~ werden
(HowARD, 1977, S. 10; KaAAS, 1982). Konsumenten ent-
scheiden mit Hilfe von Regeln, die sie aufgrund zufrieden-
stellender Erfahrungen aufgestellt haben. Ausdruck solchen
Gewohnheitsverhaltens im Hinblick auf Lebensmittel-
sicherheit wire, ein bestimmtes Gut immer bei demselben
Anbieter zu kaufen, da dieser als zuverldssig bzw. vertrau-
enswiirdig eingeschétzt wird. Nur bei Eingang eines ausrei-
chend starken Signals, z.B. Informationen iiber die Verlet-
zung hygienischer Vorschriften durch den Anbieter, wiirde
diese Regel bzw. die Einschédtzung des Anbieters revidiert
werden. Als Grundlage einer solchen Revision wird der
folgend dargestellte Beurteilungsprozess angenommen®).

2.1 Annahmen

Annahme 1: Ein Konsument K teilt alle Anbieter eines
Gutes X in zwei Gruppen ein. Gruppe B wird als weniger
zuverldssig als 4 wahrgenommen. Daraus folgend, schétzt
K die Wahrscheinlichkeit P(H|A), mit der eine gefihrliche
Einheit X" durch Anbieter 4 in Verkehr gebracht wird, klei-
ner ein als die entsprechende Fehlerwahrscheinlichkeit
P(H|B). Das AusmaB der Anbieterdifferenzierung kommt
in der Relation v zum Ausdruck:
P(H|B)

v_7_)PH‘A >1

Annahme 2: K kauft immer vom Anbieter J, von dem er
glaubt, dass er zur Gruppe 4 gehdrt. Dessen kann er sich
aber nicht sicher sein, da bei der Beurteilung von Lebens-
mittelsicherheit stets Informationsasymmetrie vorliegt, so
dass sein Vertrauen in J, zuverldssig zu sein, durch die
Wabhrscheinlichkeit P; reprisentiert wird. Es verbleibt die
Wahrscheinlichkeit von 1— P,, dass J zur Gruppe B gehort.
Die Wahrscheinlichkeit Py, eine unsichere Einheit X von J

1) Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Plausibilitit der getroffenen
Annahmen s. BOCKER (1999, S. 253 ff.) und BOCKER und HANF (2000, S.
472 ff.).

zu kaufen, ist dann:

P, =P,P(H4)+(-P WP(H|4)

Annahme 3: K’s Préiferenzen werden durch eine Erwar-
tungsnutzenfunktion représentiert mit seinem Gesundheits-
zustand nach dem Konsum einer Einheit X oder des Sub-
stituts Y als Argumente. K ist sich der potenziellen Gesund-
heitsgefdhrdung, die mit dem Konsum des Produktes X ver-
bunden ist, bewusst. Er wird X nur dann kaufen, wenn der
erwartete Nutzen grofBler ist als der des als unproblematisch
wahrgenommenen Substituts Y-

(1)  Uk(l—Py)+UyxPy > Uy,

wobei:
Uy : Nutzen einer sicheren Einheit von X,
U)_( : Nutzen einer risikobehafteten Einheit XH s
Uy :  Nutzen einer Einheit von Y; mit
Uy <<Uy<Uy,
Py: Wabhrscheinlichkeit, eine unsichere Ein-

heit von J zu kaufen.
Der Konsum einer risikobehafteten Einheit von X hat ei-
nen sehr geringen Nutzen nahe oder gleich Null. Verglichen
damit ist der ,,normale‘ Nutzen von X oder Y sehr hoch.

Annahme 4: K revidiert sein Vertrauen in J, nachdem er
negative Informationen iiber J beziiglich der Sicherheit des
Gutes X erhalten hat, gemédfl der Bayes’schen Regel. Stu-
dien von HAKES und ViscusI (1997), EoM (1994) und Liu
et al. (1998) untermauern die Bedeutung der dynamischen
Aspekte der Risikowahrnehmung und den Nutzen des Revi-
sionsprozesses nach Bayes als Optimierungsrahmen fiir
Okonomische Analysen.

2.2 Ergebnisse der Modellanalyse

Die Ergebnisse der Modellanalyse stellen den Einfluss der
Variablen P;, P(H|A) und v auf die Kaufentscheidung her-
aus. Unabhéngig davon, ob K negative Informationen iiber
J erhalten hat, verdeutlicht (1), dass die subjektive Wahr-
scheinlichkeit Py, eine gefihrliche Einheit X von J zu kau-
fen, umso grofer ist, je grofer P(H|A4) und v sind und je
kleiner P;. Wie aus (2) hervorgeht, hat das Auswirkungen
auf die Kaufwahrscheinlichkeit von X gegeniiber dem Sub-
stitut Y. Die Kaufwahrscheinlichkeit von X sinkt mit zu-
nehmender Anbieterdifferenzierung v, bei gegebenem
P(H|A), wihrend sie mit zunechmendem Vertrauen P, in
den Héndler J steigt. Nur im wenig wahrscheinlichen Falle
absoluten Vertrauens (P, = 1) wire die Kaufwahrschein-
lichkeit unabhingig von v.

Hat K negative Informationen iiber J erhalten, so bestim-
men allein P, und v den Revisionsprozess, aus dem das A-
posteriori-Vertrauensniveau Pp; resultiert. Dies ist die be-
dingte Wahrscheinlichkeit des Umweltzustandes ,, J gehort
?Llr Gruppe 4“ nach Eintreten des Ereignisses ,, J verkauft

Wie aus (3) zu erkennen, vermindert sich das resultie-
rende Vertrauensniveau mit zunehmender Anbieterdiffe-
renzierung. Zwar wird, wie in (1), dieser Effekt mit stei-
gendem A-priori-Vertrauen P; geringer, jedoch erst im
Falle absoluten Vertrauens génzlich aufgehoben. Daher ist
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die theoretische Vorhersage, dass das Vertrauensniveau
nach einem Lebensmittelskandal mit zunehmender
Anbieterdifferenzierung hinsichtlich der Zuverladssigkeit
verringert wird, robust und somit gut geeignet fiir eine
empirische Uberpriifung.

P, P(H|4) P,

3) P, = -
®) Py P, P(H|A)+(1-P,)P(H|B) P, +v(1-P))

3 Das Experiment

Die Studie wurde am 13. und 15. Dezember 2000 in 5
Durchgidngen mit je 20 Teilnehmern durchgefiihrt. Die
Teilnehmer waren iiber Flugzettel und Plakate in Mensen
und Wohnheimen angeworben worden. Ein experimenteller
Durchlauf war in fiinf Abschnitte unterteilt und dauerte eine
Stunde und 35 Minuten:

Phase A: Allgemeine Einfithrung (Dauer: 10 Minuten)

Die Teilnehmer werden begriifst und die Verhaltensregeln erkldrt.
Die Vorgehensweise in der Phase der Produkt— und Marktversu-
che wird erldutert: Aus dem Kaufverhalten ergibt sich die endgiil-
tige Bezahlung zwischen DM 40,— und DM 43,—. Zwar bedeutet
der Kauf eines Produktes auch, dass es konsumiert werden muss,
es besteht jedoch stets die Option des Kaufverzichts.

Phase B: Eingangsbefragung (Dauer: 20 Minuten)

Es werden soziodemographische Daten sowie Daten zum Kauf—
und Konsumverhalten bei Kdiise erhoben. Abschlieffend beurteilen
die Teilnehmer anhand von 18 Beurteilungsfragen vier spezifische
Risikofaktoren, die mit Lebensmitteln zusammenhdngen:
Listerose, Salmonellose, genetisch verdnderte Lebensmittel und
BSE.

Phase C: Produkt— und Markitphase (Dauer: 30 Minuten)
Informationen iiber Listerien generell und speziell in Milch und
Milchprodukten sowie iiber Listerioseausbriiche und Riickruf-
aktionen in den vergangenen Jahren werden ausgegeben. Die
Teilnehmer werden gebeten, zundchst zwei Hartkdsesorten zu
probieren und geschmacklich zu beurteilen und dann in zwei auf-
einander folgenden Marktversuchen zwischen den beiden Kdse-
sorten und der Moglichkeit des Kaufverzichts, die zu unterschied-
lichen Preisen angeboten werden, zu wdhlen.

Phase D: Experiment fiir den eigentlichen Test des

theoretischen Modells (Dauer: 25 Minuten)

Informationen iiber eine Handelsorganisation und einen Hdndler
werden ausgegeben. Die Teilnehmer werden indirekt iiber die Re-
aktion in einer hypothetischen Situation zu ihrer Einschditzung des
beschriebenen Hindlers befragt.

Dann werden Informationen iiber einen Lebensmittelskandal, fiir
den der beschriebene Hindler verantwortlich ist, ausgegeben und
die Beurteilung des Hdndlers wie zuvor indirekt erhoben.

Phase E: Abschlussbefragung (Dauer: 10 Minuten)

Dieselben Beurteilungsdimensionen wie in der Eingangserhebung,
aber ausschlieflich fiir Listeriose, sowie die Eindriicke der Teil-
nehmer und deren Evaluation des Experiments werden erhoben.

Nach der allgemeinen Einfiihrung sollten Phasen B und C
das notwendige Interesse wecken und ein Gefiihl der Re-
alititsndhe fiir den betrachteten Risikofaktor bei den Teil-
nehmern hervorrufen. Als Nebenprodukt produzierten diese
Phasen und die Abschlusserhebung zusitzliche wertvolle
Daten. Diese werden zur Exploration weiterer Determinan-
ten der Konsumentenreaktion auflerhalb des 6konomischen
Modells, das primér an den in Phase D gewonnenen Daten
zu Uberpriifen ist, genutzt.

3.1 Auswahl des Risikofaktors: Listeria-Bakterien in
Spezialitdtenkdse

Eine wesentliche Zielsetzung fiir die Durchfiihrung der
Studie bestand darin, durch das experimentelle Design ein
Umfeld zu schaffen, in dem die Teilnehmer Informationen
iiber einen — notwendigerweise — hypothetischen Lebens-
mittelskandal als glaubwiirdig und realistisch wahrnehmen,
ohne jedoch ein Gefiihl von Bedrohung zu erzeugen. Hierzu
war es notwendig, die Aufmerksamkeit der Teilnehmer zu
gewinnen und ein erhebliches Interesse an der Thematik zu
wecken. Daher kam der Auswahl von Listeria-Bakterien in
Spezialitdtenkdse als geeignetem Risikofaktor in einem
konkreten Produkt besondere Bedeutung zu. Erstens ist
Spezialitatenkdse wegen der groflen Vielfalt und recht ho-
her Priese ein eher exklusives Produkt. Von der vermuteten
Neuartigkeit und Exklusivitit wurde ein positiver Effekt auf
Aufmerksamkeit und Interesse der Teilnehmer erwartet.
Zweitens ist Listeriose in Deutschland sehr selten. Es wird
geschitzt, dass etwa 200 Menschen jahrlich ernsthaft er-
kranken. Deshalb war es wahrscheinlich, dass dieses Risiko
den meisten Teilnehmern unbekannt sein wiirde, wodurch
das Interesse am Thema steigt, wihrend der Einfluss vorhe-
rigen Wissens als StorgroBe gering bleibt. Da es bisher
nicht zu groflen Ausbriichen in Deutschland gekommen ist,
sollte das Risiko ,,entfernt” genug sein, um in den Teilneh-
mern nicht das Gefiihl einer aktuellen Bedrohung durch das
Produkt aufkommen zu lassen. Drittens ist der Unterschied
zwischen der Verwendung von Rohmilch oder pasteuri-
sierter Milch sowohl fiir die Produktqualitét als auch fiir das
potenzielle Risiko einer Kontamination mit Listeria-Bakte-
rien wichtig. Die meisten deutschen Konsumenten kennen
diesen Unterschied nicht, da die in Deutschland verkauften
Kise zumeist aus pasteurisierter Milch hergestellt sind. Der
zusitzliche Nutzen, etwas iiber ein interessantes Produkt zu
lernen, sollte zusitzlich die Aufmerksamkeit und das Inter-
esse der Teilnehmer erhohen. Viertens sollte das Experi-
ment dadurch realistischer werden, dass den Teilnehmern
die Moglichkeit gegeben war, die entsprechenden Produkte
zu probieren. Kése hat diesbeziiglich den grofen Vorteil,
leicht serviert werden zu kénnen.

3.2 Experimentaldesign: Fokusvariablen und Informationen

Das Experimentaldesign folgt dem theoretischen Modell,
um die Annahmen, die Konsumenten ziechen Unterschiede
in der Zuverldssigkeit von Anbietertypen zur Risikobe-
urteilung heran, zu liberpriifen. Die zu kontrollierenden Fo-
kusvariablen stimmen mit den Modellvariablen P(H|4) und
P(H|B) iberein. Durch die Kontrolle von P(H|B) und
P(H|4) wird zugleich das Mal} der Anbieterdifferenzierung
v (=P(H|B)/P(H|A)), das letztlich das Ausmal} des Vertrau-
ensverlustes durch einen Lebensmittelskandal bestimmit,
systematisch variiert. Art und Ausmall der Anbieterdiffe-
renzierung wurden wie folgt operationalisiert, d.h. mit Le-
ben gefiillt:

a) Als Vehikel fiir die Anbieterdifferenzierung wurde der
nwVerband der deutschen Importeure von Spezialitiiten-
kése, VdIS, geschaffen, der fiir seine Mitglieder ein
Qualitatszertifikat anbietet. Mitgliedsunternehmen kon-
nen dies beim Verband beantragen, die Zertifizierung er-
folgt dann durch unabhéngige Dritte.
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b) Differenziert wird in der Darstellung zwischen zertifi-
zierten Mitgliedsunternehmen und Nichtmitgliedsunter-
nehmen anhand der Ergebnisse einer Qualitidtsunter-
suchung, die die Anteile von Proben ausweisen, die mit
Listeria monocytogenes belastet sind. Das Verhiltnis der
beiden Anteilswerte dient als Indikator fiir die Diskre-
panz in der Zuverldssigkeit zwischen den beiden Anbie-
tertypen und entspricht der Relation v.

c) Als konkretes Anbieterunternechmen wurde ein Fami-
lienunternehmen geschaffen, das als Mitglied des Ver-
bandes das Qualitétszertifikat erworben hat und als sehr
qualititsorientiert beschrieben wird. Der Lebensmittel-
skandal wird dadurch produziert, dass durch Fehlver-
halten eines Mitarbeiters listerienbelasteter Kése in Um-
lauf gebracht wird, an dem zwei Menschen leicht er-
kranken.

Fiir die beiden Anbietertypen wurden jeweils zwei ver-
schiedene Werte fiir die Anteile der mit L. monocytogenes
verunreinigten Proben ausgewéhlt, die verschiedenen Ni-
veaus von P(H|A) und P(H|B) entsprechen. Diese und die
jeweils daraus resultierenden Zuverldssigkeitsrelationen v
als Indikatoren der Anbieterdifferenzierung sind in Tabelle
1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Anbieterdifferenzierung* und experimentelle
Behandlungen

Zertifizierte Mitgliedsunternehmen: Nichtmitgliedsunternehmen: P(H|B)
P(H|A) 0,459% 1,857%
0,110% mv=42 V)v=16,9
0,302% MHv=1,5 D [v=6,1]

* Anteile der mit L. monocytogenes belasteten Proben in %, v =P(H|B)/P(H|A)

Da die Behandlungen I) and III) nur geringe Unterschiede
aufweisen, wurde I) mit einem Kontrollszenario ohne An-
bieterdifferenzierung ersetzt. Darin wurde eine Situation
beschrieben, die sich durch eine generelle Verbesserung der
Qualititsbefunde bei untersuchten Kdseproben in den ver-
gangenen Jahren auszeichnet. Dazu wurden ebenfalls Er-
gebnisse einer Qualitdtskontrollstudie vorgelegt, die eine
Verringerung belasteter Proben von 0,712 % auf 0,459 %
ausweist. Da keine Diskrepanz zwischen Unternehmensty-
pen besteht, wird v = 1 gesetzt. Somit wird das Ausmal} der
Diskrepanz auf vier Niveaus kontrolliert, wobei zusétzlich
grundsétzliche Unterschiede zwischen dem Kontrollszena-
rio auf der einen und den drei verbleibenden Szenarien auf
der anderen Seite hinsichtlich der beschriebenen Situation
bestehen. Innerhalb eines jeden Experimentdurchlaufs wur-
den diese vier verschiedenen Informationsinputs zufallig
und gleich gewichtet auf die Teilnehmer verteilt. Somit
machte in jedem Durchlauf und in der Gesamtheit der An-
teil eines jeden Szenarios 25 % aus. Die Versorgung mit
unterschiedlichen Informationen blieb den Teilnehmern
verborgen, da Interaktion und Informationsaustausch zwi-
schen ihnen nicht erlaubt waren.

Die Entscheidung iiber das Format der Informationen
wurde durch die Anforderung, ein authentisches Erschei-
nungsbild der Branche und des Zwischenfalls zu schaffen,
bestimmt. Es wurden Zeitungsberichte und Verbandsmit-
teilungen als Formate gewé#hlt. Zwar wird den Informati-
onsquellen ,,Presse, Funk, Fernsehen® bzw. ,,Zeitungen®
und ,Hersteller bzw. ,Industrie nur ein geringes Ver-
trauen von Verbraucherseite entgegengebracht (FREWER et

al. 1996, S. 475 ff., VON ALVENSLEBEN 1998, S. S. 14).
Insbesondere  Zeitungen und Rundfunk sind aber
gleichzeitig die am héaufigsten genutzten Quellen zur
Information iiber lebensmittelbezogene Risiken, und auch
Anbieterinformationen werden in erheblichem Umfang
genutzt (FREWER et al. 1996, S. 475, MEYER-HULLMANN
1998, 149, 189). Zusidtzlich haben beide Formate den
Vorteil, die relevanten Informationen in einem gréferen
Kontext darbieten und in verschiedener Form betonen zu
konnen, ohne die Aufmerksamkeit zu sehr darauf zu
lenken. Im Gegensatz zu dieser ,etwas versteckten®
Prasentationsform hitte die Beschrinkung auf die we-
sentlichen und technischen Informationselemente in neu-
traler Form die Gefahr beinhaltet, dass die Teilnehmer die
Hintergriinde und Ziele des Experiments hinterfragen und
sich strategisch verhalten. Daher war die Prioritdt fir die
Authentizitdt in der Zielsetzung trotz der mdglichen Zu-
nahme ,,weilen Rauschens® durch die zusétzlichen und
nicht wesentlichen Informationselemente gerechtfertigt. Zur
Erhohung der Authentizitdt wurde in den einleitenden Aus-
fithrungen zur Phase D sowohl auf den hypothetischen Cha-
rakter der Schilderungen als auch auf vergleichbare tat-
sdchliche Vorkommnisse hingewiesen.

Um den Teilnehmern eine breitere Informationsbasis fiir
die Beurteilung des Héandlers zu geben, wurden dariiber
hinaus Informationen iiber die Ergebnisse einer Kundenbe-
fragung ausgegeben. Diese Untersuchung wurde als durch
ein Marktforschungsinstitut im Auftrag des Héndlers
durchgefiihrt beschrieben und gab den Anteil positiver Be-
urteilungen von a) Freundlichkeit und Service des Personals
(Variable SERV), b) Kompetenz und Wissen des Personals
(KOMP) und ¢) Glaubwiirdigkeit der Manager im Hinblick
auf Verbraucherschutz (VERTR) wieder. Die Angaben, die
jeder Teilnehmer erhielt, waren komplett randomisiert und
reichten von 70 % bis 99 %, um den Eindruck eines
vertrauenswiirdigen Handlers zu erwecken.

3.3 Erfassung des Vertrauens durch eine Proxyvariable

In der Vorbereitungsphase des Experiments wurde offen-
sichtlich, dass es unmdglich sein wiirde, die Teilnehmer
dazu zu bringen, einem hypothetischen Héndler zu ver-
trauen. Die Herstellung des Vertrauens in einem Kéufer—
Verkdufer—Verhéltnis ist ein komplexer Prozess (HALK
1992). Dariiber hinaus wird der Begriff Vertrauen in der
Alltagssprache oft als entweder/oder Option wahrgenom-
men und nicht als etwas kontinuierliches. Deshalb wurden
die Vertrauensvariablen P; Pp, durch die Proxyvariable
ERLEICHT operationalisieﬁ Diese verbindet die emotio-
nalen Dimensionen Erleichterung und Bereuen als End-
punkte einer 100-Punkte-Skala. Diese beiden Emotionen
sind eng mit der direkten Bewertung des Resultats einer
Handlung bzw. Entscheidung verkniipft. Insbesondere fiir
die Dimension ,,Bereuen haben ZEELENBERG et al. (1998)
dies in einer Reihe von Experimenten bestitigt. Um eine

2) Zwei weitere Proxyvariablen wurden zur Erfassung des Grads an Be-
unruhigung und Verunsicherung erhoben. Diese haben in verschiedenen
Studien zur allgemeinen Risikoeinschitzung bei Lebensmitteln Beriick-
sichtigung gefunden (VON ALVENSLEBEN, 1998; BERGMANN 1997). Da
das Augenmerk dieses Beitrags auf der Beurteilung einer konkreten
Situation liegt, werden sie hier allerdings nicht weiter beriicksichtigt.
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hypothetische Konsumhandlung zu erzeugen, wurden sie
gebeten, sich die in Abbildung 1 beschriebene Situation
vorzustellen und ihre Reaktion auf der Skala anzugeben.

Skala fiir die Proxyvariable des Vertrauens in den Handler

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wéren zu einem gro3en Empfang im Rathaus eingela-
den. Das kalte Biiffet enthélt eine groBe Kaseauswahl. Nachdem Sie einige Sorten
davon probiert haben, erfahren Sie, dal8 der gesamte Kése von Firma RHO geliefert
wurde. Wie wiirden Sie lhre innere Reaktion darauf beschreiben? Zur Beantwortung
dieser Frage liegt eine Skala vor, die fiir eine bestimmte Gefiihlsregung steht. Die
Extreme dieser Gefiihlsregung sind mit 0 und 100 Punkten gekennzeichnet und kurz
beschrieben. Bitte vergeben Sie nun Punkte zwischen Null und Hundert, so dal3 Ihre
Gefiihlslage zwischen den jeweiligen Endpunkten gut getroffen ist. Tragen Sie dann
bitte die Punktezahl ein.

0 Punkte 100 Punkte

Ich wiirde es sehr bereuen, E E Ich wére sehr erleichtert zu wissen,
den Kése probiert zu haben. daB der Kase von diesem Handler ist.

Punkte

Abbildung 1

Diese Situation wurde von den Teilnehmern zweimal be-
urteilt: bevor und nachdem sie Informationen iiber eine
durch den Héndler verursachte Verbrauchergefahrdung
durch Listerien in Kése erhalten hatten. Fiir die Benutzung
der Proxyvariablen ERLEICHT sprechen zwei Griinde.
Erstens wird so die aufgrund des hypothetischen Charakters
der Darstellung sowieso nur begrenzt mogliche Beurteilung
des Handlers umgangen und durch die Angabe einer einge-
grenzten und direkten Reaktion ersetzt. Zweitens dient sie
durchaus als ein Indikator fiir das Vertrauen in den Héndler,
da mit steigender (sinkender) Punktezahl ein groBeres (ge-
ringeres) Vertrauen angezeigt wird.

4 Ergebnisse

4.1 Uberblick: Stichprobenbeschreibung und Beurteilung des
Experiments

Unter den 100 Teilnehmern befanden sich 42 Méanner und
58 Frauen. Die iiberwiegende Mehrheit (94) waren Stu-
denten. Diese kamen aus 18 verschiedenen Studienfichern
mit den Schwerpunkten Haushalts— und Erndhrungswissen-
schaften (21), Wirtschaftswissenschaften (13), Erzichungs-
wissenschaften (11), Agrarwissenschaften und Oenologie
(10) sowie Medizin (10). Das Alter der Teilnehmer lag zwi-
schen 19 und 44 Jahren mit einem Durchschnittsalter von
24 Jahren. Jeweils 38 % der Teilnehmer leben in Ein-
personenhaushalten und in Zwei— oder Dreipersonenhaus-
halten. Die Beteiligung am Einkaufen ist groB: 59 Teil-
nehmer erledigen den Einkauf meist selber und weitere 35
iiberwiegend gemeinsam mit jemand anderem. Ein biografi-
scher Faktor, der im Rahmen dieser Studie von besonderer
Bedeutung ist, ist die personliche Erfahrung mit einer Le-
bensmittelvergiftung. 25 Teilnehmer gaben an, solch eine
Erfahrung schon einmal personlich gemacht zu haben, wih-
rend 22 einen solchen Zwischenfall im engsten Freundes—
und Familienkreis bestitigten. Da Uberschneidungen vor-
lagen, hatten 41 Teilnehmer Erfahrungen mit einer Lebens-
mittelvergiftung im personlichen Umfeld.

Gemessen am Grad der Zustimmung zu den in Tabelle 2
aufgefiihrten Aussagen, ist die Beurteilung des Experiments
durch die Teilnehmer insgesamt positiv ausgefallen.

Die Beurteilungen zu den Aussagen b), ¢) und e) zeigen,
dass Informationen und Thema des Experiments bei der
groBen Mehrheit der Teilnehmer auf Interesse gestofen
sind und somit ein grundlegendes Ziel des Experiments er-
reicht worden ist. Von weiterreichender Bedeutung fiir die

Beurteilung des Experiments sind jedoch die Aussagen a)
und d). Die Informationen sind ganz iiberwiegend als au-
thentisch und nicht als aus der Luft gegriffen eingestuft
worden, so dass die Validitdt der Ergebnisse nicht von
vornherein aufgrund des hypothetischen Charakters des be-
schriebenen Zwischenfalls angezweifelt werden kann.

Tabelle 2: Beurteilung des Experiments* durch die

Teilnehmer

Zustimmung (1 = Stimme iiberhaupt nicht
zu. 5 = Stimme voll zu.) 1 2 3 4 5
a) Die Informationen haben mich zu

keiner Zeit beunruhigt. 7 15 23 31 24
b) Das Experiment

war total uninteressant. 63 26 10 1 -
c¢) Die Informationen waren

sehr interessant. - 5 9 42 43
d) Die Informationen erschienen mir

vollig aus der Luft gegriffen. 66 25 4 5 -
¢) Beim nichsten Experiment dieser

Art wire ich gerne wieder dabei. 1 - 5 11 83

* Verteilung der Teilnehmer auf die Grade der Zustimmung zu den Aussagen a) — e).

Die Verteilung der Zustimmung zu Aussage a), die die
Beunruhigung durch die ausgegebenen Informationen er-
fasst, weist die groffte Streuung der fiinf Aussagen auf.
Zwar beunruhigte die Information mehr als die Hilfte der
Teilnehmer nur wenig oder gar nicht. Ein betrichtlicher
Anteil von 22 % fiihlte sich aber durchaus beunruhigt. Dies
offenbart ein grundsétzliches Problem fiir experimentelle
Untersuchungen zur Lebensmittelsicherheit. Einerseits sind
realistische und konkrete Informationen fiir die Erhebung
von Daten, die den wahren Priferenzen entsprechen, not-
wendig. Andererseits fiihren genau diese Informationen zur
Beunruhigung und damit potenziell zu adversen Reaktionen
eines Teils der Teilnehmer.

4.2 Analyse der Determinanten des Verbrauchervertrauens

4.2.1 Anbieterdifferenzierung und Einschatzung des Handlers durch
Kunden

Zundchst wird die Modellprognose, das Verbraucher-
vertrauen nach einem Lebensmittelskandal sinke mit stei-
gendem Grad der Anbieterdifferenzierung, iberpriift. Null—
und Alternativhypothese fiir die Proxyvariable ERLEICHT
nach Ausgabe der Information iiber den Lebensmittelskan-
dal lauten entsprechend:

Hp: ERLEICHTknon = ERLEICHT,-, s = ERLEICHT,-4,
=ERLEICHT -6

Ha: ERLEICHTkongon < ERLEICHT, -, 5 < ERLEICHT,-4,
<ERLEICHT -6

Voraussetzung fiir die Feststellung eines solchen Einflus-
ses der Anbieterdifferenzierung ist, dass vor dem Skandal
keine Unterschiede zwischen den Behandlungen bestehen.
Denn nur dann wére die Ablehnung von H, eindeutig auf
die Anbieterdifferenzierung zuriickzufiihren. Der erste
Schritt der Hypothesenijherpriifung besteht in einer einfak-
toriellen Varianzanalyseﬁ. Die deskriptive Statistik und die
Teststatistik fiir die Erhebungen von ERLEICHT vor und

3) Die zusitzliche Uberpriifung durch den verteilungsunabhingigen
Kruskal-Wallis-H-Test (SACHS, 1999, S. 393 ff.) brachte sehr dhnliche Re-
sultate. Alle statistischen Analysen wurden mit dem Statistikpaket SPSS
9.0 fiir Windows durchgefiihrt.
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Tabelle 3: Varianzanalyse fiir die vier experimentellen Behandlungen®

und P, hervor. Eine lineare Approximation

Behandlung: Anbieterdifferenzierung
Gesamt Kontroll v=1,5 v=472 v=16,9
(N=96) (N=25) (N=25) (N=23) (N=23)

Variable®

ANOVA-Sutistik | erscheint jedoch, mit Ausnahme sehr hoher

Py sremcnr | 72,7 (17,1) 70,8 (18,0) 70,8 (15,0) 73,7 (16,9) 75,9 (19,1)
Pry srepienr | 43,2 (19,6) 46,8 (21,9) 40,1 (19,2) 40,1 (19,4) 45,9 (17,9)

F-Wert | Signi- L0
T .| Werte von v, hinreichend genau.

0,488 0,691 B7<0:Mit zunehmender Anbieterdifferen-

0,809 0,492

zierung v sinkt das A-posteriori-Vertrauen.

a) Die Standardabweichungen stehen in Klammern hinter den Mittelwerten. N = Anzahl giiltiger Félle (Es
wurden nur solche Fille beriicksichtigt, die vollsténdig sind, d.h. fiir die zu beiden Zeitpunkten eine Ant-
wort vorlag, und die mit der Theorie konsistent sind: P;>Pp;.). — b) Entsprechend den Modellvariablen steht
P; (Ppy) fiir ,,vor (nach) dem Lebensmittelskandal“.— ¢) Die Signifikanzwerte stellen die Irrtumswahr-
scheinlichkeiten dar, mit denen die Nullhypothese ,,Die Gruppen haben die gleichen Erwartungswerte* ab-

zulehnen wire.

PBs>0:Die Kontrollgruppe ohne explizite
Anbieterdifferenzierung (k=1) hat ein hohe-
res A-posteriori-Vertrauen als der Durch-

nach dem Lebensmittelskandal sind in Tabelle 3 dargestellt.

In allen Behandlungen liegt der Mittelwert nach dem Le-
bensmittelskandal deutlich unter dem vorherigen. Da die
Ergebnisse fiir P; vor dem Skandal keinen statistisch signi-
fikanten Unterschied zwischen den Behandlungen auswei-
sen, ist die Vorbedingung zur Feststellung eines Effektes
der Anbieterdifferenzierung zwar erfiillt. Aber da auch fiir
Pp; keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden
konnen, kann die Nullhypo-
these, das A-posteriori-Ver-

schnitt der Gruppen mit expliziter Differen-
zierung (k=0).

Fir diese Regressionskoeffizienten kann daher ein ein-
seitiger Signifikanztest durchgefiihrt werden, wihrend die
anderen Koeffizienten zweiseitig getestet werden miissen.
Die Ergebnisse der OLS-Schitzungen sind in Tabelle 4 auf-
gefiihrt.

Beziiglich des A-priori-Vertrauens P, kann kein signifi-
kanter Erklarungsbeitrag der Differenzierungsindikatoren v

Tabelle 4: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit ausschlieBlich
angebotsbezogenen unabhéngigen Variablen

trauensniveau werde durch

. . . Kon- korrigier: F-
die Differenzierung nicht be- st:nte Py ¥ k* SERV KOMP VERTR o ngw ' Statistik
einflusst, nicht abgelehnt | P, | 103,0 - 0,3 -1,7 -0,7 -0,02 0,3 0,149 3,14
werden. (0,001) - (0,137) (0,344) (0,001) (0,927) 0,122) (0,101) 0,012)

Dariiber hinaus wurden Py, 66,3 0,2 0,3 6,7 -0,1 -0,3 -0,02) 0,065 1,033
Kontraste getestet, d.h. Mit- (0,093) (0,105) (0,231) (0,096) (0,645) 0,214) (0,935) (0,002) 0,410)
telwertvergleiche zwischen * Die Sigt}iﬁkan;ni\fcaus (ku?siy Ain Klammern unterhalb der Regressionskoeffizienten) gelten fiir einen einseitigen Test, in allen

anderen Fillen fiir einen zweiseitigen Test.

den einzelnen Behandlungen
durchgefiihrt, um ein differenzierteres Bild der Grup-
penunterschiede zu erhalten. In keinem der sechs direkten
Vergleiche, die aufgrund der theoretischen Vorhersage als
einseitige t-Tests durchgefiihrt werden konnten, wurde ein
signifikanter Unterschied fir o=10 % festgestellt. Dies
bestitigt die Ergebnisse der Varianzanalyse.

In der bisherigen Analyse sind nicht alle verfiigbaren an-
gebotsbezogenen Informationen verwendet worden. In ei-
ner erweiterten Untersuchung sollen daher die Ergebnisse
der in 3.2 beschriebenen Kundenbefragung in eine multiple
Regressionsanalyse mit der Proxyvariablen ERLEICHT als
abhingiger Variable eingefiihrt werden. Das Ausmal} der
Anbieterdifferenzierung wird darin durch zwei Variablen
abgebildet. Erstens trennt die Dummyvariable k zwischen
den Teilnehmern in der Kontrollgruppe (k=/) und den
Teilnehmern in den Behandlungen mit expliziter Differen-
zierung (k=0). Zweitens werden die exakten Grade der An-
bieterdifferenzierung direkt durch die Variable v représen-
tiert. Dariliber hinaus wird zur Erkldrung von Pp; grieicur
zusitzlich das A-priori-Vertrauensniveau P, ggygicnr hinzu-
gezogen, wie es die Modellgleichung (3) vorgibt. Die ent-
sprechenden linearen Regressionsmodelle lauten dann (4)
und (5).

(4)PJ =a+ [))IV + [))zk + ﬁ:;SERV + [))4KOMP+ ﬁsVERTR + U
(5)Pp; =+ BsPr + B7v + Bgk + BoSERV + B KOMP + B \VERTR +

Fir die Regressionskoeffizienten der aus dem Modell
stammenden unabhingigen Variablen sind folgende Vor-
zeichen bei der Schitzung von Pp; in (5) zu prognostizie-
ren:

Bs > 0:Mit zunehmendem A-priori-Vertrauen P, steigt das
A-posteriori-Vertrauen monoton an. Aus (3) geht
zwar ein nichtlinearer Zusammenhang zwischen Pp;

und k& ausgemacht werden. Von den Variablen, die die In-
formationen iiber den Héndler aus der Kundenbefragung
reprasentieren, sind die Angaben liber Kompetenz des Per-
sonals und Vertrauen in den Handler ebenfalls ohne signifi-
kanten Einfluss. Der Regressionskoeffizient von SERV ist
als einziger signifikant, und zwar fiir o < 1 %, und damit
fir die Gesamtsignifikanz der Schétzung verantwortlich.
Ein um einen Prozentpunkt hoherer Anteil positiver Be-
urteilungen von ,,Freundlichkeit und Service des Personals*
filhrt demnach zu einem 0,7 Punkte geringeren Wert der
Proxyvariable ERLEICHT. Dieses kann so interpretiert
werden, dass die Teilnehmer Freundlichkeit und Service
des Personals als einen Versuch, mangelnde Zuverlissigkeit
zu tberspielen, interpretieren und daher sehr skeptisch
beurteilen.

Die Schitzung des Modells zur Erkldrung des A-
posteriori-Vertrauens Pp; ist im Ganzen nicht signifikant,
wie aus dem geringen F-Wert und dem korrigierten
Bestimmtheitsmall nahe Null hervorgeht. Zwar weisen die
beiden aus dem theoretischen Modell stammenden
Variablen P, und k das vorhergesagte Vorzeichen und ein
Signifikanzniveau von etwa 0,1 aus. Doch selbst wenn eine
Irrtumswahrscheinlichkeit o von 10 % fiir einen einzelnen
Koeffizienten noch akzeptabel
wire, lieBe es die geringe Giite des
Gesamtmodells nicht zu, den
Einfluss dieser beiden Variablen
auf das A-posteriori-Vertrauen als
signifikant einzustufen. Vielmehr deutet die geringe Giite
der Schitzergebnisse darauf hin, dass andere Bestim-
mungsfaktoren, die auferhalb der Anbietereigenschaften
liegen, groBere Bedeutung fiir das Verbrauchervertrauen
haben.
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Tabelle 5: Varianzanalyse fiir vier Teilstichproben *

Wie aus den Resultaten des zuvor er-

Behandlung: Anbieterdifferenzierung?
M ohne M mit W ohne
(N=22)* (N=18)* (N=34)*

W mit
(N=20)*

Variable® Gesamt ‘

(N=94)*

ANOV A-Statistik folgten Mittelwertvergleiches zu erwar-

P.LERLEICHT

PP.L ERLEICHT

72,7(17,1) 72,3 (17,8) 1.4 (17,4) 73,7 (16,5) 13,8 (18,5)
432(19.6) 51,7 (16,6) 43,3 (15,6) 43,6 (20,7) 32,3 (20,7)

F-Wert Sli(gnifcl- ten, ist die Giite der Schitzung fiir das A-

o posteriori-Vertrauen Pp, hingegen deut-
0,097 0,962 lich verbessert worden. Die hochsignifi-
3,737 0,014

kante Konstante mit einem Wert von etwa

,,Die Gruppen haben die gleichen Erwartungswerte. " abzulehnen wire. —

a) Entsprechend den Modellvariablen steht Py (Ppy) fiir ,,vor (nach) dem Lebensmittelskandal . — b) Die
Standardabweichungen stehen in Klammern hinter den Mittelwerten. N = Anzahl giiltiger Fille (Es wurden
nur solche Fille beriicksichtigt, die vollstindig sind, d.h. fiir die zu beiden Zeitpunkten eine Antwort vorlag
und die mit der Theorie konsistent sind: P;>Pp;.). ,,M* (,, W*) steht fiir ménnlich (weiblich), , ohne* (,,mit")
fiir das Vorhandensein (Fehlen) einer Erfahrung mit einer Lebensmittelvergiftung im engsten personlichen
Umfeld. — c) Die Signifikanzwerte stellen die Irrtumswahrscheinlichkeiten dar, mit denen die Nullhypothese

36 weist das ,,Grundvertrauen* aus, das
nach dem Skandal noch vorhanden ist und
dann in Anpassung an die individuellen
Auspragungen der erklirenden Variablen
variiert. Die Variablen GESCHL und

4.2.2 Soziodemografische und biografische Variablen

In verschiedenen Studien wurde ein signifikanter Effekt des
Geschlechts und der personlichen Erfahrungen mit einer
Lebensmittelvergiftung  auf  Risikopriaferenzen  und
Verbraucherreaktionen auf einen Lebensmittelskandal fest-
gestellt (HERRMANN et al., 1997; HENSON, 1996; LIN und
MILON, 1995). Dies kann durch diese Studie insofern bes-
titigt werden, als fiir das A-posteriori-Vertrauen
signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben,
die anhand dieser beiden Kriterien gebildet worden sind,
vorliegen.

Dies wird in Tabelle 5 veranschaulicht, in der die Ergeb-
nisse einer einfachen Varianzanalyse wiedergegeben sind.
Frauen mit der negativen Erfahrung einer Lebensmittel-
vergiftung gaben mit deutlichem Abstand die geringsten
Werte fiir die Proxyvariable ERLEICHT an, Méanner ohne
eine solche Erfahrung hingegen deutlich den hdchsten
Wert. Fiir das A-priori-Vertrauen P; kdnnen solche Unter-
schiede jedoch nicht festgestellt werden.

Um den Einfluss dieser Faktoren gleichzeitig mit den
bereits beriicksichtigten untersuchen und quantifizieren zu
konnen, werden sie als erkldrende Variablen GESCHL und
LMYV in eine erncute Regressionsanalyse eingefiihrt. Nicht
aus dem Modell stammende Variablen, die in der
vorangegangenen Schitzung (bei einem Signifikanzschwel-
len wert von 5 %) ohne signifikanten Einfluss waren, wer-
den nicht weiter beriicksichtigt. Die Schétzergebnisse in
Tabelle 6 bestitigen, dass weder Geschlecht noch eine Er-
fahrung mit einer Lebensmittelvergiftung im persdnlichen
Umfeld einen signifikanten Einfluss auf das A-priori-Ver-
trauen P; haben. Gemessen an der F-Statistik, wird die Giite
des Modells durch Einschluss der beiden Variablen gegen-
iber dem Grundmodell (s. Tabelle 4) sogar reduziert.

Tabelle 6: Ergebnisse der erweiterten Regressionsanalyse

LMYV sind bei a=5 % signifikant und in
der GroBenordnung des von ihnen ausgehenden Effektes
sehr dhnlich. Frauen gaben einen um 10 Punkte geringeren
Wert an als Ménner. Teilnehmer mit der Erfahrung einer
Lebensmittelvergiftung gaben bei der abhéngigen Variable
ebenfalls einen um etwa 10 Punkte geringeren Wert an als
solche ohne. Fiir die modellbasierten Variablen kann bei
a =5 % jedoch weiterhin kein signifikanter Einfluss festge-
stellt werden.

Insgesamt sind die abhéngigen Variablen durch die Re-
gressionsmodelle jedoch nur in geringem Mafe erklart.
Dies wird zum Anlass genommen, im folgenden Abschnitt
durch eine explorative Analyse weitere Bestimmungsfakto-
ren aus den Daten zur Risikowahrnehmung der Teilnehmer
zu identifizieren, die im Experiment ebenfalls erhoben
worden sind.

4.3 Explorative Analyse der Variablen zur Risikowahrnehmung

In der Eingangs— und Schlussbefragung des Experiments
wurden die Teilnehmer gebeten, den Risikofaktor Listeriose
anhand von 18 Risikoeigenschaften bzw. Dimensionen der
Risikowahrnehmung auf einer 5-Punkteskala zu beurteilen.
Es ist anzunehmen, dass die Wahrnehmung eines Risiko-
faktors die individuelle Reaktion auf einen Lebensmittel-
skandal beeinflusst. Daher sollen diese Daten nun in die
Analyse eingebracht werden. Die erhobenen Dimensionen
sind FIFE-SHAW und ROWE (1996) entnommen, die diese
fiir eine représentative Verbraucherbefragung in GroBbri-
tannien entwickelt hatten. Auf Basis der Ergebnisse voran-
gegangener Studien (SPARKS und SHEPHERD, 1994; KRAUS
und SLOVIC, 1988) sowie der Resultate von Fokusgruppen
und Interviews hatten FIFE-SHAW und ROWE (1996) solche
Charakteristika identifiziert, die in der individuellen Risi-
kowahrnehmung von Nicht-
Experten eine wesentliche

Kon- R* B Rolle spielen. Diese Zusam-

stante P* v k* SERV GESCHL LMV (korrigiert) Statistik m Risik
P, | 1361 - 0,3 2,0 20,8 1,1 26 0,142 2,905 menstellung  von  Kisiko-
(0,001) (0,148) 0,321) (0,001) (0,748) (0,455) (0,093) (0,018) elgenSChaften ist daher gut
Pry| 357 02 0,5 6,3 - 29,9 106 | 0062 3398 dazu geeignet, die individu-
0,000)  (0,061)  (0,077)  (0,102) 0,013)  (0,009) | (0,114) (0,007 elle Risikowahrnehmung von
* Die Signifikanzniveaus (kursiv in Klammern unterhalb der Regressionskoeffizienten) gelten fiir einen einseitigen Test, in allen Listeriose umfassend und im
anderen Fillen fiir einen zweiseitigen Test. Detail festzuhalten. Da bisher

Tabelle 7: ,,Bestes* Regressionsmodell nach der explorativen Analyse fiir P,

keine Untersuchungen zum
Einfluss der Risikowahrneh-

Mo- | Kon- VIELE FEST- R? F mung auf die Reaktion auf
dell stante v* k* SERV VERTR SCHAD STELL (korrigiert) Statistik einen Lebensmittelskandal
Basis | 104,7 03 1,7 0,7 03 - - 0,148 3,97 . .
’ ’ ’ ’ ’ » ’ rliegen, ist der A hl
0,000)  (0,136)  (0,341)  80,000)  (0,121) o111y (0005 | YO elge’ st der Ausschluss
Bestes 111,7 04 5.9 -0,9 04 -5,7 53 0,483 6,53 einzelner  Dimensionen  a
(0,000  (0,132)  (0,129)  (0,001)  (0,068)  (0,042)  (0,006) | (0,409)  (0,000) priori nicht sinnvoll. Daher

* Die Signifikanzniveaus (kursiv in Klammern unterhalb der Regressionskoeffizienten) gelten fiir einen einseitigen Test, in allen

anderen Fillen fiir einen zweiseitigen Test.

wurde folgendes Vorgehen
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gewéihltq :

a) Fiir die abhingige Variable vor und nach Erhalt der In-
formation iiber den Lebensmittelskandal wird jeweils das
,beste Regressionsmodell aus der vorangegangenen
Analyse als Basis ausgewahlt. Fiir P, ist dies das Modell
in Tabelle 4, jedoch ohne die Variable KOMP. Fiir Pp;
ist es das komplette Modell in Tabelle 6.

b) Fiir P, wird jede der 18 Risikoeigenschaften aus der Ein-
gangserhebung einzeln als erkldrende Variable einge-
fithrt. Wenn sie den F-Wert des Basismodells erhoht und
der Regressionskoeffizient bei a=5 % signifikant ist,
wird sie weiterhin beriicksichtigt. Aus den so selektierten
Variablen wird diejenige Zweierkombination ermittelt,
die den hochsten zusétzlichen Erklarungsgehalt hat, wo-
bei die Anforderung eines Signifikanzniveaus der Re-
gressionskoeffizienten von a=5 % erhalten bleibt. Dem
folgt solange die Erweiterung der ,,besten” Kombination
um eine weitere Variable, bis kein zusitzlicher Erkla-
rungsgehalt mehr erzielt wird.

¢) Fiir Pp; wird unter Verwendung der Daten aus der Ab-
schlussbefragung identisch vorgegangen. Da P, als er-
kldrende Variable in die
Schitzung von Pp; ein-

lerdings deutet dieser Zusammenhang gleichzeitig auf einen
Informationsbedarf hin. Da eine Listerienbelastung mit den
bloBen Sinnen nicht feststellbar ist, wiagen sich diejenigen
Konsumenten, die dies dennoch meinen, in einer falschen
Sicherheit. Dies verdeutlicht, dass detaillierte Untersuchun-
gen der Risikowahrnehmung wertvolle Ansatzpunkte fiir
Risikokommunikation und Verbraucheraufklarung liefern
konnen.

Fiir Pp; erbrachte die explorative Analyse ein nicht so
eindeutiges Bild wie filir das A-priori-Vertrauen. Insgesamt
wurden fiinf Risikoeigenschaften ausgemacht, die jeweils
isoliert einen signifikanten zusitzlichen Erkldrungsbeitrag
brachten. Die fiir P, relevanten Variablen VIELESCHAD
und FESTSTELL waren jedoch nicht darunter. Die Kombi-
nation verschiedener Eigenschaften brachte jedoch keine
signifikante Verbesserung der Schétzung. Die Giite des Ba-
sismodells ist durch Einbezug der Variable SORGE am
deutlichsten erhoht worden, so dass nur sie hier beriick-
sichtigt wird (s. Tabelle 8).

Der Regressionskoeffizient ist bei a<0,1 % signifikant
und hat ein plausibles Vorzeichen. Mit zunehmender Sorge

Tabelle 8: ,,Bestes* Regressionsmodell nach der explorativen Analyse fiir Pp,

geht, konnen die Risiko- | Mo- | Kon- R F-
beurteilungen aus der dell stante P* v* k* GESCHL LMV SORGE (korrigiert) -Statistik
. g . Basis | 35,7 0,2 0,5 6,3 -9,9 -10,6 - 0,162 3,398
Elnganngeffagung nicht (0,000) ==61)  (0,077)  (0,102)  (0,013)  (0,009) 0,114)  (0,007)
noch einmal neben P, | Bestes| 42,3 0,3 0,6 4.4 -4,6 -8,7 9,3 0,344 7,606
verwendet werden. (0,000) (0,007) 0,077) 0,102) (0,013) (0,009) (0,000) (0,299) (0,000)
. . * Die Signifikanzniveaus (kursiv in Klammern unterhalb der Regressionskoeffizienten) gelten fiir einen einseitigen Test, in allen
Fir P J wurde das in anderen Fillen fiir einen zweiseitigen Test.
Tabellf 7 dgrgestellte . I wegen Listerien in Lebensmitteln wird die hypothetische
,,beste Regressionsmodell mit den  zusitzlichen

erklirenden Variablen VIELSCHAD und FESTSTELL
ermittelt. Die Beschreibung der ausgewéhlten Dimensionen
der Risikowahrnehmung befindet sich in Abbildung 2.

Ausgewihlite Dimensionen der Risikowahrnehmung

VARIABLENNAME und Fragestellung des Items Endpunkte der 5-
Punkteskala
VIELESCHAD: Wie viele Menschen werden wohl jedes Niemand (1)
Jahr in Deutschland durch den Verzehr von Lebensmit- ...Sehr viele (5)

teln, die Listerien enthalten, gesundheitlich geschadigt?
SORGE: Wie besorgt sind Sie wegen moglicher Risiken
durch Listerien in Lebensmitteln?

FESTSTELL: Wie leicht kénnen Sie feststellen, ob Le-
bensmittel, die Listerien enthalten, ein Gesundheitsrisi-
ko fiir Sie enthalten?

Gar nicht besorgt (1)...
... Aulerst besorgt (5)

Gar nicht (1)...
... Immer méglich (5)

Abbildung 2

Die Erhohung der Anpassungsgiite durch die beiden Ri-
sikowahrnehmungsvariablen ist betrachtlich. Deren Regres-
sionskoeffizienten, einer bei a=5 %, der andere bei a=1 %
signifikant, haben dariiber hinaus plausible Vorzeichen. Je
grofBer die Anzahl der jéhrlich durch Listeriose geschidig-
ten Personen eingeschitzt wird, desto skeptischer wird der
Héandler in der hypothetischen Verzehrssituation einge-
schitzt. Je schwieriger die Feststellbarkeit eines potenziel-
len Risikos durch Listeriose beurteilt wird, desto skepti-
scher fillt wiederum die Beurteilung des Héndlers aus. Al-

4) Dieses Vorgehen entspricht im wesentlichen der Methode der ,,step-
wise regression, wobei jedoch die aus dem Grundmodell stammenden
Variablen in jedem Fall beibehalten werden und anstatt eines vorgegebe-
nen Schwellenwertes die Erhohung des F-Wertes des vorangegangenen
,,besten* Modells als Kriterium fiir den Ein- bzw. Ausschlufl von Variab-
len herangezogen wird.
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Verzehrssituation und damit der im Experiment be-
schriebene Hiandler skeptischer beurteilt. Die Aus-
wirkungen der Einfiihrung von SORGE auf die anderen
Regressionskoeffizienten sind jedoch mitunter betréchtlich.
Zwar ist nun der Einfluss des A-priori-Vertrauens erhoht
und hochsignifikant. Gleichzeitig ist aber der Grad der
Anbieterdifferenzierung  entgegen der theoretischen
Vorhersage nun mit positivem Vorzeichen als signifikant
ausgewiesen. Der im Basismodell noch vorhandene
signifikante Einfluss des Geschlechts kann hingegen nun
nicht mehr festgestellt werden, was auf ein Kollinearitéts-
problem hindeutet. Die iiberragende Bedeutung der Sorge
wegen eines spezifischen Risikofaktors fiir das Vertrauen in
einen Anbieter nach einem Lebensmittelskandal wird durch
diese Ergebnisse jedoch eindrucksvoll unterstrichen.

5 Diskussion

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die empirische
Uberpriifung eines Erwartungsnutzenmodells zur Verbrau-
cherreaktion auf einen Lebensmittelskandal. Die Uberprii-
fung fand im Rahmen eines Experiments statt, in dem das
Vertrauen anhand der emotionalen Reaktion auf eine
hypothetische Konsumsituation erfasst wurde. Die Daten
aus der experimentellen Studie belegen einen signifikanten
Einfluss des Geschlechts und der personlichen Erfahrung
mit einer Lebensmittelvergiftung auf das Vertrauen nach
einem Lebensmittelskandal, jedoch nicht auf das Vertrauen
davor. Die anschlieBende explorative Analyse zeigt dariiber
hinaus, dass die Wahrnehmung ausgewahlter Eigenschaften
des Risikofaktors Listeriose einen grofleren Einfluss auf das
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Verbrauchervertrauen hat als die beiden soziodemografi-
schen und biografischen Faktoren. Die aus der Analyse ge-
wonnene Erkenntnis, dass das Vertrauen vor und nach dem
Zwischenfall von verschiedenen Dimensionen der Risiko-
wahrnehmung beeinflusst wird, liefert ebenso wie die fest-
gestellten Unterschiede in der Reaktion einzelner Verbrau-
chersegmente Hinweise auf Ansatzpunkte fiir eine adidquate
Risikokommunikation.

Das zentrale Ergebnis der theoretischen Modellanalyse,
dass mit steigender Anbieterdifferenzierung hinsichtlich der
Zuverlédssigkeit in Sachen Lebensmittelsicherheit das
Verbrauchervertrauen in einen Anbieter nach dem Skandal
sinkt, konnte durch die Daten jedoch nicht bestitigt werden.
Da der im Modell postulierte Zusammenhang fiir Erzeuger
und Anbieter von Lebensmitteln strategische Bedeutung
hat, wére es unangebracht, aus dem Fehlen signifikanter
Ergebnisse zu schlieBen, die hier betrachtete Anbieter-
differenzierung sei ohne Bedeutung fiir das Verbraucher-
verhalten. Dagegen sprechen empirische Befunde, dass
Verbraucher tatsdchlich hinsichtlich der Zuverlédssigkeit
und Vertrauenswiirdigkeit zwischen Anbietern differenzie-
ren. Daher sind nun mogliche Ursachen fiir das Nicht-
zustandekommen signifikanter Ergebnisse zu diskutieren
und fiir zukiinftige Untersuchungen zu beriicksichtigen:

a) Die Differenzierung anhand eines Qualititszertifikats
und der Ergebnisse einer Qualitdtskontrolle stimmt mit
den tatsdchlichen Differenzierungskriterien aus Sicht der
Verbraucher nicht iiberein. Diese Information verliert
dementsprechend an Gewicht in der Erkldrung der Re-
aktion auf die hypothetische Verzehrssituation.

b) Die an die Teilnehmer ausgegebenen Texte zur Markt—
und Anbieterbeschreibung enthielten zahlreiche weitere
Informationen, die ,,weiles Rauschen® erzeugt haben. Es
ist dariiber hinaus méglich, dass die zuvor ausgegebenen
grundlegenden Informationen iiber den Risikofaktor
Listeriose diesen Effekt verstarkt haben.

¢) Die Streuung der individuellen Antworten ist héher als
im experimentellen Design antizipiert. Da der Stichpro-
benumfang durch begrenzte Ressourcen vorgegeben war,
hétte ein einfacheres experimentelles Design mit drei
oder nur zwei anstatt der gewiahlten vier Behandlungen
die Signifikanz der Ergebnisse beeinflussen konnen.

Bisher liegen nur wenige Untersuchungen zur Bedeutung
von Eigenschaften der Angebotsseite fiir die Verbraucher-
reaktion auf einen Lebensmittelskandal vor, so dass die
weitere Erforschung der Kriterien und Informationen, die
Verbraucher zur Beurteilung der Zuverléssigkeit verschie-
dener Anbieter heranziehen, lohnend ist. Die Experimen-
telle Methodik ist fiir solche Zwecke gut geeignet, da sie
eine weitreichende Kontrolle der zur Verfiigung stehenden
Informationen und der Erhebungsbedingungen erlaubt. Im
Hinblick auf die Uberpriifung spezifischer Modellergeb-
nisse ist weiterhin zu betonen, dass die intensive und zeit-
aufwendige Auseinandersetzung mit umfangreichen Infor-
mationen entsprechende Anreize verlangt, um die Teilneh-
mer ausreichend zu motivieren. Im Rahmen von Experi-
menten erhalten die Teilnehmer in aller Regel eine Auf-
wandsentschiadigung, die als Entlohnung fiir Anreise und
Zeit der Mitarbeit diesen Anreiz bietet. Damit werden Fra-
gestellungen der Untersuchung zugénglich gemacht, die
anderen Methoden der Primirdatenerhebung verschlossen
bleiben.
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