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Development and Policy Environment
for Organic Farming in Europe

The paper describes the development and policy environment of or-
ganic farming in the European Union, where organic farming has
grown rapidly due to a variety of factors. Policy measures concern-
ing area-based financial support for conversion to and continuation
of organic farming, officially-recognized standards and support for
market and regional development, advice and research are consid-
ered. This indicates that individual measures can also work against
each other. In some countries, good experiences have been made
with integrated action plans, an approach that is also being dis-
cussed at the European level and which could achieve a good basis
for the development of organic farming in future.

Key words: organic farming; EU agricultural policy; agri-
environment programme; action plans

Zusammenfassung

Der Beitrag schildert die Entwicklung und politischen Rahmenbe-
dingungen des okologischen Landbaus in der EU, wo er in den letz-
ten Jahren aufgrund einer Reihe von Faktoren stark zugenommen
hat. Politische MaRnahmen in den Bereichen direkte Flachenforde-
rung zur Umstellung und Beibehaltung des 6kologischen Landbaus,
staatlich anerkannte Richtlinien und Férderung der Marktstruktur,
Regionalentwicklung, Beratung und Forschung werden betrachtet.
Dabei zeigt sich, dass einzelne MaBnahmen entgegengesetzt wirken
konnen. In einigen Landern wurden gute Erfahrungen mit integrier-
ten Aktionspldanen gemacht, ein Weg, der jetzt auch auf europai-
scher Ebene diskutiert wird und auch in Zukunft dem 6kologischen
Landbau giinstige Rahmenbedingungen schaffen konnte.

Schliisselwérter: Okologischer Landbau; EG Agrarpolitik; Agrar-
umweltmaBnahmen; Aktionsplane

1 Einleitung

Der 6kologische Landbau hat in der EU in den letzten Jah-
ren stark zugenommen dank steigender Nachfrage seitens
der Verbraucher und breiter Unterstiitzung von Politikern
und Umweltverbdnden. In manchen Lindern, wie z.B.
GroBbritannien, hat auch die schwierige finanzielle Situa-
tion konventioneller Landwirte zu dieser Entwicklung bei-
getragen. Dieser Beitrag beschreibt die Entwicklung des
Sektors und bisherige politische Initiativen zur Unterstiit-
zung des 6kologischen Landbaus, aulerdem wird versucht,
einige Hinweise auf die weitere Entwicklung nach dem Jahr
2000 zu geben.

2 Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Europa
2.1 Flache und Betriebe

Der 6kologische Landbau zeichnet sich in den letzten Jah-
ren EU-weit durch hohe jéhrliche Zuwachsraten von etwa
25 % aus, wenn auch die Gesamtzuwachsrate der EU im
Jahr 2000 deutlich zuriickgegangen ist (LAMPKIN, 2001;
LAMPKIN und FOSTER, 2000). 1985 wurden ca. 6000 Be-
triebe mit knapp 100 000 ha Fliche okologisch bewirt-

schaftet. Am Ende 2000 waren es 140 000 Betriebe und 4
Millionen ha (Abbildung 1 und 2).

In einigen EU Mitgliedstaaten (AT, DK, SE, IT, FI)
werden 5-10 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN)
okologisch bewirtschaftet (in SE iiber 12 %, wenn die nicht
zertifizierte, aber geforderte Fliache mitgezdhlt wird).
Deutschland und Grof3britannien liegen mit knapp 3 % etwa
auf dem EU Durchschnittswert. Die Zuwachsraten in ein-
zelnen Léndern sind ganz unterschiedlich, wobei Phasen
mit hohem (iiber 100 %) und niedrigem (0-10 %) Zuwachs
direkt aufeinanderfolgen konnen (sieche auch PADEL und
MICHELSEN in diesem Heft; MICHELSEN et al., 2001;
NIEBERG et al., 2001).

2.2 Marktentwicklung

Den verfiigbaren Daten zufolge zeigt der Markt ein dhnli-
ches Wachstum wie die Flache, von einem geschétzten Ge-
samtumsatz von ca. 5 Mrd. € 1997 auf bis zu 7 Mrd. € im
Jahr 1999 (siehe Tabelle 1). Die statistische Datengrundla-
ge beziiglich der Umsatzentwicklung ist allerdings wesent-
lich schlechter als fiir die Fldache, und es werden sehr unter-
schiedliche Zahlen ver6ffentlicht (siehe auch MICHELSEN et
al., 1999). Neuere Untersuchungen werden derzeit durch-
gefiihrt, aber fehlende statistische Daten der Marktsituation
sind derzeit ein groBes Hindernis fiir die Beurteilung der
weiteren Entwicklung auf diesem Gebiet.

Tabelle 1: Marktvolumen fiir Okoprodukte in einzelnen
EU Mitgliedstaaten, 1997 und 1999
(Mill. € Umsatz im Einzelhandel)

Land, Gebiet 1997 \ 1999

Deutschland 1800 2400-2500
Frankreich 720 750-1000
Grof3britannien 450 900
Niederlande 350 400
Dénemark 300 400-500
Schweden 110 150
Italien 750 900
Osterreich 225 300
EU 5000 6500-7000

Quelle: ITC (1999); SA (2001); eigene Schitzungen.

2.3 Hauptwachstumsfaktoren

Obwohl die biologisch-dynamische Landwirtschaft schon
seit den 1920er Jahren existiert und erste internationale
Richtlinien fiir den dkologischen Landbau Anfang der 70er
Jahre entwickelt wurden, sind mehr als 80 % der heute in
der EU o6kologisch bewirtschafteten Flidche innerhalb der
letzten zehn Jahre umgestellt worden. Die langsame Ent-
wicklung bis Ende der 80er Jahre ldsst sich unter anderem
durch die groBe politische und kommerzielle Unterstiitzung
der Intensivierung der konventionellen Landwirtschaft er-
kldaren, wobei die Alternativen entweder ignoriert wurden
oder teilweise heftig umstritten waren. Erst seit Ende der
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80er Jahre die Kritik an den Umwelt— und Sozialfolgen der
Industrialisierung der Landwirtschaft zunahm, gewann die
okologische Landwirtschaft an Bedeutung.

Als Hauptwachstumsfaktoren in den 90er Jahren sind vor
allem folgende zu nennen:

3 Politische Rahmenbedingungen des 6kologischen
Landbaus

Seit Ende der 80er Jahre haben alle EU-Mitgliedstaaten
Fordermafinahmen fiir den 6kologischen Landbau einge-
fihrt (fir eine detaillierte Be-

schreibung siche LAMPKIN et al.,

Entwicklung des 6kologischen Landbaus in der EU, 1985-2000 (1000 Betriebe) 1999). Griinde fiir die politische
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wicklung  gezielter politischer
Malnahmen geebnet. Die Agrarre-
form von 1992 schuf dann im

oIr
prov

Abbildung 2

e die VO (EWG) 2092/91 (6kologischer Landbau und
Kennzeichnung), die eine rechtliche Basis fiir Okopro-
dukte auf EU-Ebene schuf und so eine geregelte Mark-
tenwicklung ermdglichte, und die VO (EG) 1804/99,
durch die seit 2000 auch tierische Produkte mit einbe-
zogen sind;

e hohes Interesse der Verbraucher, welches in skandinavi-
schen und deutschsprachigen Landern sowie in Grof3-
britannien zu Marktzuwachsraten von 25-50 % jahrlich
gefiihrt hat (MICHELSEN et al., 1999);

e politische Forderung in allen EU Mitgliedstaaten durch
Agrarumweltmafinahmen (VO (EWG) 2078/92); und

e vor allem in den letzten Jahren groBe Unsicherheiten im
konventionellen Bereich — besonders augenfillig in GB
aufgrund von Wechselkursdnderungen, von BSE und
von Maul- und Klauenseuche.
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Rahmen des Agrarumweltpro-
gramms (VO (EWG) 2078/92) die
Grundlage fiir eine EU-weite For-
derung des 6kologischen Landbaus.

3.1 AgrarumweltmaBnahmen

Die AgrarumweltmaBnahmen (nach VO (EWG) 2078/92)
stellen seit ihrer Umsetzung ab 1994 die wichtigste Forde-
rungsquelle fiir den 6kologischen Landbau dar. Zwischen
den einzelnen Mitgliedstaaten sowie teilweise auch inner-
halb der Staaten bestehen jedoch groBe Unterschiede in den
Forderprogrammen (Abbildung 3 und 4). Dies betrifft z.B.
den vollstindigen Verzicht auf Beibehaltungspramien in
Grofibritannien und Frankreich sowie deutliche Unter-
schiede in der Beitragshohe (Tabelle 2) und in der Auswahl
der forderungswiirdigen Kulturen und Tierarten. Weiterhin
unterscheiden sich die Programme durch spezielle Anreize
fiir Spezialkulturen und Betriebe mit intensiver Tierhaltung,
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zusétzliche Umweltauflagen und das Verhéltnis zu anderen
AgrarumweltmafBnahmen.

Anteil des 6kologischen Landbaus an Zahl der Betriebe,
unterstiitzter Flache und Agrarumweltausgaben nach VO
(EWG) 2078/92 in einzelnen Landern der EU, 1997

b

halten und die 6kologische Bewirtschaftung genau wie an-
dere Agrarumweltmafinahmen direkt zu kontrollieren.

Tabelle 3: Geforderter 6kologischer Landbau und
Anteile am Gesamtagrarumweltprogramm
(VO (EWG) 2078/92, 1997)

Geforderter Anteil
Okolandbau Gesamtprogramm
VO (EWG) 2078/92
Betriebe 63 000 4%
Flache 1.3 Mha 5%
Ausgaben 260 MECU 11 %
Quelle: LAMPKIN et al. (1999).
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Abbildung 3

Anteil einzelner Lander an der EU-Gesamtférderung
okologischer Landbau durch VO (EWG) 2078/92 im Vergleich
zu den entsprechenden Betriebs— und Flachenanteilen, 1997
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Abbildung 4

Tabelle 2: Ausgewdhlte Pramien fiir den 6kologischen
Landbau, 1997 und 2000 (ECU/ha)

Vorgang GB DE DK* AT
1997 | 2000 | 1997 | 2000 | 1997 | 2000 | 1997 | 2000
Getreide
Umstellung | 101 360| 140 150| 140 195 326 327
Beibehaltung 0 0 112 120] 114 135| 326 327
Obst
Umstellung | 101 360| 713 750| 140 195 723 799
Beibehaltung 0 0] 660 650| 114 135| 723 799

*Einschl. Stickstoffreduzierungspramie, Umstellung 2000 +270 ECU/ha fiir Betriebe
ohne Milchproduktion mit Ackerbau/ Schweinehaltung

Quelle: LAMPKIN et al. (1999); NIEBERG et al. (2001).

Diese Unterschiede haben deutliche Auswirkungen auf
den Wettbewerb innerhalb der EU. In manchen Léndern hat
die flichengebundene Férderung zu Uberschiissen auf dem
Markt fiir Okoprodukte gefiihrt, mit negativen Auswirkun-
gen auf die Preise und damit die Rentabilitit vor allem von
langfristig bestehenden Okobetrieben, die meist vor In-
krafttreten der entsprechenden Regelungen ohne Forderung
umgestellt hatten. In fast allen Mitgliedsldndern wurde die
Zertifizierung nach VO (EWG) 2092/91 als Kontrollmecha-
nismus verwendet, wodurch auch der Zusammenhang zum
Markt verdeutlicht wurde. Lediglich Schweden entschied
sich dafiir, die Vermarktung von der Foérderung getrennt zu

3.2 Marktstiitzungsmassnahmen

Von den meisten MarktstiitzungsmaBnahmen der gemein-
samen Agrarpolitik sind 6kologische und konventionelle
Betriebe etwa gleichermaBen betroffen (LAMPKIN et al.,
1999). Dabei sind die Auswirkungen von Flidchenbeihilfen
im Allgemeinen eher als 6kolandbaufreundlich anzusehen,
unter anderem weil die Hohe der Ackerbauflichenprdmien
auf durchschnittlichen Getreideertrdgen basiert und die
Okobetriebe eher unterdurchschnittliche Ertriige erzielen.
Allerdings sollte auch beriicksichtigt werden, dass sich der
beitragsfahige Anteil der Flidche aufgrund von Fruchtfolge-
dnderungen reduziert.

Die Fléachenstilllegung bietet vieharmen oder viehlosen
Betrieben die Moglichkeit zur Férderung von Griinbrache
mit Leguminosen in der Fruchtfolge. Die erweiterten Nut-
zungsmoglichkeiten der Stilllegungsflichen sind aus Sicht
okologischer Betriebe durchaus zu begriilBen (ANON,
2001). Trotzdem sollte die Flichenstilllegung fiir Okobe-
triebe eher freiwillig und nicht verpflichtend sein, da die
Nachfrage nach Okogetreide oft groBer als das Angebot ist
und die Betriebe daher nicht in gleichem Mafle zur Erzeu-
gung von Uberschiissen beitragen.

Weniger forderlich fiir 6kologische Betriebe sind Tier-
haltungspramien pro Kopf und die Kontingentierung, vor
allem weil die Betriebe systembedingt einen niedrigeren
Viehbesatz pro Hektar haben und deswegen (c.p.) geringere
Pramiensummen erreichen. In diesem Sinne wiirden flé-
chengebundene Tierhaltungsprimien ohne Kontingentie-
rung dem Okolandbau eher gerecht. Allerdings kénnen in
manchen Mitgliedstaaten Okobetriebe freien oder bevor-
zugten Zugang zu Quoten und Hilfestellung bei der Einfiih-
rung von tierischen Produktionsverfahren erhalten
(LAMPKIN et al., 1999).

In einigen EU Staaten tragen auch besondere FordermaR-
nahmen fiir benachteiligte Gebiete und Investitionspro-
gramme zur Unterstiitzung des 6kologischen Landbaus bei
(LAMPKIN et al., 1999).

3.3 Okoverordnungen und Richtlinien

Die Vermarktung von Okoprodukten wurde urspriinglich
entwickelt, um den Landwirten finanziellen Spielraum zu
geben und damit die Verbraucher die Ziele des dkologi-
schen Landbaus unterstiitzen konnten. Vor allem in einer
Situation, in der keine anderen Férderungen vorhanden wa-
ren, konnten so niedrigere Ertrige wirtschaftlich ausgegli-
chen werden. Um bona-fide-Erzeuger und —Verbraucher zu
schiitzen, entwickelten die Okoverbinde (fast ausschlieB-
lich Erzeugerverbinde) ihre eigenen Richtlinien und die
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Betriebskontrolle, mit deren Hilfe ihre Produkte aufgrund
der Produktionsmethode von konventionellen unterschieden
werden konnten. Die Bemiihungen der Internationalen
Vereinigung Okologischer Landbauorganisationen
(IFOAM) sorgten dabei fiir eine gewisse Gemeinsamkeit
auf internationaler Ebene. Unterschiede zwischen Verbén-
den und Léndern reflektieren aber auch die spezifischen
Umsténde, Ressourcen und Bediirfnisse.

Einige Mitgliedstaaten fithrten bereits in den 80er Jahren
staatliche Verordnungen ein und schufen damit einen ge-
setzlichen Rahmen fiir die Entwicklung eines speziellen
Marktes fiir Okoprodukte. Seit 1993 wurden diese teilweise
von der EU-Verordnung 2092/91 fiir 6kologischen Pflan-
zenbau, Zertifizierung und Verarbeitung ersetzt; die Tier-
haltung ist erst seit 2000 (VO (EG) 1804/99 zur 6kologi-
schen Tierhaltung und GMO-Verbot) auch EU-weit gere-
gelt.

In der Umsetzung der EU-Verordnungen gibt es Unter-
schiede zwischen den einzelnen Landern, vor allem im
Hinblick auf die Anzahl der Anerkennungsorganisationen
und die Beteiligung von 6ffentlichen oder privaten Stellen
(LAMPKIN et al., 1999). So hat Danemark zum Beispiel nur
eine staatliche Kontrollstelle, wihrend in Deutschland mehr
als 50 private Kontrollstellen registriert sind.

In der EU existiert auch eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Warenzeichen fiir 6kologisch erzeugte Produkte. In
Dinemark, Frankreich, Osterreich und der Schweiz wurden
mit unterschiedlichem Erfolg staatliche oder privatrechtli-
che Dachwarenzeichen eingefithrt (HOFER, 1998), in ande-
ren Landern ist ein solcher Schritt aber umstritten. So sind
private Verbiande, wie die Soil Association in GrofB3-
britannien und Bioland bzw. Demeter in Deutschland, die
viel investiert haben, um ihre eigene Marken bekannt zu
machen, nicht unbedingt bereit, ihre Position einfach aufzu-
geben. In Deutschland hat der Versuch, ein gemeinsames
Warenzeichen einzufiihren, bisher keinen Erfolg gehabt.
Dagegen steht die Erfahrung von Dénemark und Frank-
reich, wo ein einheitliches nationales Zeichen einen hohen
Wiedererkennungswert bei Verbrauchern hat und als
vertrauenswiirdig angesehen wird (LAMPKIN et al, 1999).
Andere Autoren (DABBERT et al., 2001) weisen darauf hin,
dass eine Promotionskampagne fiir eine einheitliche (EU-)
Kennzeichnung sehr wiinschenswert wére, dass diese Idee
bisher aber nicht von allen Okoverbinden eindeutig unter-
stiitzt wiirde.

Eine weitere strittige Frage ist, ob abweichend von all-
gemeinen Regelungen auf nationaler oder Verbandsebene
strengere Richtlinien gelten kdnnen. So entspricht z.B. die
Tierhaltungsrichtlinie (VO (EG) 1804/99) nicht in allen EU
Landern den Vorstellungen der Verbraucher von dkologi-
scher Tierhaltung. Umstritten sind z.B. Anbindestélle und
die Moglichkeit, konventionell erzeugte Jungtiere flir die
okologische Fleischproduktion einzusetzen. Um die wei-
tere Entwicklung von Richtlinien zu ermdglichen, wiére
eine grofere Flexibilitdt auch in anderen Bereichen wiin-
schenswert, was aber im Widerspruch zum internationalen
Handel steht. Trotz dieser Probleme hat die EU-Verord-
nung aber einen sehr grofen Beitrag zum internationalen
Handel und zur Entwicklung des Marktes fiir 6kologische
Produkte geleistet.

Trotz aller Bemiithungen, Richtlinien weiterzuentwickeln
und Warenzeichen einzufiihren, besteht die Gefahr, dass der
Markt nicht nur als Mechanismus zur Unterstiitzung der

Ziele des oOkologischen Landbaus (Umweltschutz, Tier-
gerechtheit, Lebensmittelqualitit und soziale Gerechtigkeit)
betrachtet, sondern zum Selbstzweck wird. Dies konnte die
positive Bewertung des Okologischen Landbaus bei Ver-
brauchern beeintrachtigen.

3.4 Vermarktungs-, landliche Entwicklungs— und
StrukturmaBfnahmen

Die Forderung von Vermarktungs— und Verarbeitungspro-
jekten sowie Produzentengruppierungen ist in allen EU-
Landern unter VO (EWG) 866/90 (Verbesserung der Verar-
beitungs— und Vermarktungsstruktur), VO (EWG) 2328/91
(Agrarstruktur) und VO (EG) 1257/99 (landliches Entwick-
lungsprogramm) moglich, wobei sich einige Lénder (wie
zB. Osterreich) durch eine relative hohe Priferenz fiir
Okoprojekte auszeichnen (LAMPKIN et al., 1999). Dies gilt
auch fiir Projekte im Rahmen der verschiedenen Struktur-
mafBnahmen (Ziel 1/5b, LEADER), die auf den mdglichen
Beitrag des okologischen Landbaus zur ldndlichen Ent-
wicklung hinzielen.

Die Notwendigkeit, nicht nur das Angebot, sondern auch
die Nachfrage zu stimulieren, hat in den letzten Jahren dazu
gefiihrt, dass diese Mafinahmen an Bedeutung gewonnen
haben. Einige Mitgliedstaaten, wie z.B. Dénemark,
Deutschland und Irland, haben dabei nicht nur einzelne
Projekte gefordert, sondern auch spezifische Programme fiir
die Vermarktung von Okoprodukten entwickelt.

3.5 Information (Forschung, Ausbildung, Beratung usw.)

Hohe Forderungspramien und gute Marktchancen allein
sind nicht ausreichend, um eine solide Basis fiir die Ent-
wicklung des okologischen Landbaus zu schaffen (Mi-
CHELSEN et al., 2001). Da der dkologische Landbau in-
formations— und nicht technologieintensiv ist, ist zu erwar-
ten, dass durch Forschung, gezielte Information und Bera-
tung der Kenntnisstand der Erzeuger verbessert werden
kann und damit das Umstellungsrisiko verringert, Zahl und
Ausmafl von Fehlern vermindert und das Vertrauen der
Landwirte in den Umstellungsprozess gefordert wird. Die
Ausweitung und bessere Koordination von Forschungs—,
Beratungs—, Aus— und Weiterbildungsprojekten, sowie die
Einrichtung von Pilot— und Demonstrationsbetrieben sind
hierbei mdgliche politische Mainahmen.

In den meisten Lander wurde diese Rolle urspriinglich
von den Okoverbiinden, sowie einigen privaten Stiftungen
und Forschungszentren (z.B. Elm Farm Research Centre in
Grof3britannien, Forschungsinstitut biologischer Landbau in
der Schweiz, Stiftung Okologischer Landbau und For-
schungsring fiir biologisch-dynamische Landwirtschaft in
Deutschland) tibernommen (LAMPKIN et al., 1999). Seit
einigen Jahren sind in mehreren Léndern auch staatliche
Einrichtungen beteiligt, z.B. durch Forschungsprogramme,
aber auch bei der Durchfiihrung von Projekten und im An-
bieten von Beratung. Ein Beispiel fiir diese Entwicklung ist
Dinemark mit einem weitreichenden staatlichen For-
schungsprogramm, einem staatlich geforderten Beratungs-
dienst mit Kompetenzzentrum und Mdglichkeiten zur Aus-
bildung in 6kologischer Landwirtschaft. In Wales wurde im
Rahmen des Aktionsplans ein Informationszentrum fiir
Okolandbau von der Nationalversammlung unterstiitzt. In
Schweden sind Ausbildung, Information und Demonstrati-
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onsbetriebe ein wesentlicher Bestandteil des Agrarumwelt-
programms und Erst— und Folgeberatung vor und wéhrend
der Umstellung steht interessierten Bauern kostenlos zur
Verfiigung. Programme zur kostenlosen Information iiber
Anforderungen der Richtlinien, technische und betriebs-
wirtschaftliche Fragen und Erstberatung interessierter
Landwirte gibt es auch in GrofBbritannien, der Schweiz und
Norwegen. In Finnland und Dénemark gelten vergiinstigte
Beratungsgebiihren fiir Okobetriebe.

In den meisten Léndern lésst allerdings die Koordination
der einzelnen Bereiche zu wiinschen ibrig, und die Ab-
stimmung der Inhalte und Aktivititen mit den Okoverbin-
den und Landwirten ist mangelhaft. Spezielle Aus— und
Weiterbildungsprogramme fiir Berater in Sachen 6kologi-
schen Landbaus fehlen, und der gesamte Bereich der In-
formation fiir Verbraucher wurde bisher sehr wenig beriick-
sichtigt.

3.6 Integrierte Aktionsplane

Wenn sie unabhédngig voneinander durchgefiihrt werden,
konnen sich manche der vorgestellten EinzelmaBnahmen
gegenseitig negativ beeinflussen. Zum Beispiel kdnnen Ag-
rarumwelt— und Marktordnungsmafnahmen gegensétzliche
Wirkung entfalten, und die Abstimmung zwischen Fla-
chen— und Absatzforderung kann zu Preisdruck und Ab-
satzschwierigkeiten filhren. Deswegen sind integrierte Ak-
tionspline, wie sie in den letzten Jahren z.B. in Danemark,
Frankreich, Niederlanden, Schweden und Wales eingefiihrt
wurden, von besonderer Bedeutung (LAMPKIN et al., 1999).
Solche Aktionsplane haben iiblicherweise eine Zielvorgabe,
beispielsweise wie viele Betriebe in den nichsten Jahren
umstellen sollen (z.B. 5-20 % bis 2005/2010) und wie das
mit Hilfe der Kombination verschiedener Mafinahmen er-
reicht werden soll. Welche der vorgestellten MaBlnahmen
(Direktzahlungen, Unterstiitzung der Vermarktung und
Verarbeitung, Unterstiitzung der Produzenteninformation,
Verbraucheraufklarung, Infrastrukturentwicklung etc.) da-
bei in Frage kommen, basiert auf einer detaillierten Analyse
der gegenwirtigen Situation des Okosektors in der Region.
Die Entwicklung solcher integrierter Aktionsplédne auch
in Deutschland und auf europdischer Ebene wurde in der
letzten Zeit mehrfach diskutiert (DABBERT et al., 2001;
Danish Ministry for Agriculture, 2001). Dies spiegelt die
Einsicht wider, dass ein besserer Ausgleich zwischen ange-
botsfordernden (push) und absatzférdernden MaBnahmen
(pull) erforderlich ist und dass sich eine politische Unter-
stiitzung des okologischen Landbaus an den Rahmen-
bedingungen einer bestimmten Region orientieren sollte.

4 Schlussfolgerungen

Wenn sich die EU-weiten Zuwachsraten von 25 % jahrlich
fortsetzten, wiirden im Jahr 2005 ca. 10 % (2010 ca. 30 %)
der landwirtschaftlichen Fliche der EU dkologisch bewirt-
schaftet. Eine Verlangsamung des Trends im Jahr 2000
deutet allerdings darauf hin, das ein solches Wachstum eher
nicht zu erwarten ist.

Aber selbst bei einer auf ca. 20 % verringerten Zuwachs-
rate konnten im Jahr 2010 ca. 20 % der landwirtschaftli-
chen Fliache 6kologisch bewirtschaftet werden. Dann wire
der Sektor des Okolandbaus in der EU 7 mal so groB wie
heute; dies wiirde ca. 1 Mill. Betriebe, 30 Mill. ha LN und

iiber 50 Mrd. € Umsatz entsprechen. Bei gleicher Hohe der
Direktzahlung wie heute, wiirde das in der EU-15 auch
jéhrliche Haushaltsausgaben von etwa 6 Mrd. € bedeuten.

Eine solche Entwicklung stellt eine groBe Herausforde-
rung fiir die Politik (Bereitstellung der Finanzmittel, die
Notwendigkeit weiterer Politikreform, WTO-Verhandlun-
gen und EU-Erweiterung) sowie fiir die Behorden (Kon-
trollaufgaben unter VO (EWG) 2092/91) dar.

Deshalb sollte der 6kologische Landbau jetzt auch gezielt
als Thema der Zwischenauswertung der Agenda 2000
(Mid-term Review) aufgenommen werden, so dass die Fol-
gen einer erweiterten Umstellung fiir die gesamte Landwirt-
schaft und Agrarpolitik besser bewertet und ausreichend
Fordermittel im lidndlichen Entwicklungsprogramm zur
Verfiigung gestellt werden konnen.
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