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Die Diskussion iiber die Zukunft der agrar- und erndh-
rungsdokonomischen Forschung und Lehre in Deutschland
hat seit einiger Zeit an Intensitit wieder zugenommen. Auf
der 41. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften des Landbaues Anfang Oktober 2001
in Braunschweig fand hierzu eine Veranstaltung mit Vor-
trigen statt. Verschiedene interessante Thesen und Vor-
schldge wurden insbesondere von Prof. WINFRIED VON
URFF als Sprecher einer Gruppe von Agrardkonomen vor-
getragen, die sich mehrmals im Vorfeld der Jahrestagung
getroffen hatten, um wichtige Aspekte zur Zukunft der
deutschen Agrar6konomie zusammenzutragen.

Auch auf dem 51. Fakultitentag im Februar 2002 in
Bonn wurde iiber die Zukunft der deutschen Agrar- und
Erndhrungsforschung diskutiert. In einem gemeinsamen
Thesenpapier der deutschen Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft und von Vertretern der deutschen Agrarforschung
wurde hervorgehoben, dass ,,... die Agrar- und Erndh-
rungswissenschaften weltweit vor neuen Herausforderun-
gen stehen, ausgeldst durch erhebliche technologische,
wirtschaftliche und soziale Verdnderungen.“ Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass ,,... das offentliche Bewusstsein
iber die Notwendigkeit von Agrar- und Erndhrungs-
forschung vollig unzureichend ist.*

Bei beiden Treffen sind wesentliche Probleme identifi-
ziert worden, wihrend konkrete Losungsmoglichkeiten nur
angedeutet wurden. In der Absicht, diese Diskussion auf-
zugreifen und konstruktiv weiterzubringen, mochten wir
mit dem folgenden Beitrag aus der Sicht von jungen
Agrarokonomen, die in der Lehre und Forschung noch am
Anfang ihrer Laufbahn stehen, dazu Stellung nehmen. Am
Beispiel der Doktorandenausbildung in der deutschen
Agrarokonomie wollen wir einige aus unserer Sicht wich-
tige strukturelle Probleme und denkbare Losungsmoglich-
keiten aufzeigen. Diese Vorschlige sind von der Uber-
zeugung geprigt, dass bestimmte Problembereiche nur
fakultéts- und standortiibergreifend zu l6sen sind. Wir er-
heben dabei nicht den Anspruch, die Probleme der deut-
schen Agrarokonomie vollstindig zu behandeln, sondern
beziehen uns auf solche Punkte, die uns besonders am Her-
zen liegen und deren Losung aus unserer Sicht einer koor-
dinierten Anstrengung bediirfen.

I. Bestandsaufnahme und Zukunftsprobleme

e Die nachhaltige Sicherung einer in quantitativer und
qualitativer Hinsicht ausreichenden Welterndhrung bei
steigender Knappheit der natiirlichen Ressourcen (Land
und Wasser) wird in Zukunft eine der grof3ten Herausfor-
derungen der Menschheit sein. Dabei darf die Sicherung
der Welterndhrung durch die Landwirtschaft nicht auf
Kosten der nachhaltigen Nutzung dieser Ressourcen ge-
hen. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass die urbanen Zent-
ren beziiglich dieser Ressourcen, insbesondere Wasser, in
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immer groflere Konkurrenz mit der Landwirtschaft tre-
ten. Die Agrar6konomie kann und muss im Verbund mit
Geistes- und Naturwissenschaften einen Beitrag zur Be-
wiltigung dieser Herausforderungen durch kontinuierli-
che Bereitstellung von Grundlagen-, aber auch Spezial-
wissen leisten. Der Forschungsbedarf zur Sicherung der
Welterndhrung oder zum Schutz der natiirlichen Res-
sourcen wird schon heute durch den hohen Anteil von
Drittmittelforschung in der Agrardkonomie deutlich.

Die wissenschaftlichen Leistungen der deutschen Agrar-
okonomie scheinen im internationalen Wettbewerb zu
wenig Beachtung zu finden. Das zeigt sich beispielsweise
daran, dass Beitrdge von deutschen Agrardkonomen in
den fithrenden nationalen und internationalen Zeitschrif-
ten verhéltnismdfBig selten sind. Gemessen an der Grofie
der Bevolkerung und der Wirtschaftskraft des Landes
und im internationalen Vergleich (z.B. mit Australien,
Kanada oder den Niederlanden) konnte die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Agrar6konomie durchaus noch
gesteigert werden und damit verstiarkt zur Losung der
oben genannten weltweiten Forschungsfragen beitragen.

Eine wesentliche Ursache der vergleichsweise geringen
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Agrardkonomie ist
aus unserer Sicht — von einigen zeitlich begrenzten Aus-
nahmen (Graduiertenkollegs) abgesehen — die fehlende
formale Doktorandenausbildung und die starke Einbin-
dung der Doktoranden in die universitdre Verwaltung. So
bleibt oft zu wenig Zeit, das Selbststudium auf freiwilli-
ger Basis durch den Besuch von Vorlesungen sinnvoll zu
erginzen. Hierunter leidet vor allem die methodisch-
analytische Ausbildung von deutschen Nachwuchswis-
senschaftlern. Das Fehlen einer formalen Doktoranden-
ausbildung fiihrt auch dazu, dass Hochschullehrer fast
ausschlieBlich im Grundlagenbereich lehren; vertiefende
Vorlesungen, die iiber das Graduiertenniveau hinausge-
hen, werden nicht angeboten: Somit wichst stindig die
Kluft zwischen den in der Lehre zu vermittelnden Inhal-
ten und der ,cutting edge’-Forschung. Entsprechend kon-
kurrieren Forschung und Lehre zunehmend miteinander
um die knappe Ressource Zeit, statt einander gegenseitig
zu befruchten. Dieser Effekt wird auch nicht durch die
abnehmende Zahl der Studienanfinger im Fach Agrar-
wissenschaften gemildert, da der wesentliche Zeiteinsatz
von der Zahl der Veranstaltungen und weniger von der
Zahl der Studenten abhéngt.

Eine analytisch und methodisch anspruchvolle Dokto-
randenausbildung wird damit zu einer ,conditio sine qua
non’ fur die Qualititsverbesserung der Forschungsleis-
tung etablierter und junger Agrardkonomen. Dies ist vor
allem im Hinblick auf die Einfithrung der Juniorprofessu-
ren im Zuge des gednderten Hochschulrahmengesetzes
unabdingbar, da die Juniorprofessoren unmittelbar nach
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der Promotion umfangreiche Lehrverpflichtungen wer-
den wahrnehmen miissen und die Qualitdt ihrer Lehre
unmittelbar von ihrer Qualifizierung als Doktoranden ab-
héngt. Aufgrund der knappen Ressourcen an den ver-
schiedenen Standorten in Deutschland sowie des hohen
zusétzlichen Aufwands, der mit der Konzeption und
Implementierung von international wettbewerbsfahigen
Doktorandenprogrammen in der Agrar6konomie verbun-
den ist, ist eine bundeslédnderiibergreifende Kooperation
unabdingbar.

e Erfreulicherweise wurde auf dem bereits erwahnten Fa-
kultitentag in Bonn von Vertretern aus Wirtschaft und
Wissenschaft die Griindung einer ldnderiibergreifenden
Kontaktstelle ,,Agrar- und Erndhrungsforschung“ be-
schlossen. Dies ist prinzipiell zu begriiBen, da in der
Vergangenheit aufgrund der Landerhoheit in bildungs-
politischen Fragen die Schaffung von ldnderiibergreifen-
den und leistungsfihigeren Strukturen in der deutschen
Agrarokonomie vernachldssigt wurde. Einer Agrarfakul-
tdt nach der anderen wird in Deutschland mit SchlieBung
gedroht. Die Fakultdten wehren sich bisher mit Erfolg
dagegen, kommen aber nicht ohne zum Teil empfindliche
Kiirzungen davon. Die Folge ist eine gleichbleibende
Zahl immer kleiner werdender Fakultiten. Die Tatsache,
dass die gegenwértige Dienstrechtsreform keine befriedi-
genden Ubergangsregelungen fiir Nachwuchswissen-
schaftler bietet, die sich in befristeten, in der Regel der
Weiterqualifikation dienenden Beschéftigungsverhéltnis-
sen befinden, wird es den Fakultiten noch schwerer
machen, junge qualifizierte Wissenschaftler fiir eine uni-
versitire Karriere zu gewinnen.

e Setzen sich diese Trends fort, wird es zu einer Ver-
schlechterung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen agrarokonomischen Forschung, Lehre und
Doktorandenausbildung kommen. Im Ergebnis wiirden
nirgends in Deutschland Strukturen existieren, wie sie an
den fithrenden Universitéten in Nordamerika oder in eini-
gen anderen europdischen Léndern (Niederlande/Wage-
ningen) vorzufinden sind.

I1. Mogliche Losungsansitze

Eine wesentliche Mafinahme zur Verbesserung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Agrardkono-
mie wire nach unserer Meinung eine Reform der Dokto-
randenausbildung. Sie sollte stirker am angelsidchsischen
Modell ausgerichtet werden. Dies ist allerdings unter den
gegebenen Umstdnden in Deutschland — kleine und
schrumpfende agrar6konomische Einheiten und die damit
verbundene, im internationalen Vergleich iiberdurch-
schnittlich hohe Lehrbelastung — gegenwirtig kaum mog-
lich.

Konkrete Elemente, die in der heutigen Doktorandenaus-
bildung der deutschen Agrarokonomie weitgehend fehlen
und nach angelséchsischem Vorbild verstirkt eingesetzt
werden konnten, sind die folgenden:

e Wichtigster Bestandteil einer formalen Doktorandenaus-
bildung sollte eine intensive Weiterbildung in methodi-
schen, theoretischen und damit analytischen Lehrinhalten
sein, die auf dem im Rahmen von Master-Studiengéngen
erworbenen Wissen aufbauen. Im ersten Jahr der Dokto-
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randenausbildung sollten entsprechende Kursprogramme
angeboten werden.

e Im Anschluss an dieses erste Jahr sollte eine positive
Selektion zur Zulassung ins Doktorandenstudium durch
eine Prifung (Candidacy Exam) erfolgen. Diese Priifung
wiirde Wettbewerb schaffen und fiir eine Mindestqualifi-
kation bei der Zulassung zur Dissertation sorgen.

® Im zweiten Jahr der Doktorandenausbildung sollten
Kursprogramme entsprechend der Schwerpunktsetzung
eines jeden agrardkonomischen Standortes folgen.
Gleichzeitig sollte die Betreuung der individuellen For-
schungsarbeiten einzelner Doktoranden im Rahmen der
an den jeweiligen Standorten bestehenden Forschungs-
programme erfolgen.

Zwei prinzipielle Strategien bieten sich fiir die Umset-
zung der genannten Anforderungen an ein verbessertes
Doktorandenstudium an: erstens eine idealtypische Losung,
die auf eine Konzentration und Zusammenlegung der beste-
henden Ressourcen (Personal und finanzielle Mittel) auf
wenigere Standorte zielt, und zweitens eine pragmatischere
Losung, die auf verstirkte Kooperation der bestehenden
Standorte setzt.

¢ Bei der idealtypischen Losung wiirde die universitdre ag-
rardkonomische Ausbildung in Deutschland auf weniger
Standorte als heute reduziert. Dies wiirde die Freisetzung
von Ressourcen zur Durchfilhrung von systematischen
und formalen Doktorandenprogrammen erlauben.

e Es sei allerdings betont, dass fiir diese idealtypische Lo-
sung eine bundeslidnderiibergreifende Vereinbarung not-
wendig wire, die eine Zusammenlegung von vorhan-
denen Ressourcen der Agrar6konomie erlaubt. Eine ein-
fache SchlieBung von Standorten wiirde keine adidquate
Losung darstellen, sondern durch die Reduktion der Ka-
pazititen zu einer weiter sinkenden Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Agrardkonomie beitragen. Damit es
nicht zu einer solchen Reduktion kommt, miisste das
Konzept einer landeriibergreifenden Losung kapazitits-
neutrale ,,Tauschaktionen“ zum Gegenstand haben: So
konnte die Agrarkonomie von zwei Standorten A und B
auf einen konzentriert werden, wihrend gleichzeitig
Kapazititen in einem anderen universitiren Fachgebiet
an dem jeweils anderen Standort zusammengefiihrt
werden. Offensichtlich ist diese Losungsmoglichkeit je-
doch eine Angelegenheit der Politik, weshalb die Akteure
in der Wissenschaft selbst nur wenig Einfluss auf die
Umsetzung dieser Alternative haben.

Alternativ zu dieser idealtypischen Losung, die schon
lange vor uns diskutiert, aber aufgrund der Kulturhoheit der
Lander auch immer wieder vergessen wurde, wire eine
pragmatischere Losung denkbar, die auf verstidrkte Ko-
operation der bestehenden Standorte setzt.

e Kooperationen zwischen einzelnen Standorten bieten die
Moglichkeit, eine anspruchsvollere Doktorandenausbil-
dung in der Agrar6konomie zu etablieren. Bei einer sol-
chen Losung miissten jedoch die Doktoranden die Bereit-
schaft mitbringen, innerhalb Deutschlands an verschie-
denen Standorten ihre Doktorandenausbildung zu absol-
vieren. Gleichzeitig wiirde bei gleichbleibenden Mitteln
der Lehraufwand der Professorenschaft weiter zunehmen.
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In Anbetracht der bereits hohen Lehrbelastung wiirde
dies den Trend verstarken, dass Lehrstuhlinhaber zu
wenig Zeit flir international konkurrenzfahige Forschung
und damit Publikationen haben. Der Einsatz von stand-
ortiibergreifenden Internetkursen fiir Grundlagenvor-
lesungen zur Reduktion der Lehrbelastung in Bachelor-
und Master-Studiengidngen wire zwar denkbar, wiirde
aber auf Kosten des personlichen Kontaktes und der
Betreuung der Studenten gehen.

Ein positiver Nebeneffekt solcher standortiibergreifender
Kooperationsldsungen wire eine groflere Unabhéngigkeit
einzelner Standorte von landespolitischen Entscheidungs-
kalkiilen. In Kooperation mit verschiedenen Standorten
erbrachte Dienste konnten als Argumente gegen die
SchlieBung einzelner Standorte dienen. Noch wichtiger
ist: Die Kooperation wiirde Vorteile durch Synergie-
effekte und verbesserte Interdisziplinaritdt mit sich brin-
gen.

Sowohl mit der idealtypischen als auch der zweitbesten
Losung miissten zusdtzliche Reformen einhergehen, die
mehr als nur neue Priifungsordnungen umfassen. Beispiels-
weise miisste zur Verbesserung der Attraktivitidt des
deutschen agrarokonomischen Studiums das Lehrangebot
in englischer Sprache ausgeweitet werden. Um die Attrakti-
vitdt deutscher Lehrangebote fiir auslindische Studenten zu
erhohen (internationaler Wettbewerb um die besten Nach-
wuchskrifte), sollte auch daran gedacht werden, die Se-
mesterzeiten in Deutschland in Einklang mit den inter-
nationalen Gepflogenheiten zu bringen. Die Modulari-
sierung der Lehre konnte einen Beitrag zur Losung dieses
Koordinationsproblems leisten.

Eine Struktur- und Standortdiskussion ist prinzipiell nicht
leicht zu fiihren, wie auch in der Vergangenheit (Anfang
der 70er Jahre) sehr deutlich wurde. Da aber in den nichs-
ten Jahren die Mehrzahl der vorhandenen Stellen in der
deutschen Agrardkonomie neu zu besetzen sein wird, ist
die Gelegenheit gegenwirtig giinstig. Wir jiingeren Kolle-
gen haben ein groBes Interesse daran, die Debatte iiber die
Zukunft der deutschen Agrar6konomie weiterzufiihren,
weil manche von uns noch 25-30 Jahre in den entsprechen-
den Strukturen arbeiten wollen und miissen.

Aufgrund der oben dargestellten Problematik wird somit
deutlich, dass die Identifikation und Umsetzung von L&-
sungen durch eine gesamtdeutsche Strategie der agrardko-
nomischen Forschung und Lehre erleichtert wiirden. Es ist
mehr als zweifelhaft, dass durch individuelle Strategien der
einzelnen Fakultiten die Etablierung von anspruchsvolle-
ren Doktorandenprogrammen oder die Einwerbung von
wichtiger werdenden Mitteln der EU im Rahmen des 6.
Forschungsrahmenplans moglich sein wird. Deshalb pla-
dieren wir mit unserem Thesenpapier nachdriicklich fiir
eine gesamtdeutsche Strategie der agrar6konomischen
Forschung und Lehre. Die Initiativen, die von der Wissen-
schaft selbst bereits gestartet wurden und werden (z.B. die
landeriibergreifende Kontaktstelle ,,Agrar- und Erndhrungs-
forschung®), zeigen damit unseres Erachtens in die richtige
Richtung. Gleichzeitig muss allerdings anerkannt werden,

All rights reserved www.gjae-online.de

191

dass tiefgreifende Losungen (die idealtypische Losung der
Konzentration und Zusammenlegung der Ressourcen) ohne
entsprechende Anderungen der politischen Rahmenbedin-
gungen nicht denkbar sind.
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