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Agrar-Bioterrorismus: Eine neue Gefahr fur
Verbraucher und Ernahrungswirtschaft?

HARALD VON WITZKE

Die Terroranschldge des 11. September 2001 haben zu
einer intensiven offentlichen Debatte tiber die Verwund-
barkeit einzelner L&nder und der internationalen Staa-
tengemeinschaft durch terroristische Akte gefiihrt. Dabei
ist schnell deutlich geworden, dass die Agrar- und Er-
néhrungswirtschaft als ein mdgliches Ziel von Terroristen
anzusehen ist, lassen sich doch in diesem Wirtschafts-
bereich mit relativ geringem Risiko fir die Terroristen
erhebliche Personenschdden und auch wirtschaftliche
Schéaden anrichten. Ein groRBer Aufmerksamkeitseffekt ist
mit beidem zu erzielen.

Die Geschichte der Menschheit ist gepragt von der
Sorge um das t&gliche Brot. Schon kleine Stérungen der
Agrar- und Erndhrungsguterproduktion konnten und
kdnnen groRen Schaden anrichten. Der Einsatz von
Agrar-Biowaffen stellt den Versuch dar, dem Gegner
durch Beeintréchtigung der Nahrungsguterproduktion zu
schaden.

Agrar-Biowaffen sind so alt wie die Menschheit. Im
Mittelalter wurden zu diesem Zweck etwa die Felder des
Gegners versalzen, erntereife Felder abgebrannt oder
Bewadsserungssysteme zerstort. Auch wurden Stein-
schleudern mit Tierkadavern geladen und in belagerte
Siedlungen geschossen.

Praktisch jedes Biowaffenprogramm der jlingeren
Vergangenheit hat im Arsenal auch Agrar-Biowaffen
gehabt. Vor und wahrend des zweiten Weltkriegs testeten
viele Lander Agrar-Biowaffen, wie z.B. das Deutsche
Reich, die USA, Frankreich oder das Vereinigte Konig-
reich. Einige Lander, so beispielsweise Japan oder das
Deutsche Reich setzten diese auch ein.

In Nazi-Deutschland wurde mit MKS als Offensiv-
waffe ebenso experimentiert wie mit dem Abwurf von
Kartoffelkafern aus Flugzeugen. Das Vereinigte Konig-
reich hatte 5 Millionen getrocknete und mit Milzbrand-
erregern kontaminierte Kuhfladen zum Abwurf aus Flug-
zeugen eingelagert. Ahnliche Strategien waren fir MKS
entwickelt worden. Die USA erwogen im zweiten Welt-
krieg einen Agrar-Bioangriff auf die Reisproduktion Ja-
pans. Das Deutsche Reich setzte MKS-Erreger vom Flug-
zeug aus Uber Teilen von Russland frei, wéhrend Japan
Pilze, Nematoden und Nutzpflanzen befallende Bakterien
in Teilen Chinas und in Sibirien vom Flugzeug aus
verbreitete.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges stoppte die Ent-
wicklung von Agrar-Biowaffen nicht. Sowohl die USA
als auch die Sowjetunion verfiigten tiber ein umfang-
reiches Arsenal von Pathogenen von Nutzpflanzen und
Nutztieren fur offensive Kriegsfuhrung.

Trotz ihrer weiten Verbreitung sind Agrar-Biowaffen
in kriegerischen Konflikten zwischen Staaten nur selten

All rights reserved www.gjae-online.de

105

eingesetzt worden. Die internationale Achtung von Bio-
waffen hat sicherlich dazu beigetragen.

Die Bedrohung mit Agrar-Biowaffen stammt heute
daher nicht so sehr von Nationalstaaten als vielmehr von
Gruppen, die sich nicht als Nationalstaat oder andere
Gebietskorperschaften etabliert haben — Terroristen.
Diese Nichtregierungsorganisationen fiihlen sich nicht an
internationale Abkommen gebunden, die von Regierun-
gen von Nationalstaaten unterzeichnet wurden, und sie
sind unbeeindruckt von der allgemeinen Achtung des
Einsatzes solcher Waffen durch die Welttffentlichkeit.

Der Einsatz von Agrar-Biowaffen durch Terroristen
wirde wohl nicht so sehr auf direkte Personenschaden
abzielen konnen. Die meisten, aber gewiss nicht alle
Agrar-Biowaffen (Milzbrand) sind fir Menschen relativ
harmlos. In einem Land mit geringen Einkommen und
fehlenden Devisenreserven kann der Schaden an Feld-
friichten und Nutztieren indes die Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln deutlich verschlech-
tern und damit indirekt zu Personenschéden durch
Zunahme von Mangelernghrung fihren.

Ein Angriff durch Agrar-Bioterroristen hat aber in je-
dem Fall das Potenzial, groRRe wirtschaftliche Schaden zu
verursachen. Es kann dadurch geschehen, dass land-
wirtschaftliche Nutzpflanzen und/oder -tiere in groRem
Umfang zerstort werden. Dies kann aber auch dadurch
geschehen, dass das Vertrauen der Verbraucher in die
betroffenen Nahrungsguter schwindet, wodurch sich
Nachfrage und Preis verringern.

Ganz offensichtlich existiert in diesem Fall ein Anreiz
fur Agrar-Bioterroristen, auch 6konomisch von ihren An-
schlégen zu profitieren. Die von einem Anschlag ausge-
henden Preisverdnderungen kénnen dann einfach uber
entsprechende Dispositionen auf den Agrarterminmérk-
ten gewinnbringend antizipiert werden.

Neben den finanziellen Schaden durch sinkende Preise
auf den betroffenen Mérkten, ergében sich bei einem
agrar-bioterroristischen Anschlag weitere wirtschaftliche
Schéden. Zum einen erfordert die Einddmmung von an-
steckenden Pflanzen- und Tierkrankheiten zusatzliche
Ressourcen. Bei hochansteckenden Krankheiten wie
MKS konnen dazu auch Kontrollen der raumlichen Mo-
bilitdt von Menschen, Tieren sowie Pflanzen oder die
Vernichtung von Pflanzen bzw. Tieren z&hlen. Zum an-
deren kdnnen sich wirtschaftliche Schaden durch Re-
striktionen des internationalen Handels aufgrund von
WTO-Handelsregeln ergeben. Empirische Analysen zei-
gen, dass ein Ausbruch von MKS in den USA Export-
verluste bei Rindfleisch im Wert von mehr als $ 27 Mrd.
zur Folge hétte.
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Meist dirften die indirekten Schaden weit grofer sein
als die direkten Schéaden. Ein wichtiger Grund hierfur ist,
dass schon geringe tatséchliche oder befiirchtete Schaden
zu starken Reaktionen der Nachfrage fiihren. In den 80er
Jahren gab es als glaubhaft angesehene Drohungen, dass
seitens der USA importierter Tee aus Sri Lanka und
Weintrauben aus Chile mit Cyanid vergiftet waren. Allein
diese Drohungen fiihrten in den USA zu erheblichen
Kosten fiir Kontrolle und Beseitigung verdéchtigter
Nahrungsgtiter. Und sie haben eine deutliche Verringe-
rung der Nachfrage nach diesen Giitern zur Folge gehabt.

Europa ist seit dem Zweiten Weltkrieg vom Agrar-
Biowaffeneinsatz verschont geblieben. Nach wie vor
stellt die Agrar- und Erndhrungswirtschaft jedoch ein at-
traktives Ziel fur einen solchen Angriff dar, weil sie sehr
leicht verwundbar ist und grof3e Schaden verursacht
werden konnen:

 Agrarwirtschaftliche Produktionsstatten, wie insbeson-
dere Felder und Grinland, sind praktisch fiir jedermann
ohne Kontrolle zugénglich.

< Mit wenigen Aushahmen stellen Agrar-Biowaffen keine
Gefahr fur die Angreifer selbst dar.

» Agrarpathogene, wie MKS, kénnen auch vom Ausland
aus eingesetzt werden und durch Schmuggel oder le-
galen Import in das Zielland gebracht werden.

« Viele Agrarpathogene kdnnen mit einfachen techni-
schen Hilfsmitteln verlasslich ausgebracht werden.

« Auch mit wenigen Fallen von Erkrankungen oder Tod
bei Mensch bzw. Tier kann ein groRer wirtschaftlicher
Schaden verursacht werden.

Der Einsatz von Agrar-Biowaffen hat eine lange Ge-
schichte. Die Tatsache, dass Europa seit mehr als einem
halben Jahrhundert von solchen Angriffen verschont
geblieben ist, hat wohl dazu gefiihrt, dass Europa auf
einen Angriff durch Agrar-Bioterroristen wenig vor-
bereitet ist.

Zu diesem Themenbereich besteht noch ein erheblicher
Forschungsbedarf. Weder ist bekannt, welche Personen-
schaden und welche wirtschaftlichen Schaden von ver-
schiedenen Formen solcher Angriffe ausgehen kdnnen.
Noch ist hinreichend untersucht, welche institutionellen,
organisatorischen und sonstigen VVoraussetzungen existie-
ren missen, damit die Auswirkungen eines agrar-bio-
terroristischen Anschlags minimiert werden kénnen.
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Aufruf zu Beitrégen

Die Herausgeber der "Agrarwirtschaft" planen die Verdffentlichung eines Schwerpunktheftes zu dem Thema:

Bewertung nicht marktfahiger Leistungen der Landwirtschaft

Hintergrund: Im Rahmen der Diskussion um die Multifunktionalitdt der Landwirtschaft werden von ihr erbrachte nicht
marktfahige Leistungen immer wieder als ein Argument fiir eine, wenn auch angepasste, Fortfihrung von Zahlungen an die
Landwirtschaft vorgebracht. Eine 6konomische Bewertung dieser Leistungen wurde aber bisher nur vereinzelt vorgenommen,
obwohl inzwischen eine Reihe von Ansétzen insbesondere zur Bewertung von 6kologischen Leistungen vorliegen. Dabei
kann eine solche Bewertung nicht nur ein wichtiger Beitrag in AulRenhandelsdiskussionen sein, sie kann auch zur Evaluation
bisheriger Politiken und zur Effizienzsteigerung bei der Finanzierung von nicht-marktfdhigen Leistungen hinzugezogen
werden, fir die die AgrarumweltmaBnahmen nur ein Beispiel sind.

Das Schwerpunktheft ist offen sowohl fir methodische Diskussionen, Beispiele fur bisher durchgefiihrte Bewertungen als
auch fir Anst6Be hinsichtlich des Einsatzes von Bewertungen und Bewertungsverfahren zur Evaluation und Effizienz-
steigerung bestehender Programme. Dabei mussen die Beitrége nicht auf die EU beschrénkt sein.

Beitrage: Autorinnen, die sich an dem Schwerpunktheft beteiligen mdchten, werden gebeten, eine Skizze ihrer Vorstellungen
(eine Seite, deutsch oder englisch) bis zum 17. Mérz 2003 zu dbermitteln. Uber die Annahme wird bis Mitte April
entschieden. Die Manuskripte der angenommenen Beitrage (Umfang bis zu etwa 20 Seiten, Times-Roman, 12 pt, 1,5zeilig)
missen bis zum 15. August eingereicht werden. Das Schwerpunktheft soll Anfang November erscheinen (Heft 8/2003).

Themenvorschlége richten Sie bitte an Frau Prof. Dr. Karin Holm-Mdiller,
Institut fir Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftssoziologie, Universitat Bonn,
Nussallee 21,
D-53115 Bonn;
Tel.: 0228/73-2333; Fax: 0228/73-5923; E-Mail: umwelt@agp.uni-bonn.de
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