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Zusammenfassung

Am Beispiel eines Forschungsprojekts aus Siidniedersachsen wird
gezeigt, wie 6kologische Leistungen der Landwirtschaft iiber einen
dezentralen Mechanismus honoriert werden konnen. Zentrales
Element ist hier ein Regionaler Beirat, der stellvertretend fiir die
regionale Bevolkerung meritorisch die Nachfrage nach Giitern der
pflanzlichen Diversitat realisiert. Auf Grundlage der Ergebnisse
einer erweiterten kontingenten Bewertungsstudie wird argumentiert,
dass die Bereitstellung von Hecken - als ein Beispiel dkologischer
Giiter — auf meritorischem Weg gerechtfertigt ist: Die Bevolkerung
betrachtet Hecken als nutzenstiftend und bringt ihnen ein personli-
ches Interesse entgegen, so dass eine notwendige Bedingung fiir
eine freiwillige Selbstbindung an das meritorische Prinzip erfiillt ist.
AnschlieBend werden Vor- und Nachteile der Nachfragebiindelung
durch einen Regionalen Beirat diskutiert.
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Abstract

This paper presents a case study on the development and imple-
mentation of a decentralised and outcome-based agri-environmental
payment scheme in a project region in central Germany. A research
group from Goettingen University together with local actors de-
signed the scheme which complies with the European Union’s
Common Agricultural Policy.

The core of the programme is the creation of a market for ecological
goods, in this case: of plant diversity standards in agriculture.
Supply is provided by the local farmers, who, in an open competitive
bidding, offer to produce as much as they are willing to of the com-
modity in question.

The local population has to be seen as the beneficiary of these
environmental goods. In the project, it is represented by a Regional
Advisory Board which expresses the demand for plant diversity (i)
by defining the goods and (ii) by allocating the funds to the respec-
tive goods. Hence, these plant diversity goods are treated as merit
goods.

To justify this approach, results from a contingent valuation study
that focused on the respondents’ decision behaviour are applied.
These results show that the utility expected from the provision of
these goods is substantial and that ecological goods are considered
as personally relevant. Based on these findings, the paper discus-
ses the provision of ecological goods as merit — as opposed to
private — goods.
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1. Einfiihrung: Dezentralisierung im
Agrarumweltbereich

Wir méchten in diesem Artikel umweltokonomische Uber-

. L1
legungen zu einem Forschungsprojekt™ vorstellen, das der-
zeit am Forschungs- und Studienzentrum Landwirtschaft
und Umwelt der Georg-August-Universitit Gottingen
durchgefiihrt wird. Ziel des Vorhabens ist die Entwicklung
eines regionalisierten und ergebnisorientierten Honorie-
rungskonzeptes fiir 6kologische Leistungen der Landwirt-
schaft.

Es ist festzustellen, dass ein breiter wissenschaftlicher und
politischer Konsens dariiber besteht, dass eine Internalisie-
rung positiver externer Effekte landwirtschaftlicher Land-
nutzung im agrarpolitischen Rahmen stattfinden muss
(OECD, 2001). Dariiber hinaus wird seit einigen Jahren
sowohl eine ziel- oder ergebnisorientierte Honorierung von
Okologischen Leistungen der Landwirtschaft als auch eine
stiarkere Regionalisierung von Agrarumweltmafnahmen aus
wissenschaftlicher Sicht positiv bewertet (u.a. RUDLOFF
und URFEI, 2000; EWERS und HASSEL, 2000; HAGEDORN,
1996; LECHELER, 1993; MULLER et al. 2000; NORR, 1997;
RUDLOFF, 2001; SRU, 1996; HAMPICKE, 1996; JARRE,
1993).

Die Fortentwicklung von Agrarumweltprogrammen wiirde
durch Anpassung an regionale landschaftstypische Beson-
derheiten zur Erhéhung der 6kologischen Wirkung fiihren,
woraus eine Effizienzsteigerung der eingesetzten Finanz-
mittel resultiert. Des Weiteren wiirde eine Integration
lokaler Akteurinnen und Akteure die Akzeptanz der MaB3-
nahmen in der landwirtschaftlichen und auferlandwirt-
schaftlichen Bevolkerung erhohen und bedeuten, dass lo-
kales Wissen in die Gestaltung mit einflieBen kann. Inso-
fern wird dieser Ansatz auch dem Subsidiarititsprinzip
durch eine Riickiibertragung von Gestaltungs- und Ent-
scheidungskompetenzen auf die regionale Ebene gerecht
(s. EU, 1997, Treaty of Amsterdam, I, Article 5). Es ist also
prifenswert, ob der kommunalen Ebene in Form von
Gebietskorperschaften, aber auch durch Partizipation der
lokalen Bevdlkerung als ,,Primdradressaten (THOMAS,
2001) eine grofere Rolle bei der Gestaltung und Umset-

' Das Projekt ,Ergebnisorientierte Honorierung der &kolo-

gischen Leistungen der Landwirtschaft wird vom BMBF im
Rahmen des Forderschwerpunktes BIOLOG gefordert und
ist eingebunden in das Kooperationsforschungsvorhaben
BIOPLEX (Biodiversitit und rdumliche Komplexitdt in Agrar-
landschaften unter Global Change) der Georg-August-Univer-
sitdt Gottingen und der Justus-Liebig-Universitét Giessen.
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zung von Agrarumweltmafnahmen zukommen sollte. Vor
dem Hintergrund einer Erweiterung der EU stellen sich
nicht nur die Regionen Europas die Frage, wie innerhalb
einer wachsenden EU Vielfalt und Selbstbestimmung
gewahrt werden und Prozesse der Demokratisierung und
Partizipation zum Tragen kommen konnen. Die Forderung
nach einer Dezentralisierung von europdischen PolitikmaB-
nahmen ist selbst dann gerechtfertigt, wenn ein Gleichge-
wicht européischer Institutionen hergestellt und die beste-
henden Demokratiedefizite behoben sind (vgl. PETERSON
and BOMBERG, 1999; WALLACE and WALLACE, 1999).

Dezentralisierung hat neben einer politischen, administra-
tiven und rdumlich-geographischen auch eine markt-
méfBige Dimension, auf die wir den Blick werfen wollen
(ALTMANN, 2000).

Wir gehen aus von der Annahme, dass es in der Bevolke-
rung Wissen iiber und Wertschiatzung und Préferenzen fiir
Umweltgiiter gibt (EORG, 2001a+b; EORG, 2002). Innerhalb
dieses Themenfeldes stellen wir ein konkretes Beispiel vor,
im Folgenden als ,Northeim-Projekt™ bezeichnet. Der
Blickpunkt soll auf einem regionalen entscheidungskom-
petenten Gremium, einem sog. Regionalen Beirat liegen.
Dieser Beirat konstituierte sich im April 2000 und tagt
seitdem dreimal jéhrlich, um gemeinsam mit den beteiligten
Wissenschaftler/innen ein regionalisiertes Konzept fiir die
Honorierung von dkologischen Leistungen der Landwirt-
schaft zu entwickeln. Weil das vorhandene Wissen der
Bevolkerung vor Ort mit einbezogen wird, erfolgt die Ent-
wicklung transdisziplindr. Die Begriindung fiir einen sol-
chen Beirat kann — neben den eingangs geschilderten
Uberlegungen — auch aus okonomischen Uberlegungen
heraus erfolgen, wenn wir davon ausgehen, dass Mérkte als
Paradigma dezentraler Organisation und Koordination der
Befriedigung von Bediirfnissen der Bevolkerung dienen
konnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich eine De-
zentralisierung von AgrarumweltmafBnahmen auch auf die
Nachfrage und Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern wie
den bereits genannten Okologischen Leistungen der Land-
wirtschaft bezieht.

Die Ergebnisse des hier vorgestellten Forschungsprojektes
sollen als niedersidchsischer Beitrag in die Diskussion um
die Ausgestaltung der nichsten Agraragenda ab 2007 ein-
gehen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Ubertragbarkeit
des Konzeptes auch auf andere Regionen. Die Fortent-
wicklung von AgrarumweltmaBBnahmen unter effizienz- und
akzeptanzfordernden Aspekten kann die zu erwartende
Stiarkung der zweiten Séule der europédischen Agrarpolitik
mit guten Argumenten unterstiitzen und gesellschaftliche
Transferleistungen fiir landwirtschaftliche Betriebe sichern
helfen.

2. Vorteile und Implikationen eines Marktes
fur okologische Leistungen der Land-
wirtschaft

Erfolgt die Koordination der wirtschaftlichen Interessen an
bestimmten Giitern dezentral, dann handeln alle Beteiligten

Diese Bezeichnung bezieht sich auf den Landkreis Northeim
in Stdniedersachsen, in dem das Projekt seit 2000 durchge-
fithrt wird.

391

All rights reserved www.gjae-online.de

freiwillig. Mérkte sind Teilmengen dezentraler Koordinati-
onsformen. Neben der Freiwilligkeit der Teilnahme sind sie
dadurch gekennzeichnet, dass fiir die Bereitstellung der
Giter Geld gezahlt wird.

Ausgehend von einer liberalistischen Gesellschaftsphiloso-
phie sind mit dieser Koordinationsform zum Einen politi-
sche Vorziige verbunden: Dazu gehdren der hohe Gehalt an
formaler und — bei Beachtung bestimmter Ausgangsbedin-
gungen — materieller Freiheit der Marktteilnehmer, die
Begrenzung der Einflussmoglichkeiten des Staates sowie
der wirtschaftlichen Machtkonzentration, der Ausgleich
divergierender Interessen zwischen gesellschaftlichen
Gruppen und die Sicherung der wirtschaftlichen Grundla-
gen eines demokratischen Staates.

Zum Anderen liegen die Vorteile einer marktmafBigen Ko-
ordination aus Okonomischer Sicht darin, dass die wirt-
schaftlichen Aktivititen in der Gesellschaft auf die Interes-
sen der Gesellschaftsmitglieder ausgerichtet werden, und
dass diese Ausrichtung effizient geschieht. Die Produk-
tionsfaktoren werden in ihre wohlfahrtsmaximalen Ver-
wendungen gelenkt, die Produktionsstrukturen passen sich
an Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
an und die Anbieter erhalten permanente Anreize, nach
kostengiinstigen alternativen Produktionsverfahren zu su-
chen und neue Produkte zu entwickeln. Die Effizienz ist
sichergestellt, weil die Einkommen nach der realisierten
Marktleistung verteilt werden und es deshalb im Interesse
der in ihrer Disposition freien Unternehmer liegt, ihr Ange-
bot an den Kéuferpriferenzen auszurichten, sich schnell an
die Marktlage und deren Verdnderungen anzupassen sowie
die Moglichkeiten des technischen Fortschritts auszunut-
zen.

Handelt es sich bei dem Gut, an dessen Bereitstellung die
Gesellschaftsmitglieder Interesse haben, um ein Kollektiv-
gut, dann kommt es nicht ,automatisch® zur Etablierung
eines Marktes. In diesem Fall gibt es eine politische Gestal-
tungsaufgabe. Das Northeim-Projekt widmet sich dem
Problem fehlender Mérkte im Bereich der Kollektivgiiter
,Okologische Leistungen der Landwirtschaft’. Will man
— wie im Northeim-Projekt — einen Markt fiir 6kologische
Leistungen der Landwirtschaft etablieren, so sind Fragen
des ordnungsrechtlichen Rahmens vorab zu iiberpriifen.
Diese beziehen sich auf die beiden zentralen Aspekte einer
marktméBigen Koordination: Die Freiwilligkeit der Markt-
teilnahme und die Honorierung der Bereitstellung des
Gutes.

Vor diesem Hintergrund ist es zuldssig, dass die Marktteil-
nahme freiwillig erfolgt, da nachfolgenden Generationen
keine irreversiblen Verluste entstehen, wenn agrarische
Biodiversitét nicht nachgefragt und daher auch nicht bereit-
gestellt wiirde. Dies verhélt sich bei abiotischen Ressourcen
wie Boden, Wasser, Luft anders: Hier ist ein ordnungs-
rechtlicher Rahmen vorzugeben.

Es gibt kein 6konomisches Kriterium, mit dessen Hilfe sich
eindeutig bestimmen lésst, welche 6kologischen Leistungen
der Landwirtschaft zu honorieren sind. Man erkennt dies
unmittelbar, wenn man die Honorierungsfrage verfiigungs-
rechtlich interpretiert. Wer auf dem Markt eine Leistung
gegen Entgelt verkaufen kann, der tut dies freiwillig,
konnte sie also auch zuriickhalten. Somit wird im Fall, dass
eine Okologische Leistung der Landwirtschaft honoriert
wird, fingiert, dass die Landwirte das Verfiigungsrecht an



Agrarwirtschaft 52 (2003), Heft 8

den natiirlichen Ressourcen haben, auf die sich die Leistung
bezieht. Bei der Festlegung honorierbarer 6kologischer
Leistungen geht es also um die fundamentale Frage der
Zuweisung von Verfiigungsrechten an natiirlichen Ressour-
cen. Die Festlegung von Verfiigungsrechten beruht auf
Werturteilen, und da sich Werturteile dndern kdnnen, ist
auch die Festlegung einem evolutiven Prozess unterworfen.
Es gibt kein gesellschaftliches Fundamentalprinzip, aus
dem abgeleitet werden kann, wie dieser Prozess abzulaufen
hat; es kdnnen nur Hinweise gegeben werden, was beachtet
werden muss. So sollte z.B. bedacht werden, dass Rechtssi-
cherheit zu den marktwirtschaftlichen Basisprinzipien z&hlt
und mit einer zunehmenden Rechtsunsicherheit negative
Allokationseffekte verbunden sind. Daraus folgt insbeson-
dere, dass Anderungen von Verfligungsrechten nicht auf-
grund von politischer Opportunitit oder gar Willkiir erfol-
gen diirfen. Wenn Landwirten die Verfiigungsrechte an
natiirlichen Ressourcen aberkannt werden und sie kostenlos
okologische Leistungen erbringen miissen, dann sollte
sichergestellt sein, dass sie dies auch leisten

biotischen als auch abiotischen Ressourcenschutzes erzeugt
werden. Jedoch erfiillt nur die pflanzliche Artenvielfalt die
notwendigen Voraussetzungen fiir ergebnisorientiert defi-
nierte 0kologische Giiter, da sie ordnungsrechtlich nicht
fixiert ist, sich den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben
zuordnen ldsst und ein transparentes Ergebnis dkologischer
Leistungen darstellt. Aulerdem eignet sich die floristische
Diversitét als aussagekréftiger Zeiger fiir einwirkende Um-
weltfaktoren und wird als leicht zu erfassender Indikator fiir
die lokale organismische Diversitit gewertet’.

Definiert wurden Giiter des Griinlands, des Ackers und der
Zwischenstrukturen (z.B. Brachen, Raine, Uferrandstreifen,
Hecken). Die einzelnen Giiter kdnnen qualitativ unterteilt
werden in ein Basisgut, das bestimmte Mindestanforderun-
gen erfiillt und ein Qualitétsgut, welches liber das Basisgut
hinaus z.B. durch das zusitzliche Auftreten von gefahrdeten
Pflanzenarten charakterisiert ist. Fiir das dkologische Gut
,Hecke mit hoher Geholzdichte’ ist eine Auswahl von Kri-
terien in Tabelle 1 exemplarisch zusammengestellt.

konnen. Sind die mit dieser Verfiigungs- | Tabelle 1. Beispiel Hecke mit hoher Gehélzdichte — Kriterien fiir
rechtsdnderung verbundenen wirtschaftli- Basis- und Qualitiitsgiiter
chen 'Nachteik? zu gﬂrqB, 'lohn't sich die Basisgut Qualitiitsgut
landwirtschaftliche Tatigkeit nicht mehr. -

. . .. .. . Breite 3-4m 4-6 m
Die Entscheidung dariiber, welche 6kologi- ~nzahl Gebol A s e Arl s
schen Leistungen honorierbar sind und zah’ Geholzarten | min. > Arten auf 2> m fmin. © Affen au’ 2> m
welche nicht. sollte stets im Rahmen einer || Artenzusammen- einheimische Geholze einheimische Geholze
verbindlichen, nachvollzichbaren Festle- setzung min. 10 % dornentragende | min. 30 % dornentragende
gung mit breiter gesellschaftlicher Akzep- Straucher auf 10 m Straucher auf 10 m von min.
tanz erfolgen. Betrachtet man die diesbe- 3 verschiedenen Arten
ziigliche Diskussion in Deutschland, so [|[Krautsaum >3m >3m
scheint insoweit Konsens zu bestehen, dass | Quelle: nach BERTKE pers. Mitt. Februar 2002

insbesondere Beitrdge der Landwirtschaft

zum Erhalt der Artenvielfalt und der Landschaftsschonheit
zu honorieren sind. Viele extensive Landnutzungsformen,
wie z.B. die Beweidung von Kalkmagerrasen mit Schafen,
die zur Bereitstellung dieser Agrarumweltgiiter fiihren,
decken in der Regel nur einen geringen Teil der Fixkosten.
Ohne Honorierung konnten die Landwirte diese O0kologi-
schen Leistungen also nicht (dauerhaft) erbringen.

3. Das Northeim-Projekt:
Darstellung der Marktkomponenten

Wie oben dargelegt, haben Mérkte bei der Bereitstellung
von Giitern als dezentrale Organisationsform zu gelten. Fiir
jeden Markt lassen sich folgende Komponenten unterschei-
den: Das Marktgut, das Angebot bzw. die Produktion, die
Nachfrage und die Preisbildung.

Das Marktgut: Okologische Giiter der Landwirtschaft

In einem marktanalogen Modell miissen die Giiter be-
stimmte Eigenschaften aufweisen, damit die Nachfrage
nach ihnen und ihre Bereitstellung oder Produktion prakti-
kabel ist (vgl. HESPELT und BERTKE, 2003; GEROWITT et
al., im Druck). Okologische Giiter der Landwirtschaft sind
im Rahmen des vorgestellten Konzeptes als Ergebnisse
okologischer Leistungen definiert. Diese Ergebnisorientie-
rung fithrt sowohl aus dkologischer als auch aus 6konomi-
scher Hinsicht zu Effizienzgewinnen.

Grundsitzlich konnen o6kologische Giiter im Bereich des

Produktion von 6kologischen Giitern

Angeboten werden die 6kologischen Giiter von Landwirten
und Landwirtinnen. Voraussetzung fiir ihre Produktion ist,
dass die okologischen Giiter dabei sowohl von Seiten der
landwirtschaftlichen Betriebe als auch von der {iibrigen
Bevolkerung als unterscheidbare und wertvolle Agrarpro-
dukte akzeptiert werden. Wie bereits geschildert, sind 6ko-
logische Giiter als Ergebnis 0kologischer Leistungen defi-
niert, wobei fiir die produzierenden landwirtschaftlichen
Betriebe hervorzuheben ist, dass die Produktion auf frei-
williger Basis und ohne die Vorgabe von Handlungsregle-
mentierungen geschieht. Positiv kann dabei gewertet wer-
den, dass dies fiir landwirtschaftliche Betriebe einen Anreiz
bietet, innerhalb des ordnungsrechtlichen Rahmens eigen-
verantwortlich innovative Ldsungen fiir eine umweltver-
traglichere Bewirtschaftung zu finden. Des Weiteren kon-
nen Landwirte und Landwirtinnen ihre Kenntnisse beziig-
lich der Eigenschaften und der Besonderheiten ihrer Fli-
chen (z.B. auch iiber das frithere Vorkommen seltener Ar-
ten) einbringen (STREIT et al., 1989).

Mogliche Zielarten sollten natiirlich so ausgewéhlt werden,
dass sie anhand des Bliihaspektes gut unterscheid- und be-
stimmbar sind. Als zentrales Element kann auch die Artenan-
zahl dienen. Uber die Artenanzahl der Pflanzen als Indikator
fiir die gesamtorganismische Diversitdt hinaus bietet dies u. a.
den Vorteil, dass die Pflanzen nicht exakt bestimmt werden
miissen (BERTKE, HESPELT und TUTE, 2003).
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Preisbildung und Nachfrage in Méarkten fiir 6kologische Giiter

Wir stellen zur Diskussion, dass die regionale Nachfrage
nach dkologischen Leistungen der Landwirtschaft effizient
iiber einen zu etablierenden Markt fiir 6kologische Giiter
auf dem Wege der Nachfragebiindelung befriedigt werden
kann. Mit Hilfe einer Nachfragebiindelung optimieren meh-
rere Kéufer ihren Beschaffungsbedarf. Was auf Markten fiir
Industrie- oder Konsumgiiter als Maoglichkeit dient, um
durch Zusammenarbeit bei Beschaffungsaktivititen die
Kosten zu senken, d.h. Preisvorteile zu erzielen, ist im Be-
reich von 6ffentlichen Giitern eine Grundvoraussetzung, um
Angebot und Nachfrage iiberhaupt erst zu artikulieren und
zu steuern. Ein Markt flir 0kologische Giiter wére mo-
nopson, da der Regionale Beirat als einziger Nachfrager
auftritt, wihrend auf der Anbieterseite zahlreiche landwirt-
schaftliche Betriebe stehen. Nachfragebiindelung kann also
nicht nur ein Instrument der Preisdifferenzierung in voll-
kommenen Mirkten sein, sondern auch ein Instrument, das
es ermoglicht, fiir Umweltgiiter eine Nachfrage zu artikulie-
ren. Diese Biindelung erfolgt iiber den Regionalen Beirat
als Représentant der offentlichen Hand und der lokalen
Bevolkerung.

Um die eingesetzten Mittel in einem monopsonen Markt
O6konomisch effizient zu verteilen, ist ein wesentlicher
Punkt die Erzeugung von Wettbewerb unter den landwirt-
schaftlichen Betrieben. Da die 6ffentliche Hand alleinige
Nachfragerin ist, wird eine Ausschreibungskomponente inte-
griert, die es dem Regionalen Beirat ermdglicht, vergleich-
bare Leistungen zu einem moglichst giinstigen Preis ,,ein-
zukaufen“ (GANDENBERGER, 1961; DLG und WWF, 2002;
MELLO et al., 2002; PLIENINGER, 2001; WEIGEL, 1992).

Der Regionale Beirat als Gremium der Nachfragebiindelung

Im Regionalen Beirat sind relevante Institutionen und Or-
ganisationen aus der Region - Kommunalpolitiker/innen
des Kreistages Northeim, Naturschutz- und Landwirt-
schaftsverwaltungen sowie Interessenverbidnde aus den
Bereichen Naturschutz, Landwirtschaft und Grundeigentii-
mer — vertreten. Der Beirat zielt dabei auf Interessensaus-
gleich zwischen den beteiligten Akteuren ab: Er beschlief3t
auf Grundlage einer Geschiftsordnung nach dem Mehr-
heitsprinzip, welche 6kologischen Giiter in welcher Menge
in der Region nachgefragt werden sollen, d.h., wie das fiir
Agrarumweltmalnahmen zur Verfligung stehende Budget
auf die verschiedenen Giiterarten verteilt wird. Auf der
Grundlage dieser Entscheidungen fiihrt die Agrarverwal-
tung das Vergabeverfahren fiir die ausgewihlten dkologi-
schen Giiter durch. Moéglichkeiten zur direkten Ermittlung
und Umsetzung der tatsdchlichen Nachfrage der Bevolke-
rung werden in Abschnitt 6 diskutiert.

4. Meritorische Giiter

Wie oben ausgefiihrt, hat im Northeim-Projekt die Zah-
lungsbereitschaft der Bevolkerung fiir die regionale pflanz-
liche Biodiversitit (bisher) keinen (direkten) Einfluss auf
die Produktion dieser 6kologischen Giiter. Eingriffe in die
Allokation, die unabhdngig von den individuellen Zah-
lungsbereitschaften der betroffenen Personen getroffen
werden, werden in der finanzwissenschaftlichen Literatur
als meritorische Eingriffe bezeichnet.

Ein marktwirtschaftliches System hat seine ethische Basis
im normativen Individualismus der liberalistischen Gesell-
schaftsphilosophie (s. Abschnitt2), nach dem ausschlieB3-
lich die Interessen der Gesellschaftsmitglieder moralisch
relevant sind. Jedes Gesellschaftsmitglied soll durch sein
Verhalten (bei individuellen Giitern) bzw. durch seine er-
hobene Zahlungsbereitschaft (bei Kollektivgiitern) eine
soziale Kontrolle tiber die Verwendung der knappen Pro-
duktionsmittel ausiiben konnen (TIETZEL und MULLER,
1998). Dieses Souverénititspostulat (in 6konomischer Ter-
minologie: Prinzip der Konsumentensouverinitét) soll den
Individuen die maximal zuldssige Entscheidungsfreiheit
garantieren und beinhaltet die Verkniipfung zwei weiterer
Postulate:

e Die Produktion muss auf die Wiinsche der Konsumen-
ten ausgerichtet werden (vgl. GOTTSCHALK, 2001).

e Die Wiinsche und Ziele der Individuen sind — innerhalb
des gesetzlichen Rahmens — so zu akzeptieren, wie sie
sind. Man kann und darf keinen Unterschied zwischen
gerechtfertigten und nicht gerechtfertigten Interessen
machen.

Das Prinzip der Konsumentensouverénitit stellt somit eine
Wertsetzung dar: Der Wert von Giitern (allgemein: Sach-
verhalten) ist rein anthropozentrisch bestimmt und kann
allein von den Menschen beurteilt werden, die an den Gii-
tern Interesse haben.

Wie sind meritorische Eingriffe mit dem Prinzip der Kon-
sumentensouveranitit zu vereinbaren? Seit Einfithrung des
Konzepts meritorischer Giiter durch MUSGRAVE in die
Finanzwissenschaft (1956/7) steht die Legitimitdt dieses
Konzepts zur Diskussion. Dabei lassen sich bei den Befiir-
wortern zwei Positionen unterscheiden. Zum Einen werden
meritorische Eingriffe als gerechtfertigte Verletzungen des
Prinzips der Konsumentensouverinitit verteidigt (vgl. z.B.
HEAD, 1988). Begriindet wird dies mit Praferenzverzerrun-
gen der Konsumenten. Den Konsumenten fehlt es an
Kenntnissen iiber die Eigenschaften der Giiter, sie besitzen
eine mangelnde Entscheidungsfihigkeit, was die Folgen
von Konsumentscheidungen oder die Einschatzung zukiinf-
tiger Giiternutzen betrifft etc.

Diese und dhnliche Argumente werden angefiihrt, um die
meritorische Behandlung von Giitern als alternative Norm
zur Norm der Konsumentensouverénitit zu etablieren. Wer
diese Argumentation vertritt, der darf jedoch nicht nur auf
die Unzulénglichkeiten und Irrtumsmoglichkeiten individu-
eller Entscheidungen verweisen, sondern muss auch ange-
ben, wer nach welchen Kriterien entscheiden darf, ob bei
den Individuen Entscheidungsdefekte vorliegen, die merito-
rische Eingriffe rechtfertigen. Hierfiir liegen noch keine
iiberzeugenden Antworten vor, weshalb man mit dieser
Argumentation Machtmissbrauch letztendlich nicht verhin-
dern kann. ,,Einmischungen in die Konsumentenwahl kon-
nen einfach dadurch entstehen, dass eine herrschende
Gruppe ihre spezielle Anschauung fiir iiberlegen hélt und
den anderen aufzwingen will. Eine solcherart zustande
gekommene Bestimmung von Bediirfnissen ist letztlich
autoritativ und mit unserem normativen Modell, das von
der Annahme einer demokratischen Gesellschaft ausgeht,
unvereinbar® (MUSGRAVE, 1974: 16).

Die zweite Argumentation geht vom Prinzip der Konsu-
mentensouverdnitit als einziger gesellschaftlich relevanter
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Norm aus und untersucht, unter welchen Bedingungen
meritorische Eingriffe mit dieser individualistischen Norm
vereinbar sind (vgl. z.B. BRENNAN und LOMASKY, 1983;
GOTTSCHALK, 2001). Dies ist dann der Fall, wenn man von
einer willentlichen Delegation von Konsumentenbefugnis-
sen ausgehen kann, die aus einer Selbstbindung der Kon-
sumenten resultiert. Zu fragen ist also, unter welchen Be-
dingungen die Konsumenten bereit sind, ihre Kompetenz
zur Konsumentscheidung zu delegieren. Diskutiert werden
drei mdogliche Motive einer freiwilligen Beschrinkung.
Zum Einen werden den Individuen neben den iiblichen
Konsumentenpriferenzen Priferenzen hoherer Ordnung
(reflexive Priaferenzen) unterstellt. Diese reflexiven Prife-
renzen stellen grundlegendere und aufgeklartere Metaprife-
renzen dar, zu deren verbindlicher Durchsetzung die Kon-
sumenten eine {ibergeordnete Institution erméchtigen.
Durch eine solche konstitutionelle Selbstbindung werden
die Institutionen ermédchtigt, gemeinschaftliche Ziele durch-
zusetzen. Selbstbindung ist auch aus erkannter Willens-
schwiche moglich. Die Konsumenten erkennen ihre Unzu-
langlichkeiten und mdchten sich selbst {iberlisten, um ihr
eigentliches Ziel zu erreichen. SchlieBlich ist es noch mog-
lich, dass die Konsumenten von sich aus ihre mangelnde
,Expertise‘ konstatieren und die Allokationsentscheidung
freiwillig den Experten {iberlassen.

Bei dieser Argumentation besteht zwischen dem Prinzip der
Konsumentensouverénitdt und meritorischen Eingriffen
kein Widerspruch.

Treffen diese Argumentationen auf das in Abschnitt 2 vor-
gestellte Marktkonzept fiir 6kologische Giiter im Landkreis
Northeim zu? Ist die Ubernahme der Nachfragebiindelung
durch den Regionalen Beirat gerechtfertigt? Sind die Kon-
sumenten und Konsumentinnen der Okologischen Giiter,
d.h., die lokale Bevdlkerung, tatsdchlich bereit, einen Teil
ihrer Souverénitit aufzugeben?

Letzteres ist vor Beginn der Arbeit des Regionalen Beirats
nicht auf empirischer Grundlage zu beantworten: Die Biir-
ger und Biirgerinnen werden erst wissen wollen, ob der
Beirat unabhéngig und neutral agiert, ob alle Landwirte
gleich und gerecht behandelt werden, und ob der Beirat
tatsichlich ein hoheres Fachwissen besitzt (s. Abschnitt 5).
Ob jedoch die Grundvoraussetzung fiir die Etablierung
eines Honorierungskonzepts fiir 6kologische Giiter gegeben
ist, wird im Folgenden anhand einer Fallstudie {iberpriift.

5. Fallstudie: Die Wertschatzung der
Bevolkerung fiir Hecken als 6kologische
Giter der Landwirtschaft — Ergebnisse
aus dem Landkreis Northeim

Léasst sich empirisch zeigen, ob Okologische Giiter der
Landwirtschaft geeignet sind, um meritorisch bereitgestellt
zu werden? Oder werden Giiter der regionalen pflanzlichen
Biodiversitidt von der Bevdlkerung gar nicht wahrgenom-
men oder so gering geschdtzt, dass eine meritorische Be-
reitstellung weder gerechtfertigt und noch sinnvoll er-
scheint?*

In diesem Fall bleibt die Mdglichkeit, die Bereitstellung dieser
Giiter iiber eine Verschiebung der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen zu gewahrleisten.

Im Rahmen des Northeim-Projekts wurde im Juni 2002
eine erweiterte kontingente Bewertungsstudie (KB) mit
Einwohnern und Einwohnerinnen des Landkreises durchge-
fithrt, die Antworten auf die o.g. Fragen geben kann. Die
Stichprobe der Befragung (n=299) ist reprisentativ in Be-
zug auf Geschlecht, Einkommen, Alter und Wohngemein-
de. Die Teilnehmenden, die sowohl in ihren Haushalten als
auch auf der Strale in persdnlichen Interviews befragt wur-
den, wurden u.a. gebeten, Auskunft zu geben iiber:

e ihre personliche Zahlungsbereitschaft fiir 100 km zusétz-
licher Hecken in der Agrarlandschaft des Kreises (s.u.),

e ihr Vorwissen in Bezug auf Hecken und den Umfang
ihrer bisherigen Erfahrungen in der Landwirtschaft und
mit naturbezogenen Freizeitbeschéftigungen wie z.B.
Angeln, Jagen, spazieren gehen, Tiere beobachten,

e dic personliche Relevanz des Themas ,Hecken in der
Agrarlandschaft’, im Folgenden ,Involvement’ genannt.
Erfasst wurde das Involvement zum Einen, indem nach
einer Evaluation der o.g. Téatigkeiten, wie z.B. spazieren
gehen, gefragt wurde: Die Befragten gaben auf einer
Skala von — 2 bis +2 an, wie gerne sie diese Téatigkeiten
ausiibten. Zum Anderen beurteilten die Interviewer und
Interviewerinnen, ebenfalls auf einer Skala von -3 (sehr
distanziert) bis +3 (sehr involviert), das Involvement der
befragten Person beziiglich des Befragungsthemas.’

Die zentrale Idee des Northeim-Projekts wurde den Be-
fragten in einem beschreibenden Text vorgestellt. Aus den
im Projekt definierten dkologischen Giitern wurden Hecken
als Gut der Gruppe ,Zwischenstrukturen’ ausgewéhlt und
mit Hilfe von Fotos veranschaulicht. Der Szenariotext be-
schrieb das Gut als ein Quasi-Marktgut, dessen Bereitstel-
lung von der Bevdlkerung durch personliche Zahlungen
gewdhrleistet werden kann: ,,In einer durch die Landwirt-
schaft geprigten Gegend wie dem Landkreis Northeim sind
Hecken zwischen den Feldern und Wiesen ein bedeutendes
Element. Zum Beispiel erfiillen sie fiir die Landwirtschaft
wichtige Funktionen, indem sie unter anderem vor Wind
schiitzen. Hecken und Feldgeholze bieten vielen Tieren und
Pflanzen Lebensraum. Auferdem werden sie von vielen
Menschen als schén empfunden. Hecken spielen also in
unserer Landschaft eine wichtige Rolle.

Gleichzeitig vermeiden Landwirte oft die Anlage von sol-
chen Gehdlzen, zum Beispiel um Felder leichter bewirt-
schaften zu konnen. Wie kann nun die Neuanlage von
Hecken gefordert werden?

Landwirtschaft stellt ja nicht nur Nahrungsmittel her, son-
dern beeinflusst auch das Landschaftsbild und den Natur-
haushalt. Wenn Landwirte so wirtschaften, dass sie eine
moglichst schone und gesunde Landschaft gestalten und
pflegen, sollten sie dafiir entlohnt werden.

Es gibt einen Fonds, aus dem Landwirte bezahlt werden,
wenn sie im Landkreis Northeim neue Hecken anlegen und
diese die ndchsten 10 Jahre lang pflegen. Damit dieses
Programm durchgefiihrt werden kann, zahlt jeder Biirger
und jede Biirgerin des Kreises einmalig Geld in diesen
Fonds ein. (...)"

> FEine ausfiihrlichere Darstellung dieser Studie, deren vordring-

liches Ziel die Untersuchung des Entscheidungsverhaltens der
Befragten war, findet sich z.B. in FISCHER und MARGGRAF (im
Druck); FISCHER (2003).

394

All rights reserved www.gjae-online.de



Agrarwirtschaft 52 (2003), Heft 8

Die Zahlungsbereitschaftsfrage war wie folgt formuliert:

., Wiren Sie grundsdtzlich bereit, Geld zu zahlen, wenn
davon 100 km Hecke im Kreis Northeim neu angelegt und
10 Jahre lang gepflegt werden?

Ja o Nein O
Falls ja:

Wie viel sind Sie bereit fiir 100 km dieser Art Hecke (Foto
Hecke Basisgut wird gezeigt) zu zahlen? Sie konnen hier
eine Geldsumme frei nennen — es gibt keine Antwortvorga-
ben.

Wie viel sind Sie bereit fiir 100 km dieser Art Hecke (Foto
Hecke Qualititsgut wird gezeigt) zu zahlen? “°

Befragte, die die erste Frage mit ,nein’ beantworteten, wur-
den nach den Griinden fiir ihre nicht vorhandene Bereit-
schaft befragt. Die Frage nach der personlichen Zahlungs-
bereitschaft war notwendig, um zu gewéhrleisten, dass die
Befragten Budgetrestriktionen in ihre Uberlegungen einbe-
zogen. Dies ist eine Voraussetzung dafiir, dass die gedu-
Berte Zahlungsbereitschaft die tatsdchliche Nachfrage wi-
derspiegelt.

Die Befragten hatten zusétzlich die Moglichkeit, weitere
Informationen vom Interviewer bzw. der Interviewerin zu
erfragen. Entsprechende Teile des Interviews wurden im
mp3-Format aufgezeichnet. Die Interviewer und Intervie-
werinnen beantworteten die Nachfragen in standardisierter
Form. Durch dieses Vorgehen war es moglich, zusitzlich
folgende Variablen zu erfassen:

e die Entscheidungszeit der Befragten, d.h., die Zeit zwi-
schen dem erstmaligen Horen der Zahlungsbereit-
schaftsfrage und der entsprechenden Antwort des Be-
fragten

e die Anzahl der vom Befragten an den Interviewer ge-
stellten Fragen

e die Art der Fragen. Diese wurden nach einem bestimm-
ten System klassifiziert, das beispielsweise Aufschluss
iiber Entscheidungsverhalten und die Giiltigkeit der
Zahlungsbereitschaftswerte als Nutzenmessung geben
sollte.

Im Folgenden sollen nun Ergebnisse dieser Befragung
herangezogen werden, um zu belegen, dass die Bereitstel-
lung des okologischen Gutes 100 km zusdtzlicher Hecken
im Kreis Northeim von der Bevolkerung grundsatzlich
befiirwortet wird. Wenn man von der grundsitzlichen Ver-
einbarkeit des Prinzips der Konsumentensouveranitat mit
dem Konzept meritorischer Giiter ausgeht, kann man die
Bereitschaft zur Selbstbindung, zur Delegation eigener
Befugnisse als Bedingung fiir die RechtmiBigkeit einer
meritorischen Versorgung mit Giitern ansehen (s. Abschnitt
4). Konsumenten und Konsumentinnen werden ihre Befug-
nisse jedoch nur dann freiwillig delegieren, wenn sie das
entsprechende Gut als wichtig und fiir ihr Leben in irgend-
einer Weise notwendig ansehen. Im Gegensatz dazu werden
sie ein Gremium wie den Regionalen Beirat nicht erméchti-
gen, 6ffentliche Gelder fiir die Bereitstellung von Giitern zu
verwenden, die ihnen irrelevant erscheinen. So ist es eine
zentrale Voraussetzung fiir die Rechtfertigung der Bereit-

Unter http:/wwwuser.gwdg.de/~uaao/margg/marggraf/startseite/
startseite.htm kann der gesamte Fragebogen eingesehen wer-
den.

stellung 6kologischer Giiter auf meritorischem Weg, dass
die entsprechende Bevolkerungsgruppe diese Giiter als
ausreichend wichtig ansieht und wertschétzt, um sie — durch
offentliche Gelder — finanzieren zu lassen.

Ist diese Voraussetzung im Northeim-Projekt gegeben? Aus
den empirischen Ergebnissen der kontingenten Bewer-
tungsstudie lassen sich folgende Aussagen dazu ableiten:

e Die Befragten messen der zusitzlichen Bereitstellung
von 100 km Hecken einen positiven Nutzen bei. Grund-
sdtzlich zahlungsbereit zeigten sich 61,2 % (n=183) der
Stichprobe. Von den 38,8 % (n=116) derjenigen, die
personliche Zahlungen ablehnten, begriindeten nur 14
ihre Ablehnung damit, dass keine weiteren Hecken be-
notigt wiirden. 28 Befragte waren der Meinung, dass
Landwirte Hecken ohne Honorierung bereitstellen soll-
ten, und 22 Befragte lehnten personliche Zahlungen ab,
weil Steuern dafiir die angemessene Finanzierungs-
quelle seien. Nach Elimination eines Ausreiflergebots
von 10.000 € betrug die durchschnittliche Zahlungsbe-
reitschaft (ZB) fiir 100 km Hecke 35,64 € (Basisgut)
bzw. 58,23 € (Qualititsgut) (siche Tabelle 2). Diese
Werte beinhalten die Antworten der Zahlungsverweige-
rer mit einer ZB von 0 €.

Tabelle 2. Zahlungsbereitschaft der Northeimer
Bevolkerung fiir 100 km Hecke (n=298)

Parameter ZB fiir 100 km ZB fiir 100 km
Hecke: Basisgut Hecke: Qualitétsgut

Min 0€ 0€

Max 1.000 € 2.000 €

Mittelwert 35,64 € 5823 €

(arithm.)

Median 5€ 10€

Quelle: Eigene Erhebungen

e Unabhidngig von der geduBlerten Zahlungsbereitschaft
zeigten die Befragten eine relativ hohe Bereitschaft, sich
mit dem Gegenstand der Befragung zu beschiftigen.
Quantitative Angaben zum Anteil potentieller Befragter,
die eine Interviewteilnahme verweigerten, liegen nicht
vor. Nur in drei der 299 erfolgten Interviews erwdhnten
die Teilnehmenden, dass sie das Befragungsthema als
geringfligig oder unwichtig anséhen. Insgesamt zeigten
die Befragten ein unerwartet hohes Interesse sowohl am
Gegenstand als auch an der Méglichkeit, durch die Au-
Berung der eigenen Meinung an der Gestaltung der
Region aktiv teilhaben zu konnen. Dies spiegelt sich
auch in Variablen des Entscheidungsverhaltens wider
(s. Tabelle 3; s. auch FISCHER, 2003, FISCHER und
MARGGRAF, im Druck). Im Durchschnitt verwendeten
die Befragten mehr als zwei Minuten allein auf die Ent-
scheidung, ob und wenn ja, welche Summe sie bereit
wéren zu zahlen, und stellten dem Interviewer 1,18 Fra-
gen. Der GroBteil der Fragen (59 %) verlangte Informa-
tionen, die im Szenario nicht gegeben worden waren.
41 % der Fragen bezogen sich auf bereits gegebene
formation, um deren Wiederholung gebeten wurde, wie
z.B. die Haufigkeit der zu leistenden Zahlungen oder die
Anzahl der Kilometer Hecke.
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Tabelle 3. Parameter des Entscheidungsverhaltens (n=299) zung daﬁlr, d,a,ss Heck?n a.15 rpentonsche 'Gu'ter
- unter gleichzeitiger Berlicksichtigung des Prinzips
Parameter | Anzahl Anzahl Anzahl neuer | Entschei- | | der Konsumentensouverénitit angeboten werden
Fragen Nachfragen Fragen dungszeit kénnen

(gesamt) [ (Wiederholung (im Szenario (min) " ) ) )
im Szenario nicht Alternativ konnten 6kologische Giiter jedoch di-
bereits gegebener | enthaltene rekt auf konstruierten Mérkten orientiert an der
Information) Information) Nachfrage der Bevolkerung angeboten werden.
Min 0 0 0 0,33 Der Regionale Beirat konnte hier weiter die Auf-
Max 10 4 7 16,48 gabe der Nachfragebiindelung iibernehmen, diese
Mittelwert 1,18 0,49 0,69 1,096 jedoch direkt an den Priferenzen der Bevélkerung
(arithm.) ausrichten. Die Nachfrage der Bevolkerung konnte
Standard- 1,53 0.8 11 1,80 beispielsweise mit Hilfe der kontingenten Bewer-
abweichung tungsmethode (KBM) ermittelt werden. Um eine
. valide Erfassung der Préferenzen der Bevolkerung

Quelle: Eigene Erhebungen v 1 .. . .
zu ermdglichen, miissen diec Befragten in der Lage

e Das emotionale Involvement der Befragten, d.h., die
Relevanz des Bewertungsgegenstands fiir die befragten
Personen (s.0.), war insgesamt relativ hoch. Insgesamt
wurden Tétigkeiten wie Angeln, spazieren gehen und
Tiere beobachten im Durchschnitt positiv bewertet. Das
von den Interviewern geschitzte Involvement lag mit
einem arithmetischen Mittel von 0,35 ebenfalls im posi-
tiven Bereich.

Die Ergebnisse unterstreichen, dass die regionale Bevolke-
rung dem o&kologischen Gut ,Hecken in der Agrarland-
schaft’ sowohl einen positiven monetiren Wert beimisst als
auch das Thema fiir relevant und personlich von einiger
Wichtigkeit ansieht. Befragte in kontingenten Bewertungen
erachten demnach nicht nur, wie haufig vermutet (vgl. z.B.
FrROMM, 1997), grofle oder sympathietragende Tier- und
Pflanzenarten bzw. spektakuldre Giiter wie globale Biodi-
versitéit als relevant genug, um durch eine Befragung be-
wertet zu werden.

Wie oben erwiéhnt, ist dies eine notwendige Bedingung fiir
die gerechtfertigte Bereitstellung dieser Giiter auf meritori-
schem Weg. Ob die Bevolkerung tatsdchlich bereit ist,
einen Teil ihrer Befugnisse in Form einer Selbstbindung an
den regionalen Beirat abzutreten oder ob sie eine Versor-
gung mit diesen Giitern {iber noch zu schaffende Mérkte
vorzieht, wurde jedoch im Rahmen der kontingenten Be-
wertungsstudie nicht direkt erfragt. Zum Zeitpunkt der
Befragung befand sich der Beirat in der Phase der Konsti-
tuierung. Eigene Entscheidungsbefugnisse an eine bisher
unbekannte, noch im Entstehen begriffene Institution zu
delegieren wiére den interviewten Personen sicherlich als
mit einigen finanziellen und funktionalen Risiken behaftet
erschienen. Fragen, die als fiktiv und deren Beantwortung
gleichzeitig als mit Risiken verbunden empfunden werden,
sind jedoch hdufig Ursache von Antwortverweigerungen,
impulsiv-ablehnendem Verhalten, Verwirrung und Un-
sicherheit (s. z.B. TOURANGEAU, RIPS und RASINSKI, 2000).
Aus diesem Grund erschien eine direkte Frage nach der
Bereitschaft zur Delegation personlicher Befugnisse an den
Regionalen Beirat zu jenem Zeitpunkt nicht sinnvoll.

6. Diskussion

Im vorangegangenen Abschnitt wurde aufgrund der Ergeb-
nisse einer Befragung belegt, dass die Bevdlkerung des
Kreises Northeim eine Bereitstellung zusétzlicher Hecken
als nutzenstiftend und personlich relevant erachtet. Dies, so
wurde argumentiert (s. Abschnitte 4 und 5), ist Vorausset-

sein, ihre Nachfrage wie auf realen Mérkten zu
duern. Dazu ist es notwendige Voraussetzung, dass sie den
Gegenstand der KB als ausreichend relevant erachten, um
(i) an der Befragung iiberhaupt teilzunehmen und (ii) einen
positiven Nutzen aus der Bereitstellung des Gutes zu er-
warten. Dass dies auf Hecken als ein Beispiel fiir 6kologi-
sche Giiter zutrifft, wurde bereits gezeigt. Dariiber hinaus
miissen aber fiir eine valide Anwendung der KBM weitere
Bedingungen erfiillt sein:

e Die ZahlungsbereitschaftsduBBerungen sollten — im glei-
chen Mafle wie auf realen Mirkten — priferenzbasiert
sein.

e Vorwissen iiber den Bewertungsgegenstand unterstiitzt
Entscheidungen, die priaferenzbasiert und zeitlich relativ
iberdauernd sind (z.B. HOEVENAGEL und VAN DER
LINDEN, 1993).

e FEine kontingente Bewertungsstudie sollte in mdglichst
geringem MafBe impulsive oder abwehrende Reaktionen
hervorrufen, da Zahlungsbereitschaften, die auf Basis
dieser Reaktionen geduflert werden, hadufig nicht die
wahre Wertschitzung widerspiegeln (s. z.B. BATEMAN
et al., 2002).

Die Fallstudie zeigt, dass auch diese Voraussetzungen im
Landkreis Northeim gegeben sind. Eine Klassifikation des
Entscheidungsverhaltens (z.B. FISCHER, 2003) ergab etwa
7 % impulsiver Antworten. Insgesamt wurden 88 % aller
ZahlungsbereitschaftsduBerungen als kognitiv kontrolliert
klassifiziert. Die gedankliche Kontrolle ist eine Vorbe-
dingung fiir praferenzbasierte Entscheidungen. Mit einem
Prozentsatz von iiber 80 % lag die im Kreis Northeim
durchgefiihrte KB deutlich iiber den fiir reale Markt-
entscheidungen geschitzten Werten (vgl. KROEBER-RIEL
und WEINBERG, 1996). Beziiglich des Vorwissens gaben
die Befragten im Durchschnitt an, ein mittleres Mal3 an
Wissen iiber Hecken in der Agrarlandschaft zu besitzen.
Durchschnittlich konnten die Befragten 1,6 Pflanzenfor-
men, die in Hecken der Agrarlandschaft anzutreffen sind,
richtig nennen. 12 % der Befragten arbeiten mehr als ein-
mal wochentlich auf einem landwirtschaftlichen Betrieb.

Da diese Malle in Bewertungsstudien bisher nicht stan-
dardméBig erfasst werden, liegen keine aussagekriftigen
Vergleichsmalle vor. Aus den Ergebnissen ldsst sich jedoch
ablesen, dass die Bevolkerung des Landkreises durchaus
ein gewisses Mall an Vorwissen iiber Hecken besitzt, das
als Grundlage der validen Durchfiihrung einer KB angese-
hen werden kann.
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Welche Griinde sprechen nun gegen die direkte Umsetzung
der durch die KB ermittelten Nachfrage fiir dkologische
Giiter? Zum Einen sind dies sicherlich die hohen Transakti-
onskosten, die die Durchfiihrung einer KB fiir alle im Pro-
jekt definierten dkologischen Giiter verursachen wiirde. Die
Befragung miisste — zumindest solange keine praktikablen
Techniken des ,benefit transfers’ (s. z.B. KIRCHHOFF,
CoLBY und LAFRANCE, 1997) — existieren, in jeder Aus-
schreibungsrunde, d.h., alle fiinf Jahre wiederholt werden.
Weiterhin miisste die Bewertung in jedem Fall auf einer
reprasentativen Stichprobe basieren. Diese Einwénde lassen
ein solches Vorgehen auf breiter Basis aufgrund der hohen
Kosten als nicht praktikabel erscheinen, sprechen jedoch
nicht dagegen, die KBM zur Unterstiitzung der Entschei-
dungsfindung des Regionalen Beirats gelegentlich heranzu-
ziehen.

Hingegen deuten die in der Umweltdkonomie immer noch
diskutierten Schwéchen der KBM wie z.B. die Anfilligkeit
fiir strategisches Verhalten (vgl. z.B. BATEMAN et al., 2002)
auf eine tiefergehende Problematik dieses Vorgehens. Das
Vorkommen von aus theoretischer Sicht nicht giiltigen
Zahlungsbereitschaftsantworten, zum Beispiel aufgrund
von Trittbrettfahrerverhalten, Kostenkalkulationen oder
lexikographischen Préferenzen macht die Verwendung der
KBM als alleinige Grundlage der Nachfrageermittlung
nicht ratsam. Der Gedanke der meritorischen Versorgung
der Bevdlkerung mit Giitern, fiir die diese aus verschiede-
nen Griinden ihre Préferenzen nicht artikulieren koénnen,
findet hier in einer erweiterten Form Anwendung: Selbst
wenn die Bevolkerung aufgrund ausreichenden Vorwissens
und Interesses in der Lage sein sollte, ihre Priaferenzen zu
erkennen, kann die gewdhlte Methode der Praferenzermitt-
lung diese eventuell nicht ausreichend sicher erfassen, weil
Befragte u.U. ihren Priferenzen in einer Art und Weise
Ausdruck verleihen, die von der Forscherin nicht oder
falsch verstanden wird. Sicherlich sind aber in Zukunft
Verbesserungen der KBM in Bezug auf die Identifikation
lexikographischer PréiferenzduBerungen etc. zu erwarten.

Unabhingig vom Stellenwert der kontingenten Bewer-
tungsmethode bei der Ermittlung der Hohe der Nachfrage
nach okologischen Giitern in einer Region muss bedacht
werden, dass die institutionelle Verankerung eines Regio-
nalen Beirats wahrscheinlich auf geteiltes Echo stoflen
wird. Zum Einen muss gesehen werden, dass dem Gremium
zwar eine unmittelbare demokratische Legitimation (abge-
sehen von den Mitgliedern, die aus dem Kreistag entsandt
wurden) fehlt, zum Anderen jedoch der Partizipation lokal
organisierter Interessengruppen im Sinne einer Stirkung
des Prinzips von Local Governance gerecht wird (z.B.
BAYERISCHER LANDTAG, 2002; FREY et al., 2001;
BRUNNENGRABER, 2001).” Mittelbare Legitimation ist
gegeben, wenn von politischer Seite die Aufgaben auf das
Gremium iibertragen werden. Wie der Blick auf andere
Politikbereiche und die dortigen institutionalisierten Beiréte

Dass eine Stirkung politischer Beteiligung gefordert wird,
zeigen bspw. die Bedingungen des 2001 initiierten ,,Regionen
aktiv" - Wettbewerbs des BMVEL: Auf der Ebene der Ent-
scheidungsfindung durfte der Anteil der Behordenvertreter
und gewdhlten Vertreter der Gebietskorperschaften 50 % nicht
iiberschreiten. Dieselben Bedingungen gelten auch fiir die bis
2006 laufende europdische Gemeinschaftsinitiative LEADER-
Plus, die eine Stirkung des landlichen Raumes anstrebt.

und Gremien illustriert, ist der hier vorgestellte Beirat im
Agrarumweltbereich zwar neu, das Modell jedoch bekannt
und wird in dhnlicher Form bereits erfolgreich umgesetzt.®
Das Gremium kann deshalb als Beitrag zur politischen
Beteiligung der lokalen Bevdlkerung an Agrarumweltfra-
gen gesehen werden. Dadurch, dass auch Verbandsmitglie-
der vertreten sind, erdffnet sich im Beirat ein Aktionsspiel-
raum, der unabhéngig von wahltaktischen Erwdgungen der
Politikvertreter/innen besteht. Die Verbdnde vertreten die
Interessen ihrer jeweiligen Gruppen und iibernehmen keine
gesamtpolitische Verantwortung, was der Arbeitsfahigkeit
des Gremiums zutriglich sein kann.

Ein Institutionenwandel bringt die Frage nach Anpassungs-
kosten und Anpassungsnutzen bestehender Institutionen,
insbesondere der Agrarstrukturverwaltung und weiterer
beteiligter Akteurinnen mit sich (BECKMANN, 2000: 80).
Bedacht werden muss auf jeden Fall, in welchem Umfang
und mit welcher Geschwindigkeit Anderungen eingefiihrt
werden: Institutionelle Neuerungen iiberfordern umso eher,
je tiefgreifender sich der Wandel gestaltet (ALTMANN,
2000; BENZ, 1999). Die Umsetzung des hier vorgestellten
Konzeptes ist deshalb mit Kosten verbunden, wobei zu
erwarten ist, dass der Entzug von bestehenden Kompeten-
zen zu — nicht geringen — Durchsetzungskosten fithren
wird.” Hinzu kommen die Konsenskosten des Regionalen
Beirats. Um diese Transaktionskosten moglichst gering zu
halten, schlagen wir eine transaktionskostenmindernde
Umsetzung in Anlehnung an bestehende Strukturen der
Agrarverwaltung vor.

Bevor die Hohe der Kosten jedoch als Gegenargumente ins
Feld gefiihrt werden, gilt es zu bedenken, dass Partizipation
Vorteile mit sich bringt, die schwer wiegen: Politisch-
gesellschaftliche Beteiligung aktiviert sozial integrierte
Biirgerinnen und Biirger, fordert die soziale Integration und
die Zufriedenheit mit dem Gemeinwesen durch die Mog-
lichkeit zur Mitgestaltung der eigenen Umwelt (vgl. FREY
und STUTZER, 2000; FREY et al., 2001). Dieser Punkt ist
u.E. gerade in einem Politikbereich nicht zu unterschétzen,
der in einem Mafe Subventionen erhilt wie die Landwirt-
schaft. Sie braucht die Akzeptanz der auBlerlandwirtschaft-
lichen Bevdlkerung, um die Fortdauer dieser Zahlungen
gewihrleisten zu konnen.

Die géingige Praxis in Agrarumweltprogrammen, die Nach-
frage nach okologischen Giitern zentral festzulegen, scheint
als die kostensparendste und am wenigsten aufwendige, hat
jedoch, wie eingangs argumentiert, noch nachfolgende
Nachteile, da

Als Beispiele konnen neben Formen der Biirgerbeteiligung
wie Runde Tische, lokale Agenda oder Referenden auch Ideen
der politischen Steuerung gelten, die lokale Interessen beriick-
sichtigen. Hierzu konnen die unterschiedlichen z.T. in den
Kommunalverfassungen verankerten Gremien wie z.B. der
Jugendhilfeausschuss angefiihrt werden. Diese Gremien kon-
nen sich in ihrer Kompetenzenaussstattung unterscheiden.

Es muss beriicksichtigt werden, dass eine Stirkung des Subsi-
diaritétsprinzips sich letztendlich auch Fragen des Entzugs und
der Neuzuweisung von Finanzierungskompetenzen in verti-
kaler und horizontaler Ebene stellen muss, worauf wir hier
nicht ndher eingegangen sind (RUDLOFF, 2001, RUDLOFF und
URFEL 2000, HENNEKE, 2001).
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e die Nachfrage oft nicht an regionale Besonderheiten der
Landschaft angepasst wird und damit héufig 6kologisch
wenig effektiv oder sogar kontraproduktiv ist,

e die Nachfrage nicht an den Bediirfnissen der regionalen
Bevolkerung ausgerichtet wird und Intransparenz von
Entscheidungen zu mangelnder Akzeptanz fithren kann,

e und Agrarumweltprogramme — bis auf wenige Ausnah-
men — handlungsorientiert ausgerichtet sind. Die Ergeb-
nisorientierung erhoht die 6kologische Zielgenauigkeit
und damit die Effizienz der eingesetzten Finanzmittel.

Der im Landkreis Northeim entwickelte Ansatz bietet eine
Zusammenfiihrung bisher in der Literatur diskutierter As-
pekte wie Ergebnisorientierung, Dezentralisierung und der
Forderung nach Einfithrung marktdhnlicher Modelle. Eine
Besonderheit des Ansatzes ist der Regionale Beirat, dessen
Okonomische Rolle im vorliegenden Beitrag beleuchtet
wird. Dabei wird der Beirat als meritorisch agierendes
Gremium einerseits im Vergleich zur gingigen Praxis,
andererseits im Kontrast zu einem Modell, das der regio-
nalen Bevolkerung die Entscheidungskompetenz vollstdn-
dig tbertrigt, diskutiert.
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