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Wirtschaftlichkeit von Bioethanol —
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Profitability of bioethanol — a national and international
comparison of production and production costs

Oliver Henniges
Universitat Hohenheim

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird die Wirtschaftlichkeit der Bioethanolproduk-
tion in Deutschland unter Beriicksichtigung der internationalen
Konkurrenz analysiert. Dabei werden zunéchst die Produktionskos-
ten von Bioethanol aus Weizen und Zuckerriiben in Deutschland
sowie in weiteren ausgewéhlten Landern aus Zuckerrohr und Kor-
nermais vergleichend dargestellt. Daraus werden die Wettbewerbs-
fahigkeit von importiertem und heimischem Bioethanol gegeniiber
Ottokraftstoff auf dem deutschen Markt berechnet und die maximal
bezahlbaren Rohstoffpreise fiir Zuckerriiben abgeleitet. Die Berech-
nungen fiihren zu dem Ergebnis, dass die Bioethanolproduktion in
Deutschland trotz des eingefiihrten Beimischungszwanges auf
weitere Kostensenkungen angewiesen ist, um gegeniiber Importen
wetthewerbsféhig zu sein. Die Bioethanolverwendung hingegen ist
durch den eingefiihrtem Beimischungszwang erst auBerhalb der
Beimischungsziele vom Rohélpreis abhéngig.
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Abstract

In this article the profitability of the bioethanol production in Ger-
many is analysed under consideration of the international competi-
tion. Therefore, the production costs of bioethanol from wheat and
beet in Germany as well as from sugar cane and corn in other repre-
sentative countries are compared. Based on this, the competitive-
ness of imported as well as domestic bioethanol against gasoline on
the German market are analyzed and the maximum payable feed-
stock price for sugar beet is calculated. The calculations lead to the
result, that, despite the implemented mandatory blending, further
cost reductions for the production of bioethanol in Germany are
required in order to achieve competitiveness against imports,
whereas the utilization of bioethanol is independent of the crude oil
price within the targets of the mandatory blending scheme.
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1. Einleitung

Die Verwendung von Bioethanol als alternativer Kraftstoff
wird in der Europdischen Union und insbesondere in
Deutschland seit einigen Jahren von verschiedenen Interes-
senvertretern aus umwelt-, energie- und agrarpolitischen
Griinden gefordert und von politischen Entscheidungstri-
gern unterstiitzt. So wurde in Deutschland bis Ende 2006
eine vollstindige Mineraldlsteuerbefreiung fiir Bioethanol
gewdhrt. Diese wurde im Jahre 2007 durch einen Beimi-
schungszwang ersetzt, ohne dass der geografische Ursprung
der zu verwendenden Biokraftstoffe vorgegeben wird. Im
vorliegenden Artikel wird daher vor dem Hintergrund un-

terschiedlicher Produktionskosten und -bedingungen die
Wettbewerbsfahigkeit der Bioethanolproduktion aus natio-
naler und internationaler Sicht analysiert.

2. Produktionskosten

Ein Vergleich zwischen der Europédischen Union, Brasilien,
den USA, Australien, Thailand und China macht deutlich,
dass Bioethanol genauso wie andere Agrarprodukte welt-
weit zu sehr unterschiedlichen Kosten produziert werden
kann. Dabei werden sowohl Kostenzuordnung als auch
Anlagengrof3e bei allen betrachteten Léndern standardisiert.
Die methodische Vorgehensweise wird zundchst anhand
einer Bioethanolanlage in Deutschland in beschrieben.

Es wird davon ausgegangen, dass die Bioethanolanlage im
Annexbetrieb an eine bestehende Zuckerfabrik in Deutsch-
land betriebenen wird. Das bedeutet, dass die Ethanolanlage
die Ausriistung der Zuckerfabrik wihrend der Zuckerriiben-
Kampagnedauer soweit mit verwendet, wie die entspre-
chenden Prozesse analog verlaufen. Das ist im Falle des
Rohstoffes Zuckerriibe an 100 Tagen im Jahr bis zur Diinn-
saftphase moglich. Auflerhalb dieses Zeitraumes wird an
250 Tagen Weizen als Rohstoff verwendet, fiir dessen
Verwendung jedoch ein vorheriger Starkeaufschluss not-
wendig ist. In Tabelle 1 werden die Produktionskosten von
Bioethanol aus Weizen in Abhdngigkeit von der Anlagen-
grofle berechnet. Dabei wird zundchst ein Weizenpreis von
100 EUR/t wie im Jahre 2005 unterstellt.

Die Investitionskosten werden unter Zugrundelegung einer
Gebadudenutzungsdauer von 20 Jahren und einer Maschi-
nennutzungsdauer von 10 Jahren rechnerisch in 20 % Ge-
baude- und 80 % Maschinenkosten unterteilt. Zur Berech-
nung der anteiligen Kosten je produzierter Einheit Bioetha-
nol wird ein Kalkulationszinsful von 5 % angewendet. Zu-
dem ist unterstellt, dass die Investitionskosten einer Bio-
ethanolanlage bei einer Verdoppelung der Kapazitdt um
60 % zunehmen, so dass entsprechend unterstellte Skalen-
effekte bei den anteiligen Investitionskosten aus Tabelle 1
hervorgehen.

Als Nebenkosten werden fiir Reparaturen jahrlich 2 % der
Investitionssumme angesetzt. Hinzu kommen jeweils 1 %
fiir Versicherungen und Sonstiges. Fiir die Personalkosten
wird bei einer 0,5-Mio.-hl-Anlage ein Gesamtpersonalbe-
darf von 37 Arbeitskréften unterstellt. Bei einer Verdoppe-
lung der Kapazitit wird jeweils von einem zusitzlichen
Personalbedarf von 6 Facharbeitern ausgegangen, so dass
die 4-Mio.-hl-Anlage 55 Mitarbeiter in der Bioethanolpro-
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Tabelle 1.  Produktionskosten von Bioethanol in einer Weizen-Zuckerriiben-Annexanlage bei einem Weizen-
preis von 100 EUR/t (Weizenkette)

Rohstoffkette Weizen

Kapazitdt [hl/a] 500.000 1.000.000 2.000.000 4.000.000

Kostenpositionen [EUR/hI] [%] [EUR/hI] [%] [EUR/hI] [%] [EUR/hI] [%]
Gebaude* 1,12 1,9 0,89 1,6 0,71 1,4 0,57 1,2

Investition Maschinen** 7,21 12,3 5,77 10,5 4,61 8,9 3,69 7,4
Gesamt 8,33 14,2 6,66 12,1 5,33 10,2 4,26 8,6

Nebenkosten*** 2,78 4,7 2,23 4,1 1,78 34 1,42 2,9

Personal 2,46 4,2 1,51 2,8 0,90 1,7 0,52 1,0

Rohstoff 26,30 45,7 26,80 48,8 26,80 51,6 26,80 54,0

Betriebsmittel 18,26 311 17,71 323 17,18 33,0 16,67 33,6

Brutto-Produktionskosten 58,63 100,0 54,91 100,0 51,99 100,0 49,67 100,0

Minus Nebenprodukterlds 7,20 12,3 7,20 13,1 7,20 13,9 7,20 14,5

Netto-Produktionskosten 51,43 87,72 47,71 86,89 44,79 86,15 42,47 85,50

* 20 % der Investitionskosten, Nutzungsdauer 20 Jahre, Zinsansatz 5 %

ok 80 % der Investitionskosten, Nutzungsdauer 10 Jahre, Zinsansatz 5 %

*#%  Reparaturen 2 %, Versicherungen 1 % und Sonstiges 1 % der Investitionssumme im Jahr

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf IPRO (1995)

duktion beschiftigt. Zudem werden hohere Geschifts- und
Schichtfiihrergehilter bei steigendem Produktionsumfang
unterstellt.

Fiir die Rohstoffkosten wird zundchst ein durchschnittlicher
Weizenpreis von 100 EUR/t auf Werktorbasis unterstellt.
Bei einem Bedarf von 0,268 t Weizen je hl Bioethanol
ergeben sich daher anteilige Rohstoffkosten von
26,8 EUR/t. Bei einem Weizenpreis von 150 EUR/t, wie er
im Jahr 2006 gezahlt wurde, steigen die anteiligen Roh-
stoffkosten jedoch entsprechend auf 40,2 EUR/.

Neben den hohen Rohstoffkosten nehmen auch die Be-
triebsmittelkosten einen grofen Anteil an den Produktions-
kosten fiir Bioethanol in Deutschland ein. Das liegt zum
einen an hohen Energiekosten und zum anderen daran, dass
bisher keine Nebenprodukte aus den Rohstoffen fiir die
Prozessenergie verwendet werden, wie dies im Falle der
Verbrennung von Bagasse bei der Verwendung von Zu-
ckerrohr als Rohstoff in tropischen Léndern geschieht. Es
wird unterstellt, dass die anteiligen Betriebsmittelkosten bei
einer Verdoppelung der Anlagengréfle aufgrund von Vor-
teilen beim Einkauf um jeweils 3 % abnehmen.

Die Summe der einzelnen Kostenpositionen fiihrt je nach
Anlagengrofle zu Brutto-Produktionskosten von 49,67 in einer
4-Mio.hl-Anlage bis zu 58,63 EUR/hI in der kleinsten be-
trachteten Anlage mit einer Jahreskapazitit von 500 000 hl.
Daraus ergeben sich nach Abzug der Nebenprodukterlose
fiir die proteinhaltige getrocknete Weizenschlempe, den sog.
DDGS', deren Vergiitung mit 90 EUR/t angesetzt wird, die
Netto-Produktionskosten von 42,47 -51,43 EUR/hl. Bei
Weizenpreisen von 150 EUR/t erhdhen sich die Produk-
tionskosten allerdings rechnerisch um 13,4 EUR/hl auf
55,87 - 64,83 EUR/hI je nach Anlagengrofe.

Fiir die Produktion von Bioethanol aus Zuckerriilben wur-
den die Kosten fiir den Rohstoff vom Weizenpreis abgelei-
tet, um die gleichen Netto-Produktionskosten zu erzielen.
Dafiir wurde mittels linearer Programmierung der Break-
Even-Preis fiir Zuckerriiben errechnet. Dieser liegt im Bei-
spiel einer 2-Mio-hl-Anlage rechnerisch bei 28,62 EUR/.

' Distiller’s Dried Grains with Solubles

Dafiir wurde der Zuckerriibenpreis zu variierender Faktor
angegeben und die Restriktion hinzugefiigt, dass die Netto-
Produktionskosten bei jeweils gleicher Anlagengrofle fiir
die Bioethanolproduktion aus Zuckerriiben jenen der Bio-
ethanolproduktionskosten aus Weizen bei einem Preis von
100 EUR/t entsprechen muss.

Diese Vorgehensweise ist dadurch zu begriinden, dass es
zum einen bisher aufgrund der Zuckermarktordnung keinen
echten Marktpreis fiir Zucker in der EU gibt und zum ande-
ren die Bioethanolproduktion in Europa bisher hauptsich-
lich mit Getreide als Rohstoff betrieben wird, so dass die
Zuckerriibe als Rohstoff ohnehin nur dann verwendet wird,
wenn sich deren Verwendung gegeniiber Weizen &kono-
misch als vorteilhafter herausstellt.

Da bei der Verwendung von Zuckerriiben keine Starkever-
zuckerung notwendig ist, sind die Betriebsmittelkosten etwas
geringer als beim Weizen, so dass anteilig hohere Rohstoff-
kosten bezahlt werden konnen. Die anteiligen Weizen-
kosten von 26,8 EUR/hl Ethanol entsprechen daher im
Produktionskostengleichgewicht 28,62 EUR/hl Rohstoff-
kosten bei der Verwendung von Zuckerrilben, wenn von
einem Bedarf von genau 1t Zuckerriiben je hl Bioethanol
ausgegangen wird.

Da es sich bei den Zuckerriibenpreisen ebenfalls um Werk-
torpreise handelt, miissen die hohen Transportkosten fiir
Zuckerriiben aus diesem Preis gedeckt werden, so dass der
Anbau von Zuckerriiben fiir die Bioethanolproduktion nur
an fabriknahen Standorten oder bei weiten Entfernungen
nur auf Betrieben mit geringen Produktionskosten von unter
20 EUR/t attraktiv ist (HENNIGES, 2006).

Eine analoge Berechnung in den weiteren Léndern fiihrt zu
dem Ergebnis, dass die Kosten der Bioethanolproduktion in
Deutschland im Vergleich am hochsten sind (Abbildung 1).
Dabei wurden représentativ fiir Deutschland aus Tabelle 1
die Kosten in einer 2-Mio-hl-Anlage auf Weizenbasis ent-
nommen. Die zugrunde gelegten Rohstoffkosten fiir die
weiteren Lénder basieren auf durchschnittlichen Marktprei-
sen der Jahre 2004 bis 2006. Die Investitions- und Trans-
formationskosten wurden den unter Abbildung 1 angefiihrten
Quellen entnommen.
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Abbildung 1. Netto-Produktionskosten von Bioethanol und anteilige Rohstoff-
kosten in ausgewihlten Lindern (2-Mio.-hl-Anlage)*

In China, das Land, in dem welt-
weit die grofiten Verarbeitungsanla-
gen stehen, kann Bioethanol aus
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sondere angesichts des wachsenden
Nahrungsmittelbedarfes nicht von
einer langfristig wettbewerbsfahi-
gen Produktion auszugehen ist
(HENNIGES und ZEDDIES, 2005).
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Die bisher gewdhrte Mineraldl-
steuerbefreiung fiir Bioethanol in
Deutschland ermoglichte es, dass

HENNIGES (2004)

* Bei diesem Kostenvergleich wurde fiir die Schwellenlédnder Brasilien, Thailand und China
ein Kalkulationszinsfull von 10 % anstatt 5 % angesetzt. Zudem wurde jeweils eine doppelt
so lange Anlagennutzung wie fiir Deutschland, die USA und Australien unterstellt.

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von IPRO (1995), JORNALCANA (2005), KRAMER
(2000), SIRINOND und MECHSNER (2004), BuLLOCK (2003), ABARE (2003) und

dieses gegeniiber fossilem Otto-
kraftstoff konkurrenzfdhig war. Die
zunehmenden Steuerausfille fiihr-
ten allerdings dazu, dass im Jahr
2007 eine volle Mineraldlbesteue-
rung filir Biokraftstoffe eingefiihrt

Es wird deutlich, dass Bioethanol in Brasilien aufgrund vor-
teilhafter klimatischer und 6konomischer Rahmenbedingun-
gen mit Kosten von etwa 17 EUR/hl am giinstigsten produ-
ziert werden kann. Das ist nicht nur in der Verwendung von
Bagasse fiir die bendtigte Prozessenergie begriindet, son-
dern auch in vergleichsweise giinstigen Rohstoffpreisen
von nur 11 EUR/hl Bioethanol. Zudem verfiigt Brasilien
iiber eine 30jihrige Erfahrung in der Bioethanolproduktion
und ein hohes Ausdehnungspotenzial fiir die Zuckerrohr-
produktion, so dass es auch langfristig als dominanter Wett-
bewerber auf dem weltweiten Zucker- und Bioethanolmarkt
einzuordnen sein wird (HENNIGES und ZEDDIES, 2004).

Aufgrund einer Vielzahl staatlicher Beihilfen auf allen
Produktions- und Verarbeitungsstufen sind die USA seit
2005 vor Brasilien der weltweit grofite Bioethanolprodu-
zent. Die auf Kornermais basierende Produktion ist im
Gegensatz zu Brasilien jedoch nicht auf den Export ausge-
richtet, sondern dient auf dem heimischen Markt bisher als
Ersatz fiir bisherige Oktanzahlverbesserer. Die Produkti-
onskosten liegen mit etwa 26 EUR/hl weit unter jenen in
Europa, was im Wesentlichen durch einen Wechselkurs von
1,20 USD/EUR und Rohstoffpreisen von nur 66 EUR/t
Kornermais bedingt ist.

Thailand und Australien verfiigen zwar durch Zuckerrohr
iiber einen giinstigen Rohstoff fiir die Herstellung von Bio-
ethanol, allerdings wird die bisherige Produktionskapazitit
insbesondere fiir Exportméirkte in Siidostasien bendtigt.
Gerade der seit Ende 2005 gestiegene hohe Zuckerpreis
verringert die Bereitschaft dieser beiden Zucker exportie-
renden Lénder, das Risiko eines Einstieges in die Bioetha-
nolproduktion auf sich zu nehmen. Allerdings sind die
Produktionskosten in Thailand mit etwa 21 EUR/hl weitaus
giinstiger als in Australien mit 27 EUR/hI, so dass durch die
einhergehende hohere Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber
fossilen Kraftstoffen ohnehin eher mit einem Einstieg Thai-
lands in die Bioethanolproduktion zu rechnen ist.
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wurde und im Gegenzug dazu ge-
setzlich vorgegebene Beimischungsquoten als Forderinstru-
ment die Steuerbefreiung ersetzen (BIOKRAFTSTOFFQUO-
TENGESETZ, 2006). Biokraftstoffe, die iiber die jeweiligen
Quoten hinaus von einzelnen Marktteilnehmern in Verkehr
gebracht werden, unterliegen einer geringeren Besteuerung.

Im Falle einer Nichterfiillung der steuerpflichtigen Mindest-
beimischungsquoten droht in Bezug auf die nicht abgesetzte
Menge eine Strafe von 60 EUR/h] Biodiesel oder 90 EUR/hl
Bioethanol. Die vergleichsweise hohen Strafen fiihrten
dazu, dass Mineraldlkonzerne, die sich bisher gegen die Ver-
wendung von Biokraftstoffen ausgesprochen hatten, ent-
sprechende Investitionen in den Raffinerien durchfiihren,
um die Pflichtbeimischungen realisieren zu konnen. Die
Absatzpflicht von Biokraftstoffen ist jedoch unter Kraft-
stoffanbietern handelbar.

In Abbildung 2 wird dargestellt, wie hoch unter Beriick-
sichtigung aller Kostenfaktoren der maximal bezahlbare
Bioethanolpreis durch die im Biokraftstoffquotengesetz
festgelegte Strafe von 0,90 EUR/1 ist, ohne dass der Einsatz
von Benzin wirtschaftlicher erscheint. Dafiir wurde zuvor
der Bioethanolpreis in Abhdngigkeit vom Benzineinstands-
preis und vom Rohdlpreis rechnerisch unter Beriicksichti-
gung zusitzlich anfallender oder eingesparter Kosten sowie
der Energiedichte von Bioethanol ermittelt.

Es wird deutlich, dass bei einem Erddlpreis von 60 USD/brl
ein maximaler Bioethanolpreis von knapp 110 EUR/hI zahl-
bar ist, wenn ein energetisch gleichwertiger Ersatz unter-
stellt wird. Das liegt weit liber den Herstellungskosten und
den Marktpreisen von Bioethanol weltweit und zeigt, dass
die Strafe eine prohibitive Wirkung hat. Bei einem volu-
metrischen Ersatz, wie er aufgrund der positiven Wirkun-
gen des Bioethanols bei geringen Beimischungen unterstellt
werden kann, liegt der maximale zahlbare Bioethanolauf-
kaufpreis frei Beimischungsstitte sogar bei etwa 125 EUR/hL
Der Einstandspreis fiir Benzin liegt bei einem Rohdlpreis
von 60 USD/brl hingegen nur bei 38 EUR/hL.
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Abbildung 2. Maximal bezahlbarer Bioethanolpreis in Abhiéingigkeit
vom Benzineinstandspreis bei 90 EUR/hI Strafzahlung

2006 in Brasilien von 55 USD/hl zu Kosten
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Diese Berechnung zeigt, dass der Konkur-
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ethanol im Jahr 2006 eher gering war. Ent-
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sprechende Berechnungen wurden fiir den
Anfang des Jahres 2004 durchgefiihrt, als der

Marktpreis fiir Bioethanol in Brasilien mit

Quelle: eigene Berechnungen

einem Tiefststand von 12 EUR/hI unter den
Produktionskosten lag und die Uberseefracht-

4. Importpreise

Dies gilt jedoch auch fiir giinstigeres importiertes Bioetha-
nol, dessen Wettbewerbsfahigkeit bisher durch einen EU-
Importzoll sowie einen weltweit hohen Bioethanolpreis
eingeschrinkt ist.

raten noch weitaus geringer (in diesem Falle 4 EUR/hI) als
im Jahre 2006 waren. Daraus ergibt sich, dass der Mindest-
importpreis incl. Zoll bei nur 37 EUR/hl (Annahme (4))
und damit unter den Kosten fiir Bioethanol aus Deutsch-
land® incl. Transport von knapp 48 EUR/h] im Jahr 2005
lag (Annahme 7).

Tabelle 2 zeigt hierzu die Berechnung des Mindestpreises | AAPbPildung 3. Mindestpreis fiir wasserhaltiges brasili-
fiir wasserhaltiges brasilianisches Ethanol unter Zugrunde- anisches Bioethanol in einer Raffinerie
legung der Produktionskosten im Jahre 2006. Es werden in Deutschland bei unterschiedlichen
durchschnittliche Transportkosten vom Bundesstaat S&o Annahmen
Paulo zum Hafen in Santos von 2 EUR/hl angenommen. Da 50
es sich bei Bioethanol um ein fliissiges und zudem explo-
sives Gefahrengut handelt, werden zudem im Vergleich = 701
zu Schiittglitern hohe Transportkosten von 8 EUR/h] §
incl. Hafengebiihren hinzuaddiert. Daraus ergibt sich ein m 60
EU-Importpreis von 27,5 EUR/hl. Der Zollsatz von H 50 |
19,2 EUR/hI fiir nicht denaturiertes Bioethanol erhoht die %
Kosten auf 46,7 EUR bis zur Raffinerie in Hamburg, wo im T 40 -
Falle der Verwendung wasserfreien Ethanols eine weitere a
Dehydrierung stattfinden miisste. % 301
X 20
Tabelle 2.  Mindestpreis fiir wasserhaltiges brasilia-
nisches Bioethanol auf Kostenbasis 2006 10 4
EUR/hL 0-
Netto-Produktionskosten 17,6 Q%@ QQ:@ Q‘x@ Qv® &\@ 0\\@\ Q@@ Qﬁ@
+ Transport zum Hafen 2,0 s K 0(\’19 L L Qoi"" 0‘19 0'19
Kosten bis Sdo Paulo (fob) 19,6 & & & & \,o\@ Q\& & @6‘0
+ Transport (incl. Versicherung) nach Hamburg 8,0 ,oé* @6\\ YO
EU-Importpreis (cif Hamburg) 27,6 @x
+ Zoll fiir nicht denaturiertes Ethanol 19,2 Annahme (Nr)
Kosten bis Raffinerie Hamburg 46,8
Quelle: eigene Berechnungen Quelle: eigene Berechnungen

Diese lediglich auf anfallenden Kosten basierende Berech-
nung enthélt keine Gewinnspannen der Produzenten in
Brasilien und entspricht Annahme 1 in Abbildung 3. Ana-
log zeigt Abbildung 3 die Ergebnisse von Berechnungen fiir
weitere realistische Annahmen. So fiihrt die Verwendung
des Marktpreises fiir wasserhaltiges Bioethanol Anfang

Es wurden fiir Deutschland wiederum die Kosten in einer
Anlage mit einer Kapazitit von 2 Mio. hl aus Tabelle 1 ent-
nommen und angenommene Transportkosten zur Raffinerie
von 3 EUR/hI hinzugefiigt.
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In den bisherigen Berechnungen wurde
von einem Importzoll fiir nicht de-
naturiertes Ethanol von 19,2 EUR/h]

Abbildung 4. Maximaler Zuckerriibenpreis in Abhingigkeit von
Benzineinstandspreis und Rohélpreis

ausgegangen, da nur dieses Ethanol in
Deutschland als Biokraftstoff von der

MineralGlsteuer befreit ist. Die Zulas-
200
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Bioethanol fiir knapp 18 EUR/hl nach

Deutschland geliefert werden konnte.

Quelle: eigene Berechnungen

Bei Weizenpreisen von 100 EUR/t wie
im Jahr 2005 (Annahme 7) oder gar 150 EUR/t wie im
Herbst 2006 (Annahme 8) wiére die Produktion von Bio-
ethanol in Deutschland ohne hohe staatliche Zuschiisse
nicht wettbewerbsfahig (HENNIGES, 2006).

5. Maximal zahlbare Rohstoffpreise

Es bleibt die Frage, inwieweit bei den gegenwértigen Rah-
menbedingungen gegeniiber den Marktpreisen theoretisch
hohere Rohstoffpreise fiir Weizen und Zuckerriiben an die
Landwirte gezahlt werden konnten. Bei der Berechnung der
indirekten Abhdngigkeit des landwirtschaftlichen Rohstoff-
preises fiir Zuckerriiben vom Preis fiir fossilen Ottokraft-
stoff frei Raffinerie ohne Steuern werden daher folgende
Annahmen dargestellt:

(1) Maximal bezahlbarer Rohstoffpreis frei Verarbeitungs-
stitte bei volumetrischem® Ersatz des fossilen durch den
Biokraftstoff und einer Steuerbefreiung fiir Bioethanol.

(2) Maximal bezahlbarer Rohstoffpreis frei Verarbeitungs-
stitte bei volumetrischer Besteuerung des Biokraftstof-
fes in Hohe des zu substituierenden fossilen Kraftstoffes.

(3) Maximal bezahlbarer Rohstoffpreis frei Verarbeitungs-
stitte bei volumetrischer Besteuerung des Biokraftstof-
fes in Hohe des zu substituierenden fossilen Kraftstoffes
und drohender Strafzahlung von 90 EUR/hl Bioethanol
bei Nichtverwendung.

In Abbildung 4 wird der maximal bezahlbare Zuckerriiben-
preis in Abhidngigkeit vom Benzineinstandspreis darge-
stellt. Zudem wird auf einer zweiten X-Achse der entspre-
chende Roholpreis in USD/Barrel angezeigt, da dieser der
Richtpreis fiir fossilen Kraftstoff ist und dem Leser geldufi-
ger ist als der Benzinpreis ohne Steuern. Der Zusammen-
hang zwischen Rohél- und Benzinpreis wurde aus histori-
schen Daten von 2001 bis 2006 ermittelt. Dabei wurde ein
Korrelationskoeffizient von r2= 0,996 zwischen den Spot-
Markt-Preisen fiir Rohdl und Benzin an der New Yorker
Rohstoffborse NYMEX errechnet. Mittels Regressionsana-
lyse und anschlieender Beriicksichtigung von Wechselkurs

3 Volumetrischer Ersatz bedeutet, dass 1hl Bioethanol 1 hl

Ottokraftstoff ersetzt.

und Volumeneinheiten wurde der algebraische Zusammen-
hang zwischen Rohélpreis in USD/Barrel und Benzin-
einstandspreis in EUR/hI errechnet.

Aus Abbildung 4 geht hervor, dass bei Annahme (1), dem
Szenario einer vollen Steuerbefreiung wie bis Ende des
Jahres 2006, Zuckerriibenpreise oberhalb des bisherigen
Quotenriibenpreises bezahlt werden konnten, wenn alle
Gewinne allein dem Landwirt zufldssen. Eine Verwendung
von Zuckerriiben ist bei einer vollen Mineraldlbesteuerung
fiir Bioethanol zunéchst nicht wirtschaftlich. Beim Netto-
Benzinpreis von 40 EUR/hl im Jahr 2006 konnte dem
Landwirt bei einer eingerechneten Gewinnspanne von
5 EUR/hI fiir den Verarbeiter und 3 EUR/hI fiir den Dis-
tributeur theoretisch fast kein Geld fiir seine Riiben aus-
gezahlt werden, wenn Bioethanol volumetrisch so hoch
besteuert wiirde wie Benzin (Annahme (2)). Im Gegensatz
dazu konnten bei den Bedingungen ab 2007 theoretisch
noch hohere Rohstoffpreise als bei einer Steuerbefreiung
gezahlt werden, da die Strafzahlung von 90 EUR/hI hoher
liegt als die bisherige Steuerbefreiung von etwa 65 EUR/hL.

Analoge Berechnungen fiir Weizen ergeben bei den An-
nahmen (1) und (3) und einem Benzineinstandspreis von
40 EUR/hI einen Rohstoffpreis von knapp 300 EUR/t bzw.
400 EUR/t. Wie bei den Berechnungen fiir Zuckerriiben
fallt auch der maximal bezahlbare Weizenpreis bei einer
vollen volumetrischen Besteuerung des Bioethanols und
ohne Strafzahlung (Annahme (2)) auf ein fiir den Rohstoff-
produzenten nicht kostendeckendes Preisniveau von nur
etwa 20 EUR/.

Es ist davon auszugehen, dass durch die Konkurrenz aus
Brasilien selbst bei positiven Marktaussichten die Produkti-
onskosten fiir Ethanol gering gehalten werden, so dass die er-
rechneten Preise hypothetisch bleiben (POHL und HENNIGES,
2006). Zudem werden Bioethanolproduzenten aufgrund des
hohen Marktrisikos an einer kurzen Amortisationszeit fiir
die Investition interessiert sein und daher moglichst geringe
Rohstoftkosten auszahlen. Hohere Preise fiir Agrarrohstoffe
werden ohne einen strukturellen Anstieg der Nachfrage wie
beispielsweise durch die Nutzung von Bioenergie auch in
Zukunft nicht realisiert werden konnen, da die Landwirt-
schaft auch auf dem Bioenergiemarkt Mengenanpasser
ohne Einfluss auf den Preis ist.
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6. Schlussfolgerungen

Die Bioethanolverwendung ist seit 2007 durch einen Bei-
mischungszwang gesetzlich vorgegeben, so dass sie in
Verbindung mit der prohibitiv hohen Strafzahlung vom
Roholpreis solange unabhéngig ist, wie noch keine ausrei-
chenden Verarbeitungskapazititen fiir die Beimischung von
Bioethanol in Deutschland bestehen. Erst wenn die Bio-
ethanol in hohem Umfang iiber die steuerpflichtige Beimi-
schungsquote hinaus in Deutschland verwendet wird, ist der
Rohdlpreis fiir die weitere Nachfrage von hoher Relevanz.

Die Wettbewerbsfihigkeit der Bioethanolproduktion in
Deutschland hingegen wird auch zukiinftig stark vom Roh-
Olpreis und dem Importzoll abhidngen, denn die Verpflich-
tung zur Beimischung von Biokraftstoffen wird die Mine-
raldlindustrie dazu anreizen, Bioethanol zu den giinstigsten
Konditionen zu beziehen. Im Falle geringer Bioethanolprei-
se in Brasilien wie im Jahr 2004, besteht daher die Vermu-
tung, dass importiertes gegeniiber europdischem Bioethanol
einen iiberragenden Wettbewerbsvorteil besitzt. Das bedeu-
tet, dass nicht nur Ertrags- und Qualititssteigerungen im
Anbau der Rohstoffe fiir die Bioethanolproduktion, sondern
auch effizientere Verarbeitungsprozesse bei insgesamt
moglichst geringen Transportkosten ermoglicht werden
miissen.

Anstatt eines Beimischungszwanges wire es zu begriifien,
wenn die Mineralolsteuer auf Biokraftstoffe mit klar defi-
nierten oberen und unteren Ausldseschwellen in einer Form
an den Olpreis gekoppelt wiirde, die Produzenten und Ver-
wendern von Biokraftstoffen langfristige Perspektiven
eroftnet.
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