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Zusammenfassung

Der verstérkte Einsatz von Biokraftstoffen ist beschlossene Sache.
Neben anderen Zielen wird bei der Begriindung der Forderung der
Biokraftstoffe die Entwicklung des landlichen Raumes angefiihrt.
Dieser Beitrag untersucht am Beispiel Nordrhein-Westfalen Wert-
schopfungspotenziale fiir den ldndlichen Raum durch den neuen
Absatzkanal Biokraftstoffe. Es zeigt sich, dass der Hauptnutzen fiir
den léndlichen Raum aus einer Stabilisierung der Nachfrage fiir die
landwirtschaftlichen Produkte besteht. Die Chancen, an den Wert-
schopfungspotenzialen auf spateren Verarbeitungsstufen zu partizi-
pieren, sind bei der jetzt eingeschlagenen Politik (Beimischungs-
zwang) sehr gering. Zudem werden auf Grund der Forderung von
Biogasanlagen Energiepflanzen fiir den Kraftstoffmarkt durch Ener-
giemais fiir die Stromerzeugung in spiirbarem AusmaR verdréngt.
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Abstract

To enhance the use of biofuels is stated priority of EU and German
energy policy. Reasons given for this priority inter alia include
positive income effects for the rural areas. This paper uses the
example of North Rhine-Westphalia to investigate rural areas’ pos-
sibilities to profit from the added value of bio fuel production. It is
shown that the main channel of income generation is based on
stabilized demand for agricultural products. Taking into account
recent policy shifts in Germany there remain few chances to partici-
pate in the added value of downstream production steps. In addi-
tion, due to considerable support for biogas plants maize produc-
tion considerably reduces areas consecrated to bio fuel production.
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1. Einleitung

Die Produktion von Biokraftstoffen hat sich auch auf Grund
massiver Forderung in den letzten Jahren in Deutschland
stark ausgedehnt. Im Jahr 2005 betrug der Anteil der Bio-
kraftstoffe am Kraftstoffmarkt 3,75 %, wobei 3,13 % auf
Biodiesel, 0,34 % auf reines Pflanzendl und 0,28 % auf
Bioethanol entfallen sind (BUNDESREGIERUNG, 2006). Ein
weiterer Ausbau der Produktionskapazititen ist auf Grund
der europdischen Vorgaben absehbar. Damit ist aber eine
Uberpriifung der Férderung hinsichtlich ihrer Zielerrei-
chung dringend geboten.

Die Forderung der Biokraftstoffe wird mit einer Reihe von
Argumenten begriindet. Bei den energieressourcenpoliti-
schen Aspekten stehen vor allem die Verringerung der
Erddlnutzung in Deutschland und damit die Verringerung

der Importabhéngigkeit, die Schonung nicht-erneuerbarer
Ressourcen und die Erhdhung der Versorgungssicherheit
der Energieversorgung in einem strategischen Sektor im
Vordergrund. Bei den umweltpolitischen Zielen ist es vor
allem der Klimaschutz, und bei den arbeits- und wirt-
schaftspolitischen Aspekten sind die Beschéftigungseffekte
im Inland und die Technologieexportchancen fiir die deut-
sche Wirtschaft zu nennen. Starken Einfluss auf die politi-
schen Entscheidungen zur Forderung der Biokraftstoffe
haben die agrar- und strukturpolitischen Aspekte. Neben
einer sinnvollen Verwendung der europiischen Uberpro-
duktion ist die Schaffung neuer Einkommensmoglichkeiten
fiir die Landwirtschaft zu nennen. In diesem Zusammen-
hang wird immer wieder der Beitrag zur Entwicklung des
landlichen Raumes genannt. Auf Grund der neuen Absatz-
kandle im Biokraftstoffbereich wird mit einer Stabilisie-
rung/Erhohung der Erzeugerpreise fiir Lebensmittel ge-
rechnet. Uber die reinen Rohstofflieferungen hinaus kann
die Landwirtschaft als Energiewirt an der Entwicklung
teilhaben. Die Veredelung der landwirtschaftlichen Roh-
stoffe zu Bioenergie kdnnte damit eine neue, zukunftstrach-
tige Einkommensquelle fiir die Landwirtschaft und den
gesamten landlichen Raum darstellen.

Wihrend zu den Zielen der Energie- und Okobilanzen der
Biokraftstoffe bereits eine Reihe von Studien vorliegen
(vgl. u.a. DREIER, 1999; REINHARDT und ZAMANEK, 2000;
IFEU, 2004), sind die Bereiche der arbeits-, wirtschafts-!,
agrar-, einkommens- und strukturpolitischen Aspekte bisher
noch recht wenig erforscht. Im folgenden Artikel, der auf
einer Studie fiir das MUNLYV (,,Abschitzung der Chancen
aus der Forderung von Biokraftstoffen fiir die ldndlichen
Regionen in Nordrhein-Westfalen™) aufbaut, wird fiir die
verschiedenen Kraftstoffalternativen diskutiert, ob sie einen
wesentlichen Beitrag fiir die ldndliche Entwicklung erbrin-
gen konnen.

2. Methodisches Vorgehen

Die Arbeit folgt dem Produktionsketten-Ansatz. Die Pro-
duktionskette ist ein technischer Begriff, der die Stufen von
der Rohstoffgewinnung bzw. Beschaffung von Vorproduk-
ten bis zur Herstellung des Endproduktes umfasst. Sie be-
schreibt somit die Abfolge von Verarbeitungsstufen, die
durch Lieferverflechtungen untereinander verbunden sind

' Als Ausnahme seien hier die Studie von SCHOPE und BRITSCHKAT

(2002), ScHOPE (2006) und die vergleichende Analyse der
FNR (2006) genannt.
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(ScHAMP, 2000). Das in den 70er Jahren von franzdsischen
Okonomen und Wirtschaftspolitikern entwickelte Filiére-
Konzept erweitert die Produktionskette um die Phase der
Distribution (LENz, 1997), wodurch die Produktion der
Biokraftstoffe in vier Filiére-Segmente eingeteilt werden
kann. Das erste Segment, die Biomasse-Herstellung, erfolgt
immer dezentral (auf der Flache) und damit immer im ldnd-
lichen Raum. Im zweiten Segment werden durch die Bio-
masse-Veredelung (Erhohung der Energiedichte) aus der
angelieferten Rohbiomasse die Ausgangsprodukte fiir die
Biokraftstoffgewinnung (z.B. Rapsdl) erzeugt. Dem
schlieft sich in der Regel® ein weiterer Produktionsschritt
an (z.B. die Umesterung des Pflanzendls zu Biodiesel), der
die Ausgangsprodukte fiir den Einsatz in den gingigen
Motoren erst tauglich macht. Das letzte Segment bildet die
Biomasse-Vermarktung und somit die Distribution der
gewonnenen Kraftstoffe.

Von den genannten Produktionsschritten sind in der Regel
nur die ersten zwei fiir den landlichen Raum interessant, die
beiden letzten haben aber u.U. einen groBen Einfluss auf
die Produktionsmdglichkeiten an einzelnen Standorten.
Dies gilt vor allem dann, wenn es sich beim Rohstoff um
transportunwiirdige Biomasse handelt.

Die fiir die Biokraftstoffe relevanten Biomassen kdnnen
entsprechend ihrer Energiedichte in transportwiirdige
und transportunwiirdige Biomasse unterteilt werden. (vgl.
fiir feste Biobrennstoffe: DLR & FORSCHUNGSZENTRUM
KARLSRUHE, 2001: 158; fiir Energiemais: GRUBER, 2006:
36) Zu der transportwiirdigen Biomasse zdhlen das Getrei-
dekorn (Weizen und Roggen) und die Rapssaat. Diese
Biomassen konnen sowohl in zentralen wie dezentralen
Anlagen verarbeitet werden, da auch groBere Entfernungen
zwischen dem Anbau und dem Verarbeitungsstandort lie-
gen konnen.

Als transportunwiirdig auf Grund ihres hohen Wassergehal-
tes konnen Giille, Silage (Energiemaissilage, Ganzpflan-
zensilage) und auch Zuckerriiben eingestuft werden. Be-
rechnungen zeigen, dass z.B. der geerntete Energiemais
nicht mehr als 10-15 km zur Siloplatte transportiert werden
sollte (vgl. auch GRUBER, 2006: 37). Auch nach der Silie-
rung ist der Energiemais auf Grund des hohen Wasserge-
haltes nicht sehr transportwiirdig. Weiterhin konnen auf
Grund ihrer geringen Schiittdichte frische Holz-Hack-
schnitzel, Stroh und Miscanthus-Héckselgut als sehr trans-
portunwiirdig eingestuften werden. Diese Biomassen miis-
sen also in der Region verarbeitet werden,’ so dass ohne
eine entsprechende lokale Verarbeitungskapazitit ihr An-
bau nur beschrankt moglich ist.

Unter Beriicksichtigung dieser Zusammenhinge haben wir
im ersten Schritt untersucht, ob grundsitzlich angenommen
werden kann, dass bis zum Jahr 2010 eine Nachfrage nach-
gelagerter Produktionsstufen fiir die verschiedenen in Nord-
rhein-Westfalen produzierten landwirtschaftlichen Biomasse-
triger vorhanden sein wird. Wenn dies angenommen wer-

Eine Ausnahme bietet die Verwendung reinen Pflanzendls in
umgeriisteten Motoren, die vor allem in Speditionen und in
der Landwirtschaft und den landwirtschaftsnahen Institutionen
(z.B. Maschinenringen) zum Einsatz kommen.

Vgl. auch fiir die Logistikherausforderungen der BtL-Anlagen,
BREUER und HOLM-MULLER, 2006a: 87-88.

den konnte, wurde fiir gegebene Preise das Angebot an
Biomasse mit Hilfe des Agrarsektormodells RAUMIS der
FAL ermittelt.* Auf Grund der starken Flichenkonkurrenz
wurde auch die Biogas-Produktion mit der Inputbiomasse
Energiemais, der bisher in RAUMIS nicht modelliert war,
in die Studie aufgenommen. Die Preise fiir die einzelnen
Energiepflanzen wurden nach Expertengesprachen in Sze-
narien festgelegt (z.B. fiir Energiemais 21 bis 23 €/t FM, fiir
Raps 190, 210 bzw. 230 €/t in 2010), wobei vor allem die
relevanten energiepolitischen Rahmenbedingungen (EEG
und Steuerbefreiung fiir Biokraftstoffe) beriicksichtigt wur-
den. Die neuesten Regelungen zu Beimischungszwang und
eingefiihrter Besteuerung konnten in die Modellergebnisse
noch nicht aufgenommen werden. Sie werden aber im Text-
teil berlicksichtigt. Die grundsétzlichen Aussagen sind
davon nicht betroffen. Als wichtigste agrarpolitische Rah-
menbedingungen wurden neben der Entkoppelung auch die
verdnderten Regelungen zur Berechnung der Stilllegungs-
fliche und ihre Handelbarkeit sowie die Energiepflanzen-
pridmie von 45€/ha aufgenommen (vgl. BMVEL, 2005).
Die RAUMIS-Berechnungen geben so an, welches Ener-
giepflanzenangebot zu welchen Preisen 2010 bei Fort-
schreibung der heutigen Rahmenbedingungen in der Agrar-
und Energiepolitik erwartet werden kann. Zusammen mit
Uberlegungen iiber zusitzliche Wertschopfung, die in den
nachgelagerten Produktionsschritten im ldandlichen Raum
bleibt, ergibt sich hieraus eine erste Abschitzung von Mdg-
lichkeiten, durch Biokraftstoffe Wertschopfung in den land-
lichen Regionen Nordrhein-Westfalens zu erzielen. Neben
der Landwirtschaft konnen weitere Akteure im ldandlichen
Raum vor allem bei auf regionalen Rohstoffen basierten
Anlagen an der Wertschdpfung partizipieren. In den Mo-
dellrechnungen wird allerdings nur die Verdnderung der
Nettowertschopfung in der Landwirtschaft ausgegeben.

Die Einschitzung erfasst nur die Wertschopfungspotenziale
durch die Produktion von Bioenergie. Die Effekte der stei-
genden Getreide- und Olsaatenpreisen und die damit ver-
bundene Verteuerung der Futterkosten wurden in den
RAUMIS-Berechnungen nicht beriicksichtigt. Um eine
ganzheitliche Abschitzung der Wertschopfungseffekte auf
die Landwirtschaft zu erhalten, muss ein ,,Gegenrechnen‘
der Einkommensverluste durch gestiegene Pacht- und Roh-
stoffpreise fir die ,klassische Veredelung™ der Landwirt-
schaft erfolgen.

3. Ergebnisse der Studie

Die hier untersuchten Kraftstoffe mit ihren wichtigsten
Energiepflanzen sind die pflanzendlbasierten Kraftstoffe
(Pflanzendle und Biodiesel; Inputbiomasse: Raps), Bio-
ethanol (Inputbiomasse: Weizen) und Biomass-to-Liquid
(BtL)-Kraftstoffe (Inputbiomasse: schnellwachsende Baum-
arten und Miscanthus). Die Nachfrage fiir die Energiepflan-
zen wird dabei wesentlich iiber die Entwicklung von Verar-
beitungskapazitdten bestimmt. Deshalb sollen im Folgen-
den die aus unserer Sicht wahrscheinlichen Entwicklungen
in der Verarbeitungskapazitét fiir unterschiedliche Energie-
pflanzen kurz skizziert werden.

Vgl. zum Aufbau des Modells und der Integration der Energie-
pflanzenverfahren in das Modell GOMANN und KREINS, 2006,
und GOMANN, KREINS und BREUER, 2006.
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3.1 Abschatzung der Entwicklungsmoglichkeiten
der Biokraftstoffverarbeitungskapazitaten in
NRW

Die Entwicklungschancen fiir einzelne Verarbeitungsanla-
gen unterscheiden sich zum einen stark nach Energiepflan-
ze, aber auch entsprechend des Zentralititsgrades des Ver-
arbeitungsprozesses. Auf Grund der hohen Flachenkonkur-
renz spielt fiir die Entwicklungschancen einzelner Kraft-
stoffverarbeitungskapazititen auch die Entwicklung der
Biogasanlagen eine bedeutende Rolle, die hier deshalb mit
erfasst werden sollen.

Pflanzenolbasierte Kraftstoffe

Die aktuellen politischen Entscheidungen wirken sich auf
die pflanzenolbasierten Kraftstoffe (Pflanzen und Bio-
diesel) als Reinkraftstoffe aus, da hier ab 2006 bzw. ab
2007 Steuern erhoben werden. Damit ist die Wettbewerbs-
fahigkeit der Reinkraftstoffe auf lange Sicht gefihrdet,
sollten die Erddlpreise nicht weiter ansteigen. Vor allem die
dezentralen Olmiihlen sind auf Grund ihrer Vermarktungs-
strukturen von diesen Entscheidungen stark betroffen. In
den zentralen Olmiihlen werden verschiedene Olsaaten aus
dem In- und Ausland fiir die verschiedenen Industrien
(Nahrung, Futtermittel, Biokraftstoff) verarbeitet. Hier ist,
genauso wie in den Biodieselanlagen, damit zu rechnen,
dass in Zukunft immer mehr Importware fiir die Verwen-
dung als Biokraftstoff verarbeitet wird und damit langfristig
die Wertschopfungsmoglichkeiten fiir den ldndlichen Raum
in Deutschland abnehmen. Fiir die Zeit bis 2010 ist aber
damit zu rechnen, dass auf Grund des bundesweiten Spit-
zenplatzes, den NRW bei der Biodieselproduktion innehat,
trotz guter Importmdglichkeiten der Absatz fiir Nordrhein-
Westfalen als gesichert angesehen kann.

Bioethanol

Im Bereich Bioethanol werden mit dem verabschiedeten
Beimischungszwang und der weiteren Steuerbebefreiung
der E-85-Kraftstoffe neue grole Absatzkanile fiir die Etha-
nolproduzenten geschaffen. Vor allem der Beimischungs-
zwang schafft Absatzkanile fiir die expandierende deutsche
Ethanolindustrie. Die Férdermdglichkeiten auf Grund der
Lage in den Ziel-1-Fordergebieten der EU-Regionalpolitik
stellen hier einen sehr wichtigen Standortfaktor dar. Wiah-
rend die Biodiesel-Anlagen nicht mehr direkt forderwiirdig
sind, stehen fiir den Bau von Bioethanol-Anlagen (ob auf
Getreide- oder Zuckerriibenbasis) Investitionsbeihilfen im
Rahmen der EU-Regional- und Strukturpolitik zur Verfii-
gung. Das bedeutet, dass bei Bioethanol-Projekten eine Co-
Finanzierung der Investitionen durch das Bundesland und
die Européische Union erfolgen kann. In Einzelféllen kann
diese Beihilfe 30 % bis 35 % der Investitionssumme aus-
machen. Bei einer Bioethanol-Anlage, wie sie in Zeitz von
der Stidzucker AG gebaut wurde, belaufen sich die Investiti-
onsbeihilfen auf 44 Mio. € (vgl. http://www.nachwachsende-
rohstoffe.info/ Mitteilung vom 08.05.2005).

Fir diese Beihilfen kommt Nordrhein-Westfalen jedoch
nicht in Frage, so dass dort Investitionen in eine grofere
Bioethanolanlage als unwahrscheinlich eingestuft werden
koénnen. Dennoch wird im Rheinland der Ethanolweizenan-
bau ein gewisse Rolle spielen, solange der Anbau von
Energiemais wegen fehlender Biogasanlagen keine Alterna-

tive darstellt, Dies ist vor allem darin begriindet, dass auf
Grund des hohen Zuckerriibenanteils der Rapsanbau auf
Stilllegungsflachen nur begrenzt mdglich ist. Der Ethanol-
weizen wird im Aquivalenzverfahren® vermarktet.

BtL-Kraftstoffe

Die BtL-Kraftstoffe werden mittelfristig keine Rolle in
Nordrhein-Westfalen spielen, da Nordrhein-Westfalen gene-
rell sehr hohe Opportunititskosten (ausgedriickt in den
hochsten durchschnittlichen Pachtpreisen fiir Ackerland)
fiir den Energiepflanzenanbau aufweist. Somit hat der Ener-
giepflanzenanbau fiir die groB3en BtL-Anlagen in Form von
schnellwachsenden Baumarten und Miscanthus momentan
keine ausreichenden Deckungsbeitrdge, um konkurrenzfahig
zu sein (vgl. PALLAST, BREUER und HOLM-MULLER, 2006;
BREUER, 2006).

Biogas

Durch die Einspeisungsmoglichkeiten ins Stromnetz nach
EEG und die Ausnutzung des NaWaRo-Bonusses sind Bio-
gasanlagen mit Energiepflanzennutzung sehr wettbewerbs-
fahig geworden. Zudem hat NRW auf Grund eines fast
flichendeckenden Erdgas-Netzes einen grofen bundeswei-
ten Standortvorteil, der in Richtung Biomethan (Bio-Erd-
gas) genutzt werden wird. Erste Biogas-Anlagen mit Gas-
aufbereitung sind bereits im Bau und eine Reihe von weite-
ren Anlagen in der Planung.’ Vor allem in den Veredelungs-
gebieten kann es als sicher gelten, dass bei Fortbestand der
bestehenden Rahmenbedingungen bis 2010 ein flachende-
ckendes Netz von Biogas-Anlagen entstehen wird. Inwieweit
dies auch in anderen Ackerbaustandorten zu erreichen ist,
ist von vielen Unwégbarkeiten, wie z.B. Genehmigungsver-
fahren, bestimmt. Demnach sind die im Folgenden von
RAUMIS fiir Energiemais ermittelten Werte als Obergren-
zen anzusehen, die bei fehlenden Verarbeitungskapazitaten
entsprechend nach unten korrigiert werden miissen.

3.2 Energiepflanzenanbau in Nordrhein-Westfalen

Ausgangssituation in Nordrhein-Westfalen:
Ackerleitfriichte in 2003

Bei der Abschétzung des Energiepflanzenbaus konzentrier-
te sich die Untersuchung ausschlielich auf das Ackerland.
Fiir den Bereich der Biokraftstoffe werden so gut wie alle
landwirtschaftlichen Rohstoffe als Ackerpflanzen gewon-
nen. Aus den natiirlichen Standortfaktoren, den agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen, der Fruchtfolgegestaltung und
der duBeren Verkehrslage hatten sich folgende Ackerleit-
friichte fiir das Jahr 2003 in den Agrarlandschaften Nord-
rhein-Westfalens etabliert (vgl. Karte 1).

Durch das Aquivalenzverfahren wird der im Rheinland er-
zeugte Ethanolweizen auf dem Papier zu den Ethanolanlagen
in den neuen Bundeslidndern geliefert. Physisch wird er aller-
dings wie der bisherige Food-Weizen im Rheinland vermark-
tet. Entsprechend miissen in der Umgebung der Ethanolanla-
gen im Osten die dquivalenten Ethanolweizenmengen ange-
kauft werden. Dies ermdéglicht den verstirkten Anbau von
Ethanolweizen in den neuen Bundeslédndern.

Auf diesem Wege konnte Biogas zudem auch zum Biokraft-
stoff werden, wenn die gesetzlichen Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden.
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Karte 1.

Leitfriichte des Ackerbaus im Jahr 2003

Quelle: BREUER und HOLM-MULLER (2006a): 105 (Karte in Farbe)

universitétbonnl

Entwurf: Thomas Breuer
Daten: eigene Berechnungen
Anmerkung:

Einteilung Ackerleitfriichte
nach Koch-Achelpéhler 1996

Leitfriichte des Ackerbaus

Im Jahr 2003
AF <10% oder <100ha
B Zuckerriibe
Kartoffeln und Gemise
Olfrucht
Mais |
MMais 11
B Halmfrucht |
B Halmfrucht Il
DAgrarIandschaften

Nimmt man an, dass erst durch die energiepolitischen Rah-
menbedingungen der Jahre 2003/04 die neuen groflen Ab-
satzkandle fiir Energiepflanzen in Deutschland ermdglicht
wurden (mit der Ausnahme eines gewissen Anteils von
Non-Food-Raps auf Stilllegungsflachen zur Biodieselpro-
duktion), dann kann die Landnutzung des Jahres 2003 als
Referenz der nordrhein-westfélischen Landwirtschaft ohne
eine verstirkte Forderung der Veredelungsoption Bioener-
gie angesehen werden.

Karte 1 zeigt das homogene rheinische Zuckerriibengebiet,
mit den angrenzenden Kartoffel- und Gemiise-Gebieten im
Norden und Siiden. Die Mittelgebirgslagen der Eifel und
des Siiderberglands sind durch Griinland, auf den hdher
gelegenen Ackerflichen durch Getreideanbau und auf den
etwas tiefer liegenden Gebieten durch Futtermais-Anbau
gepragt. Das Miinsterland und groBe Teile des Niederrheins
sind durch den Maisanbau (CCM und Silomais) fir die
tierische Veredelung von Milch, Rindfleisch und Schweine-
fleisch gekennzeichnet. Auf den Ackerfldchen vom Emscher-
land, den Hellweg-Borden, Ostwestfalen-Lippe und dem
Weserbergland dominiert der Halmfruchtanbau, wobei sich
in einigen Kreisen der Raps bereits als Leitfrucht durchge-
setzt hat.

Darstellung und Interpretation der RAUMIS-Berechnung

Im Folgenden werden die RAUMIS-Ergebnisse fiir Nord-
rhein-Westfalen kurz vorgestellt und anschlieBend mit Blick
auf die Entwicklung des lindlichen Raumes interpretiert.’

" Eine genauere Darstellung der Ergebnisse findet sich bei

BREUER und HOLM-MULLER, 2006a.

Die Ausdehnung des Rapsanbaues ist auf Grund der Frucht-
folgerestriktion mit der Zuckerriibe im Rheinland (Acker-
bauregion) limitiert. Auf Grund der stark gestiegenen Raps-
Erzeugerpreise wird aber auch hier versucht, den Raps in
die Fruchtfolgen zu integrieren. Insgesamt scheint aber mit
ca. 70 000 ha Raps in NRW die Fruchtfolgegrenze erreicht
zu werden. Energieweizen wird den RAUMIS-Berechnun-
gen zufolge nicht produziert. Wenn wir in der Realitdt doch
,»Aquivalenz-Weizen* finden, dann liegt das darin, dass die
unterstellte Absetzbarkeit des Energiemaises wegen fehlen-
der Biogaskapazititen nicht iiberall gegeben ist.

Die Steuerbegiinstigung der Biokraftstoffe, der Beimi-
schungszwang und das novellierte EEG fiithren dazu, dass
sich neue regionale Gleichgewichte der Landnutzung her-
ausbilden. Der Anbau von Energiepflanzen wird zu einer
echten Alternative zur Veredelungswirtschaft werden.
Gleichzeitig mit den neuen agrarpolitischen Entscheidun-
gen im Bereich der Milch- und Rindfleischproduktion wird
dies zu starken Verdnderungen in den Mittelgebirgslagen
fiithren (vgl. auch DEITMER und BERG, 2006). Die RAUMIS-
Berechnungen in Tabelle 1% zeigt einen Riickgang der
Olsaatenproduktion. Bei der Interpretation der Modell-Er-
gebnisse muss aber beriicksichtigt werden, dass RAUMIS
flichendeckende Biogasanlagen unterstellt und zum ande-
ren den Vorfruchtwertes von Raps (50-100 €/ha) fiir die

In der linken Spalte sind die Ergebnisse mit verschiedenen
Energiemais-Preis-Szenarien dargestellt. Bei allen wurde mit
einem durchschnittlichen Rapspreis gerechnet. In der rechten
Spalte ist das Szenario mit einem Energiemais-Preis von 23 €/t
FM gewihlt und die Rapspreise um 20 €/t nach unten und
oben variiert.
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Tabelle 1.  Verinderung von landwirtschaftlicher Landnutzung und Einkommen durch einen verstirkten
Anbau von Energiepflanzen in Nordrhein-Westfalen gegeniiber der Referenzsituation im Jahr 2010
Referenz Energiemais Energiemais (23 €/t)
20 €/t 21,5 €t 23 €/t Raps Raps
(-20 €/)" (20 €/t)
Nettowertschopfung Mrd € 1,4 1,446 1,452 1,460 1,459 1,462
(H 2 2 2 3
Getreide 1 000 ha 649,1 584,2 569,0 553,6 559,3 548,44
(-10) (-12) (-15) (-14) (-16)
Hiilsenfriichte 1 000 ha 4,9 4,1 3,9 3,7 3,8 3,6
(-17) (-20) (-24) (-23) (-26)
Olsaaten 1 000 ha 51,6 43,2 41,3 39,3 31,7 46,7
(-16) (-20) (-24) (-39 -9
Nachwachsende Roh- 16,0 15,5 15,2 14,7 13,0 15,6
stoffe (Olsaaten) 1 000 ha (-3) (-5) (-8) (-19) (-3)
Kartoffeln 1 000 ha 32,4 32,0 31,9 31,9 31,9 31,8
-1 -1 (-2) (-2) (-2)
Zuckerriiben 1 000 ha 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8
(0) (0) (0) (0) 0
Stilllegung 1 000 ha 87,5 33,0 29,7 26,6 27,6 26,0
(-62) (-66) (-70) (-69) (-70)
Energiemais 1 000 ha / 135,0 157,9 180,8 182,7 179,0
Silomais 1 000 ha 94,4 92,6 91,9 91,3 91,5 91,1
(-2) (-3) (-3) (-3) (-3)
Sonst. Ackerfutter 1 000 ha 32,9 28,3 26,3 25,0 254 24,5
(-14) (-20) (-24) (-23) (-2%5)
Werte in Klammen () sind prozentuale Veranderungen gegeniiber der Referenzsituation.
*Die Angaben beziehen sich auf den Unterschied zu den Referenzpreisen fiir Food- und Non-Food-Raps.
Quelle: GOMANN und KREINS, 2006

Nachfrucht nicht beriicksichtigt. Deshalb wird insbesondere
in den Regionen, in denen bisher noch wenig Raps ange-
baut wurde, die relative Vorziiglichkeit der Olsaatenpro-
duktion unterschétzt (vgl. BREUER und HOLM-MULLER,
2006a: 185). Somit rechnen wir mit einer Ausdehnung des
Rapsanbaues bis an die Fruchtfolgegrenze, vor allem in den
vom Halmfruchtanbau dominierten Gebieten Westfalens.
Die relative Vorziiglichkeit des Olsaatenanbaus kann aber
durch steigende Getreidepreise wieder eingeschrinkt wer-
den.

Allgemein zeigt sich vor allem eine starke Ausdehnung des
Energiemais-Anbaus fiir Biogas-Anlagen auch auf Basis-
flichen. In den Veredelungsgebieten kann der Maisanbau
bis zu 50 % der Fliche einnehmen (vgl. BREUER und
HOLM-MULLER, 2006a: 181). Der Energiemais-Anbau kann
allerdings nur erfolgen, wenn lokal eine Biogasanlage vor-
handen ist (vgl. Kapitel 2). Wie bereits erwéhnt, kann diese
Entwicklung im RAUMIS-Modell nicht abgebildet wer-
den. Somit hingt die tatsdchlich realisierte Anbaufliche
von den bis zum Jahr 2010 installierten lokalen Biogas-
Kapazititen ab. Die Ergebnisse sind deshalb als ein 6ko-
nomisches Angebotspotenzial des Energiepflanzenanbaues
unter den gegebenen Rahmenbedingungen zu sehen.

Die RAUMIS-Ergebnisse zeigen, dass sich die nordrhein-
westfilische Landwirtschaft durch die reine Biomassepro-
duktion keine bedeutsame Einkommensquelle erschlieen.
Die zusitzliche Nettowertschopfung betragt etwa 62 Mio. €
(im Szenario mit Preisen fiir Energiemais von 23 €/t und fiir
Raps von 230 €/t), was einem Zuwachs von rund 4,4 %
entspricht. Aufgrund steigender Pachtpreise wird ein Teil

der Mehrerlose an die Bodeneigentiimer durchgereicht. Das
eigentliche Wertschopfungspotenzial fiir die Landwirtschaft
liegt also in der Veredelung der landwirtschaftlichen Roh-
biomasse zu Bioenergie. Diese Erwerbsmdglichkeit erfor-
dert allerdings ein breites, spezifisches Know-how sowie
hohe Investitionen und ist mit einem héheren Risiko ver-
bunden, das bei steigenden Rohstoffpreisen eher grofier
wird. Soll das politische Ziel der Stirkung des lédndlichen
Raumes erfiillt werden, dann miissen die Instrumente ver-
folgt werden, die den léndlichen Akteuren erlauben die
landwirtschaftlichen Rohstoffe so weit wie mdglich selbst
zu veredeln.

3.3 Abschatzung der Wertschopfungspotenziale
im landlichen Raum Nordrhein-Westfalens

Fiir eine Abschitzung des Wertschdpfungspotenzials muss
zwischen den dezentralen und den zentralen Ansétzen der
Produktion von Biokraftstoffen unterschieden werden.

Die zentralen Anlagen zur Erzeugung von Biokraftstoffen
zeichnen sich durch GroBenvorteile bei Handel und Ver-
marktung, aber vor allem in der Verarbeitung aus. Durch
grofle Mengen konnen geringe durchschnittliche Produkti-
onskosten und damit Kostenvorteile erzielt werden. Gerade
bei den zentralen Bioethanol-Anlagen zeigen sich diese
Effekte besonders deutlich. Als weitere zentrale Biokraft-
stoff-Anlagen kénnen zentrale Olmiihlen, zentrale Bio-
diesel-Anlagen und BtL-Anlagen (die auf Grund von Pro-
zessstrukturen nur groBtechnisch realisiert werden konnen)
genannt werden Hier ist der Landwirt lediglich Energie-
pflanzenanbauer. Bei den dezentralen Ansétzen der Verar-
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beitung werden mehrere Segmente der Produktionskette im
landlichen Raum (und oft in der Landwirtschaft) realisiert.
Hier wird der Landwirt zum Energiewirt. Zu den dezentra-
len Anlagen konnen die dezentralen Olmiihlen (Pflanzendl),
dezentrale Biodieselanlagen, Bioethanol (Landw. Brenne-
reien) und die Biogas-Anlagen’ gezihlt werden. Sie zeich-
nen sich durch hohere durchschnittliche Produktionskosten
aus. Dafiir kdnnen aber Transportkosten und Handelsstufen
eingespart werden.

Zentrale Anlagen stabilisieren die Erzeugerpreise

Bei den zentralen Anlagen liegen die Einkommenspotenzia-
le fiir den ldndlichen Raum in den steigenden Erzeugerprei-
sen fir Energiepflanzen gegeniiber der Lebensmittelpro-
duktion. Zentrale Anlagen konnen so die Erzeugerpreise fiir
Getreide und Olsaaten in Deutschland stabilisieren. Aller-
dings besteht hier fiir die inldndische Landwirtschaft die
stindige ,,Gefahr der Importe aus Drittlindern. Vor allem
bei den Olsaaten gibt es historisch bedingt einen sehr gerin-
gen Aufenschutz, und schon heute werden 20 bis 30 % der
Olsaaten zur Biodieselproduktion nach Deutschland impor-
tiert (BOCKEY, 2006: 7). Die Wertschopfung der Verede-
lung der landwirtschaftlichen Rohstoffe liegt dann im Be-
reich der zentralen Olmiihlen und der anschlieBenden Bio-
dieselherstellung. Diese konnen auch in eher lédndlich struk-
turierten Gebieten liegen. Die Wertschopfungsgewinne
fallen aber sehr konzentriert an.

Dezentrale Anlagen erhéhen die regionale Wertschépfung

Bei den dezentralen Ansitzen ist der Landwirt nicht nur
Energiepflanzenanbauer, sondern wird zum Energiewirt,
indem er die landwirtschaftlichen Rohstoffe zu Bioenergie
veredelt. Um Energiewirt zu werden, bedarf es 6konomi-
scher, technischer und bei Kooperationen auch sozialer
Kompetenz. Die Chancen und Risiken der Investition in die
Veredelungsform Bioenergie sind sehr unterschiedlich. Den
landwirtschaftlichen Brennereien wird auf Grund der enor-
men GroBenvorteile bei der zentralen Ethanolherstellung
wenig Etablierungschance eingerdumt (vgl. auch WETTER
und BRUGGING, 2004). Die dezentralen Biodieselanlagen
haben noch Pilotcharakter. Zwar gibt es noch keine Verof-
fentlichungen zu betriebswirtschaftlichen Vergleichen zwi-
schen unterschiedlichen Groflenklassen von Biodieselanla-
gen, doch spricht vieles dafiir, dass die dezentralen Anlagen
es auf Dauer schwer haben diirften, sich am Markt gegen
die starke Konkurrenz der zentralen Biodieselanlagen zu
etablieren.

Bei den dezentralen Olmiihlen hiingt die weitere Entwick-
lung stark von den Rahmenbedingungen auf dem Kraft-
stoffmarkt ab. Bei der jetzigen Gesetzeslage mit Beimi-
schungszwang und stufenweise steigender fixen Besteue-
rung der Pflanzendle werden die dezentralen Olmiihlen
hochstens dann wettbewerbsfahig sein, wenn der Rohdl-
preis noch erheblich steigt. Auch dann hingen die Chancen
von Investitionen in dezentrale Olmiihlen von den Ver-
marktungsmoglichkeiten beider Endprodukte (Rapsdl und

®  Auf Grund der Transportunwiirdigkeit der wichtigen Input-

biomassen fiir die Biogas-Produktion sind die economies of
scale ab einer bestimmten GrofBe begrenzt. Im Gegensatz zu
den anderen Ansétzen ist die Biogas-Produktion damit per se
ein dezentraler Ansatz.

Presskuchen) und der Entwicklung der Raps-Erzeugerpreise
ab.

Bei den Biogas-Anlagen ist das Vermarktungsrisiko der
Endprodukte Strom und Warme auf Grund der auf 20 Jahre
festgelegten Vergilitungsséitze des EEG’s nicht vorhanden.
Die Aufbereitung von Biogas auf Erdgas-Qualitit (Biome-
than), welche auch eine Verwendung von Biogas als Kraft-
stoff moglich macht, ist groBeren Anlagen vorbehalten. Zur
Einspeisung ins Erdgasnetz ist ein jdhrlich konstanter
Druck im Erdgasnetz erforderlich. Das Risiko hier besteht
vor allem im optimalen Betrieb der Anlage und in einer
giinstigen Rohstoffversorgung der Anlage. Zudem ergeben
sich hier wesentlich hohere Investitionskosten als bei den
dezentralen Olmiihlen. Der optimierte Betrieb der immer
groBer werdenden Biogas-Anlagen erfordert hochstes 6ko-
nomisches und technisches Know-how und entsprechende
freie Arbeitszeitkapazitit.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Biokraftstof-
fe zu einer Erhdhung der Nachfrage nach landwirtschaftli-
chen Produkten fithren, die sich langfristig auch auf die
Weltmarktpreise auswirken wird. Hiervon profitieren auch
die Landwirte in Nordrhein-Westfalen. Allerdings muss hier
eine differenzierte und regionalisierte Einschétzung erfolgen.

Von steigenden Getreide- und Olsaaten profitieren vor
allem die Ackerbauern, so im Rheinland, den Hellweg-
Borden und im Weserbergland. Aufgrund steigender Ge-
treide- und Pachtpreise erfolgt eine negative Einkommens-
entwicklung der ,klassischen Veredelung®. Durch die Trans-
portunwiirdigkeit des Energiemaises entstehen lokale Fla-
chenkonkurrenzen, wihrend die steigenden Getreide- und
Olsaatenpreisen eher groBflichig wirken und die Futterkos-
ten der tierischen Veredelung erhéhen. Neben dem Wett-
bewerb um die Anbaufldche kommt es in den Veredelungs-
Hochburgen des Miinsterlands und des Niederrheins zu
einer Verschirfung der Nahrstoffproblematik, so dass stel-
lenweise sehr hohe Pachtpreise geboten werden (vgl.
BREUER und HOLM-MULLER, 2006a: 255). Hier miissen die
positiven Einkommenseffekte aus der Bioenergie mit den
negativen aus der tierischen Veredelung verrechnet werden.

Es bleibt aber offen, in welchem Malle Landwirte aus
Nordrhein-Westfalen langfristig die zentralen Anlagen zur
Biokraftstoffherstellung beschicken konnen bzw. in wel-
chem MalBe ihre Produkte durch Importe ersetzt werden.
Der Bau fast aller zentralen Anlagen an groflen Wasserstra-
Ben deutet darauf hin, dass der Bezug giinstiger Inputstoffe
auch aus groferen Entfernungen von den Betreibern der
Anlage von vornherein als Option geplant wurde.

Ebenso kritisch ist langfristig die Perspektive fiir eine stér-
kere Beteiligung der Landwirtschaft an der Wertschopfung
auf den Veredelungsstufen der Biokraftstoffe durch dezen-
trale Anlagen zu sehen. Forderinstrumente, wie der Beimi-
schungszwang, die die volkswirtschaftlichen Kosten der
Erfiillung der Biokraftstoffziele senken konnten, miissen
nicht unbedingt mit den regionalokonomischen Zielen der
Steigerung der Wertschopfung in den ldndlichen Rdumen
einhergehen. Zentrale Verarbeitungsstrukturen, die eher von
einem Beimischungszwang profitieren, haben die Moglich-
keit des Einsatzes von billigerer Importbiomasse. Damit
geht dem ldndlichen Raum in doppelter Weise Wertschop-
fung verloren. Zum einen findet keine Biomasseproduktion
mehr in Deutschland statt und damit auch keine Wertschop-
fung in der heimischen Landwirtschaft. Und zweitens liegen
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die zentralen Verarbeitungsstrukturen meist in urbanen
Regionen und somit werden auch die Wertschopfungspo-
tenziale der Veredelung nicht im ldndlichen Raum reali-
siert.

Die breit wirkende Steuerbegiinstigung der Biokraftstoffe
ermdglicht es den Akteuren im ldndlichen Raum, in stérke-
rem Mafle von den Wertschopfungsketten der Bioenergie
zu profitieren. Hier gibt es offensichtlich einen Trade-off
zwischen den unterschiedlichen Zielen, die fiir eine Be-
griindung der Forderung nachwachsender Rohstoffe heran-
gezogen werden.

4. Schlussfolgerungen

Auch wenn die Untersuchung zu Wertschopfungspotenzia-
len bei der Produktion von Biokraftstoffen am Beispiel
Nordrhein-Westfalens durchgefiihrt wurde, so ldsst sich
doch der grofite Teil der Ergebnisse auf ganz Deutschland
iibertragen. Bei Biokraftstoffen haben zentrale Anlagen
starke Kostenvorteile in der Produktion, die durch die gro-
Beren Transportwege in aller Regel nicht zunichte gemacht
werden. Dies gilt natiirlich insbesondere fiir sehr transport-
wirdige Inputstoffe wie Raps und Weizen. Damit kann
sowohl Biodiesel als auch Bioethanol zur Beimischung in
die Mineralkraftstoffe zentral kostengiinstiger als in dezen-
tralen Anlagen produziert werden. Aus nachwachsenden
Rohstoffen produziertes Bio-SynFuel wird nur dann ange-
boten werden konnen, wenn seine Produktionskosten unter
denen der anderen Biokraftstoffe liegen. Dies diirfte auch
die Verwendung von Material aus Kurzumtriebplantagen,
die extrem transportunwiirdig sind, beschrinken, so dass
vieles dafiir spricht, dass die fir NRW festgestellte man-
gelnde Rentabilitdt der Kurzumtriebsplantagen auch bun-
desweit gelten wird.

Der Einsatz reiner Pflanzendle wird sich nur halten konnen,
solange auf diese Kraftstoffe eine zumindest teilweise Steu-
erbefreiung gewdhrt wird. Im Gegensatz zu NRW hat die
Produktion reiner Pflanzendle in Bayern und Baden-
Wiirttemberg aber bereits Tradition und kann auf etablierte
Absatzwege flir Pflanzendl und Presskuchen zuriickgreifen.
Damit sind zumindest kurz- und mittelfristig die Chancen
fiir eine Aufrechterhaltung der Pflanzendlproduktion dort
sehr viel giinstiger als die Chancen fiir eine weitgehende
Neu-Etablierung dieses potenziellen Erwerbszweigs in
NRW.

Bei den zentralen Anlagen muss auf Grund finanzieller
Forderungen ein Unterschied zwischen neuen und alten
Bundesldndern gemacht werden. Da in den neuen Bundes-
landern Investitionsbeihilfen in bedeutendem Umfang ge-
zahlt werden (vgl. Kap. 3.1), ist es nicht verwunderlich, dass
die meisten zentralen Anlagen zur Produktion von Biokraft-
stoffen in den neuen Bundesldndern stehen und sich auch
die Standorte fiir die meisten geplanten Anlagen dort befin-
den (vgl. BREUER und HOLM-MULLER, 2006b: 60). Dies
schafft einen gewissen Wettbewerbsvorteil fiir die Land-
wirtschaft in den neuen Bundeslindern. Allerdings muss
auch diese mit Importen konkurrieren. Dies bezieht sich
nicht nur auf die Inputstoffe wie Raps, Rapsol oder Weizen,
sondern evt. auch auf Bioethanol selber, das z.B. aus Brasi-
lien sehr billig in die Raffinerien gelangen konnte. (vgl.
z.B. HENNIGES und ZEDDIES, 2003). In allen Bundeslédndern
miissen die Energiepflanzen fiir Biokraftstoffe mit Energie-

pflanzen fiir die Biogasproduktion konkurrieren, die auf
Grund des EEG sehr hohe Deckungsbeitrige versprechen.

Insgesamt sind damit die Chancen, von den Entwicklungen
auf dem Biokraftstoffsektor zu profitieren, in einigen ande-
ren Bundesldndern besser als in Nordrhein-Westfalen. Aber
wenn die jetzige Politik offener Handelsstrome und Authe-
bung der Steuerbefreiung aufrechterhalten wird, sind die
Effekte langfristig auf eine weltweit groBere Nachfrage
nach Olsaaten, Zucker und Getreide beschrinkt. Mehr Wert-
schopfung verbliebe im lédndlichen Raum langfristig nur,
wenn die Produktion aus dezentralen Anlagen subventioniert
werden wiirde. Das bedeutete aber die absichtliche Inkauf-
nahme von Ineffizienzen bei der Erreichung klima- und
energiepolitischer Ziele, ohne in irgendeiner Weise sicherzu-
stellen, dass die zusitzlich aufzubringenden Mittel im Hin-
blick auf regionalpolitische Ziele effizient eingesetzt sind.
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