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Im Januar 2009 hat eine Arbeitsgruppe von Mitgliedern der
Gesellschaft fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaues (GEWISOLA) und der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Agrardkonomie (OGA) ein Ranking von fiir
Agrarokonomen relevanten Publikationsorganen — im We-
sentlichen Zeitschriften — vorgelegt (DABBERT et al., 2009).
160 wissenschaftliche Zeitschriften sind in diesem Ranking
in eine Rangfolge gebracht worden und in die Kategorien
A+, A, B, C, D und E eingestuft worden (Rating). Die Be-
wertungen beruhen auf den Einschitzungen von 310 deutsch-
sprachigen Agrar6konominnen und Agrar6konomen, die
um die Jahreswende 2007/2008 in einer Internetbefragung
abgegeben wurden. Bewertet wurden dabei die Anforde-
rungen, die Zeitschriften an eingereichte Artikel anlegen
(von solchen Personen, die dies als Einreichende oder Gut-
achter beurteilen konnten), sowie das wissenschaftliche
Niveau der Zeitschrift insgesamt (von denen, die angaben,
die Zeitschrift zu lesen).

In der Spitzen-Kategorie A+ liegt die American Economic
Review erwartungsgemdll ganz vorne. Die erste spezifisch
agrarokonomische Zeitschrift ist auf Rangplatz 4, ebenfalls
in der Kategorie A+, das American Journal of Agricultural
Economics. Die Agrarwirtschaft liegt auf Rangplatz 89 in
der Kategorie C im Mittelfeld und damit in derselben Kate-
gorie C wie das British Food Journal oder die Applied
Economic Letters. Die Agrarwirtschaft ist unter den Zeit-
schriften, die auch deutschsprachige Artikel veroffentli-
chen, die am besten eingeschitzte. In der Kategorie D fin-
den sich auf Platz 114 das Quarterly Journal of Internatio-
nal Agriculture und auf Platz 116 die Schriften der Gesell-
schaft fiir Wirtschafis- und Sozialwissenschaften. In der am
geringsten bewerteten Kategorie E sind auf Platz 154 Be-
richte iiber Landwirtschaft und auf Platz 157 Landbaufor-
schung Vilkenrode platziert. Das Schlusslicht der gerankten
Zeitschriften bildet auf Platz 160 Léindlicher Raum: Rund-
brief der Agrarsozialen Gesellschaft.

War das notwendig? Brauchen wir wirklich ein weiteres
Ranking? Leistet ein solches Ranking nicht nur der anstei-
genden Flut von Begutachtungen und Evaluationen weite-
ren Vorschub? Wird die z.T. als ,,Evaluitis“ (FREY, 2007)
geschméhte Modewelle der permanenten Evaluation in der
Wissenschaft nicht durch ein nun auch auf die Agraréko-
nomie anwendbares Zeitschriften-Ranking gefordert?

Auf solch kritische Fragen, die von Kolleginnen und Kolle-
gen wihrend der Arbeit an dem Publikationsranking gestellt
wurden, haben wir zwei Antworten:

1. Wenn man das derzeitige Evaluationssystem in der
Wissenschaft als gegeben akzeptiert, kann fiir eine posi-

tive Weiterentwicklung der Agrar6konomie ein solches
Publikationsranking eine erhebliche Bedeutung gewin-
nen, da es spezifisch auf unseren Wissenschaftszweig
ausgerichtete ist. Verfolgt man den Zweck einer Evalua-
tion innerhalb des Feldes der Agrar6konomie, so ist es
daher aus unserer Sicht anderen Publikationsrankings
iiberlegen. Ob das gesamte Wissenschaftssystem insge-
samt zu viel und mit den falschen Methoden evaluiert
wird, ist eine davon unabhéngige Frage.

2. Fiir eine umfassende Bewertung der wissenschaftlichen
Leistung eines Individuums oder einer Arbeitsgruppe
kann eine Einstufung von Zeitschriften, in denen je-
mand publiziert, ein Element der Bewertung sein, mehr
aber nicht.

Aus Sicht einzelner Wissenschaftler, von Arbeitsgruppen
oder agrar6konomischen Instituten sind Evaluationen (im
Rahmen von Promotionen oder Habilitationen, Bewilligung
von Drittmittelprojekten, Querschnittsevaluationen, Evalua-
tionen zur inneruniversitdren Mittelvergabe, Evaluationen
mit Auswirkungen auf das Gehalt etc.) etwas, mit dessen
Existenz man sich wohl oder iibel abfinden muss. Als
einzelner Wissenschaftler und als Arbeitsgruppe besteht
— wenn man auf Dauer in dem System verbleiben und er-
folgreich sein will — nur bedingt die Moglichkeit, die Krite-
rien, die Evaluatoren zu Grunde legen, zu ignorieren.

Forschungsexzellenz wird dabei heute in der Regel iiber die
Publikation in wissenschaftlichen Zeitschriften gemessen.
Wihrend des letzten Jahrzehnts ist eine deutliche Verschie-
bung der Kriterien innerhalb der (deutschsprachigen) Ag-
rar6konomie erfolgt: Verdffentlichungen in wissenschaftli-
chen Zeitschriften werden heute sehr viel hoher bewertet
als in der Vergangenheit — mit dieser Entwicklung ging eine
relative Abwertung des Verfassens von Biichern und Buch-
beitrdgen einher. Bei den Zeitschriftenaufsétzen spielt die
Frage, wo, d.h. in welcher Zeitschrift, ein Aufsatz verdf-
fentlich wurde, eine wesentlich wichtigere Rolle als in der
Vergangenheit.

Transparenz iiber das Ansehen und die Reputation von fiir
Agrarokonomen relevanten Zeitschriften herzustellen ist
daher eine wichtige Aufgabe, um die Spielregeln innerhalb
des Evaluationssystems offen zu legen und Irrwege einzel-
ner Personen und Gruppen zu vermeiden, die nur darauf
beruhen, dass diese Spielregeln nicht bekannt sind. Zudem
kann allein die Existenz eines gemeinsamen Bewertungs-
rahmens dazu beitragen, dass eine gewisse Konvergenz
zwischen den Urteilen unterschiedlicher Evaluatoren ent-
steht und dadurch die Unsicherheit iiber die Bewertungskri-
terien bei den Evaluierten verringern.
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Der Druck auf Agrar6konominnen und Agrar6konomen,
in englischsprachigen Zeitschriften mit Gutachtersystem
(Peer-Review) zu publizieren, hat auch mit der Wissen-
schaftskultur im naturwissenschaftlichen Teil der Agrarwis-
senschaften zu tun. Im Rahmen von Fakultiten pragt diese
naturwissenschaftliche Wissenschaftskultur die Agrarwis-
senschaften. In den Naturwissenschaften ist es weithin
iiblich, den Impact- Faktor, der von der Firma Thomson-
Reuters in der Datenbank Journal Citation Report kosten-
pflichtig verdffentlicht wird, als Mafstab fiir die Qualitét
von Zeitschriften zu nehmen.

Die Datenbank Journal Citation Report 2007 (Science
Edition) weist unter der Kategorie ,,Agricultural Economics
and Policy* neun agrarbkonomische Zeitschriften auf,
fir die ein Impact-Faktor errechnet wurde. Dies sind
(in alphabethischer Reihenfolge, in Klammern werden
der jeweilige Rangplatz und die jeweilige Rating-Kategorie
im GEWISOLA-OGA-Publikationsranking angegeben)
Agricultural Economics (26, A), American Journal of Agri-
cultural Economics (4, A+), Australian Journal of Agricul-
tural and Resource Economics (22, A), Canadian Journal
of Agricultural Economics — Revue Canadienne d‘Agro-
économie (57, B), European Review of Agricultural Eco-
nomics (10, A), Food Policy (33, A), Journal of Agriculture
and Resource Economics (53, B), Journal of Agricultural
Economics (30, A) und Review of Agricultural Economics
(71, C). Zwei weitere Zeitschriften wurden kiirzlich in die
Datenbank aufgenommen (PURNELL, 2008), ndmlich Agri-
cultural Economics — Zemedélska ekonomika (im GEWISO-
LA-OGA-Ranking auf Platz 145 in der Kategorie E) und
ITEA - Information Technica Economica Agraria (im GE-
WISOLA-OGA-Ranking nicht enthalten). Fiir die beiden
neu aufgenommenen Zeitschriften liegen noch keine Im-
pact-Faktoren vor.

Die Berechnungsweise des Impact-Faktors ldsst sich am
einfachsten an einem Beispiel illustrieren. Die Zeitschrift
Agricultural Economics (im GEWISOLA-OGA-Ranking
auf Platz 26 in der Kategorie A), eine renommierte agrar-
O6konomische Zeitschrift, hat im Jahr 2006 59 Artikel verof-
fentlicht, im Jahr 2005 waren es 67 Artikel, liber beide
Jahre zusammen genommen also 136 Artikel. Innerhalb der
Datenbasis von Thomson Reuters (in diesem Fall der Jour-
nal Citation Report 2007, Science Edition), die insgesamt
mehr als 5900 Zeitschriften umfasst, wurden Artikel aus
dem Jahr 2006, die in der Zeitschrift Agricultural Econo-
mics erschienen waren, im Jahre 2007 28 Mal zitiert. In
demselben Jahr 2007 wurden Artikel, die in der Zeitschrift
Agricultural Economics im Jahr 2005 erschienen waren, 54
Mal zitiert. Die Gesamtzahl der Zitationen von Artikeln, die
in Agricultural Economics in den beiden Jahren 2006 und
2005 erschienen, im Jahr 2007 war also 82. Der Impact-
Faktor der Zeitschrift Agricultural Economics fiir das Jahr
2007 errechnet sich nun, indem die 82 Zitationen von Arti-
keln aus den Jahren 2005 und 2006 auf die Gesamtzahl der
in diesen Jahren in dieser Zeitschrift erschienen Artikel
bezogen werden: 82/136 = 0,603. Die Artikel, die im Zwei-
jahresfenster 2005/2006 in Agricultural Economics erschie-
nen, wurden im Jahr 2007 im Durchschnitt 0,603-mal zi-
tiert.

Impact-Faktoren sollten fiir den Vergleich von Zeitschriften
nur innerhalb von Forschungsfeldern bzw. Disziplinen
verwendet werden. Dies liegt einerseits in unterschiedlichen

Zitationsgewohnheiten begriindet: In einigen Fachern wird
sehr viel mehr zitiert als in anderen, was sich naturgemal
auf den Impact-Faktor auswirkt. Andererseits ist auch die
,Umschlagsgeschwindigkeit™ in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Feldern unterschiedlich.

So ist es kein Zufall, dass die Zahl der Zitationen von
Artikeln aus der Zeitschrift Agricultural Economics im
Jahr 2006 deutlich geringer ist als die aus 2005 zitierten
Artikel. Dies liegt nicht nur daran, dass die Ergebnisse
gelesen und verarbeitet werden miissen, sondern auch
daran, dass ein Artikel, der in einem agrardkonomischen
Journal 2006 erschien (und die meisten Zitationen finden
sich innerhalb des Feldes der Agrardkonomie), mit einiger
Wabhrscheinlichkeit in seiner ersten Fassung 2004 oder
2005 geschrieben wurde, vielleicht auch schon friiher.
In unserer Disziplin dauert es von der Ersteinreichung
eines Artikels bis dieser dann im Druck erscheint mindes-
tens 1-2 Jahre und hdufig lénger, insbesondere, wenn der
Artikel von der ersten Zeitschrift abgelehnt und bei einer
anderen Zeitschrift eingereicht wird. Uberarbeitungen
des Artikels beriicksichtigen in der Regel die Anmerkungen
der Gutachter, beinhalten aber nicht immer eine komplette
Aktualisierung der verwendeten Literatur. Auch aufgrund
dieser langsamen Umschlagsgeschwindigkeit liegt der
Impact-Faktor in der Agrardkonomie niedriger als in den
Naturwissenschaften, in denen in der Regel die Zeitspanne
zwischen Ersteinreichung und Druck sehr viel geringer
ist.

Das vielleicht wichtigste Argument, warum Impact-Faktoren
zwischen Disziplinen nicht verglichen werden diirfen, ist
aber die unterschiedliche Grofe der Disziplinen. Grofe
Forschungsgebiete — z.B. Biochemie — haben im Journal
Citation Report deutlich mehr Zeitschriften als spezialisierte,
kleine Forschungsgebiete — z.B. die Agrardkonomie. Damit
hat eine fithrende Zeitschrift des groBen Forschungsgebie-
tes ein viel groferes Zitationspotenzial als eine fithrende
Zeitschrift des kleinen Forschungsgebietes. Ceteris paribus
wird damit bei zwei Zeitschriften, die eine gleiche Zahl von
Artikeln verdffentlicht haben, der Zahler im groBen For-
schungsgebiet groBer bei gleichem Nenner sein. Es kommt
zu einer strukturellen Verzerrung zugunsten grofler For-
schungsgebiete.

Eine wichtige Schlussfolgerung ist: Der Vergleich von Im-
pact-Faktoren {iber unterschiedliche Wissenschaftsbereiche
hinweg ist nicht sinnvoll. Ein Beispiel mag dies illustrieren:
Die Zeitschrift Agriculture, Ecosystems and Environment
hat im Journal Citation Report Science Edition 2007 einen
Impact-Faktor von 2,308, verglichen etwa mit dem American
Journal of Agricultural Economics, das einen Impact-
Faktor von 1,034 aufweist. Nun handelt es sich bei der Zeit-
schrift Agriculture, Ecosystems and Environment zweifellos
um eine qualitativ sehr gute agrarwissenschaftliche und
damit auch fiir Agrardkonomen relevante Zeitschrift. Wenn
man jedoch die Impact-Faktoren unzuldssiger Weise ver-
gleichen wiirde, so wiirde man diese Zeitschrift wesentlich
hoher einstufen als die Topzeitschriften aus dem agraréko-
nomischen Bereich. Eine solche Einstufung wiére offen-
sichtlich in der Sache falsch und irrefithrend — wiirde es
doch in der Schlussfolgerung implizieren, Agrardkonomen
sollten vorrangig in Agriculture, Ecosystems and Environ-
ment publizieren und das American Journal of Agricultural
Economics eher nicht als Zielmedium fiir ihre Artikel wih-
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len. Das GEWISOLA-OGA-Ranking stuft das American
Journal of Agricultural Economics als A+-Zeitschrift auf
dem Rangplatz 4 ein, die Zeitschrift Agriculture, Ecosystems
and Environment wird als A-Zeitschrift auf dem Rangplatz
23 platziert.

Im Bereich der Agrar6konomie sind also iiber Impact-
Faktoren nur die neun genannten Zeitschriften miteinander
vergleichbar. Diese enge Eingrenzung limitiert die An-
wendbarkeit des Impact-Faktors. Wenn schon das Vorhan-
densein eines Impact-Faktors als Qualitatskriterium fiir eine
Zeitschrift genommen wird, wie dies hdufig geschieht, so
bedeutet das fiir diejenigen Zeitschriften, die einen Impact-
Faktor haben, einen sehr starken Wettbewerbsvorteil, unge-
achtet der Qualitét, die die Artikel aufweisen. In gewisser
Weise bilden also jene Zeitschriften innerhalb eines wissen-
schaftlichen Gebiets, die einen Impact-Faktor aufweisen,
ein Oligopol (YOUNG et al., 2008). Auf Grund der Evalua-
tionskriterien vieler Evaluatoren sind die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler gezwungen, in diesen Zeit-
schriften zu publizieren. Auch um diesem Effekt entgegen
zu wirken, ist es fiir ein Wissenschaftsgebiet wichtig, mog-
lichst viele Zeitschriften mit Impact-Faktor zu haben. Inso-
fern ist es wichtig, dafiir zu werben, den Anteil agrardko-
nomischer Zeitschrift mit Impact-Faktor zu erh6hen.

Die Firma Thomson Reuters beschreibt die Auswahlkrite-
rien fiir Zeitschriften detailliert, ist jedoch als privatwirt-
schaftliches Unternehmen keine Rechenschaft iiber die
faktische Umsetzung der Auswahl schuldig — eine externe
Evaluation des Auswahlverfahrens erfolgt nicht. Das Er-
gebnis der Auswahl kann in dem einen oder anderen Fall
aus agrarOkonomischer Sicht durchaus iiberraschen. So
weist Berichte iiber Landwirtschaft (Rangplatz 154 im
GEWISOLA-OGA-Ranking, Kategorie E) einen Impact-
Faktor auf, wenn auch nur einen von 0,085, auch Landbau-
forschung Vélkenrode (im GEWISOLA-OGA-Ranking auf
Rangplatz 157) hat einen Impact-Faktor, der mit 0,535 nur
leicht unter dem von Agricultural Economics (0,603) liegt.
Eine Aufnahme weiterer agrarékonomischer Zeitschriften
in die Datenbank wiirde die Verwendbarkeit des Impact-
Faktors verbessern.

Als Gegenargument gegen ein auf Expertenurteilen basie-
rendes Ranking wie das GEWISOLA-OGA-Ranking wird
in der Literatur angefiihrt (RITZBERGER, 2008), dass die
befragten Experten sich strategisch verhalten kénnen, d.h.
solche Zeitschriften, in denen sie selber publiziert haben
oder publizieren wollen, besonders hoch einstufen. Ob
dieses Argument empirische Relevanz hat, ist im Falle des
GEWISOLA-OGA-Rankings noch zu iiberpriifen.

Allerdings kann auch der Impact-Faktor Gegenstand strate-
gischen Verhaltens sein. So werden in der Literatur Bei-
spiele zitiert, in denen der Herausgeber einer Zeitschrift bei
Autoren eines in Uberarbeitung befindlichen Artikels an-
regte, Zitate zu Artikeln der eigenen Zeitschrift aus der
jingeren Vergangenheit aufzunehmen (DONG et al., 2007).
Zwar wird diese Vorgehensweise z.B. von DONG et al.
(2007) als ,,unethisches Verhalten“ klassifiziert, es bleibt
allerdings unklar, inwieweit die wissenschaftliche Gemein-
schaft insgesamt diese Einschétzung (aktiv) teilt. Zudem
besteht die Moglichkeit, dass Autoren quasi ,,im vorausei-
lenden Gehorsam® bereits Artikel aus der entsprechenden
Zeitschrift zitieren, um ihre Chance auf Annahme ihres
eigenen Artikels zu steigern. Weitere Manipulationsmog-

lichkeiten eroffnen sich dadurch, dass die Artikel, die im
Nenner des Impact-Faktors auftauchen (sogenannte source
items), eine kleinere Menge darstellen als die Gruppe der
Veroffentlichungen, aus denen die Zitate entstammen, die
im Zahler bei der Berechnung des Impact-Faktors auftau-
chen. So gelten etwa Kommentare zu Artikeln nicht als
zitierbar (sogenannte non-source items) und werden im
Nenner nicht einberechnet. Werden diese dann doch zitiert,
so werden sie im Zihler einberechnet (source items plus
non-source items). Dies beinhaltet die Moglichkeit fiir
Zeitschriften, eine aktive Strategie zu verfolgen, mit der nur
ein Teil der in ihnen enthaltenen Artikel im Zahler auftau-
chen. Insgesamt ldsst sich dadurch der Impact-Faktor ver-
groBern.

Thomson Reuters rit von der Verwendung von Impact-
Faktoren fiir die Evaluation von Wissenschaftlern und Ar-
beitsgruppen ab. PURNELL (2008) formuliert das prignant
so: ,,Appropriate use (:) To evaluate journals. Misuse (:)
Evaluation of individual articles, evaluation of institution or
researcher.

Von der Qualitit einer Zeitschrift kann man nicht zwingend
auf die Qualitét der in ihr enthaltenen Artikel schliefen. So
gibt PURNELL (2008) an, dass etwa 30% der Artikel in Food
Policy niemals zitiert werden. In der Regel ist es innerhalb
von Zeitschriften eine verhidltnismifBig kleine Anzahl an
Artikeln, die den weitaus groBiten Teil der Zitationen auf
sich zieht, wihrend ein betrachtlicher Anteil der Artikel
wenig oder gar nicht zitiert wird.

Wenn man also der Meinung ist, dass Zitationen ein geeig-
netes MaB fiir die Messung des Impact von wissenschaftli-
cher Arbeit sind, so kann man nicht unmittelbar vom Im-
pact-Faktor einer Zeitschrift auf die Zitationshiufigkeit
eines Artikels schlieBen, der in ihr erschienen ist. Logi-
scherweise kann man dann auch nicht die Wissenschaftlerin
bzw. den Wissenschafter, der diesen Artikel (mit-)verfasst
hat, anhand des Impact-Faktors bewerten. Gleiches gilt fiir
Arbeitsgruppen.

Wer dies alles fiir eine etwas theoretische, anstrengende Dis-
kussion hilt, sei an die Querschnittsevaluation der agrar-
wissenschaftlichen Fakultiten durch den Wissenschaftsrat
erinnert: In den Berichten, die von den evaluierten Instituti-
onen im Jahre 2004 abzuliefern waren, wurde in einer Ta-
belle gefordert, den durchschnittlichen Impact-Faktor der
Aufsitze, die in referierten Zeitschriften mit Impact-Faktor
erschienen waren, nach Institut und Jahr sowie fiir die Insti-
tution insgesamt anzugeben. Wenn dies im Rahmen der
Bewertung der Institutionen Verwendung gefunden haben
sollte, so war es ein Missbrauch des Impact-Faktors nach
der o.g. Definition des Vertreters von Thomson Reuters.
Wenn nicht, fragt man sich, wozu diese Daten denn erho-
ben wurden.

Die Einschrinkung, dass sich aus der Reputation einer
Zeitschrift nicht unmittelbar auf die Qualitét der in ihr ent-
haltenen Artikel schlieBen ldsst, gilt selbstverstidndlich auch
fiir das auf der Beurteilung von Zeitschriften durch Exper-
ten basierte GEWISOLA-OGA-Publikationsranking. Der
Hauptvorteil dieses Rankings gegeniiber den Impact-
Faktoren besteht nach Auffassung seiner Autoren vor allem
darin, dass es eine wesentlich breitere Abdeckung der fiir
Agrardkonomen und Agrardkonominnen tatsdchlich rele-
vanten Zeitschriften enthélt und alle Zeitschriften auf einer
einheitlichen Skala aus agrardkonomischer Perspektive
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bewertet. Als Nachteil konnte — je nach Sichtweise und Ver-
wendungszweck — gewertet werden, dass das GEWISOLA-
OGA-Publikationsranking in der Bewertung auf deutsch-
sprachige Probanden stiitzt und damit keine weltweite Ab-
deckung aufweist.

Will man die wissenschaftliche Qualitdt der Arbeit von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bewerten, so
hat die DFG das korrekte Vorgehen beschrieben: ,,Die
Ver6ffentlichungen miissen gelesen und mit dem Stand des
Wissens und den Beitrdgen anderer Individuen und Ar-
beitsgruppen zu ihnen kritisch verglichen werden* (DFG,
1998: 11). Dieser Vorgehensweise wird in Promotions- und
Habilitationsverfahren uneingeschrankt gefolgt. In anderen
wissenschaftsrelevanten Evaluationen, wie etwa in Beru-
fungsverfahren oder bei der Beurteilung der Qualifikation
von Forschern, die Drittmittel beantragen, wird dieser For-
derung der DFG nicht immer oder nicht immer in vollem
Umfang nachgekommen.

Die Griinde dafiir mogen vielféltig sein: Vermutlich stehen
Aufwand fiir ein griindliches Lesen und Ertrag fiir die je-
weiligen Evaluatoren des Ofteren nicht in einem verniinf-
tigen Verhiltnis. Dass dann Indikatoren und Proxies zur
Einschitzung der wissenschaftlichen Qualitit verwendet
werden, mag nicht angemessen sein, ist bis zu einem gewis-
sen Grad aber erklirbar. Das GEWISOLA-OGA-Ranking
ist in diesem Zusammenhang im agrardkonomischen
Bereich keine vollkommene, aber vermutlich haufig eine
bessere Proxy-Variable als der Impact-Faktor. Wenn man
Proxy-Variablen verwendet, spricht einiges dafiir, mehrere
(soweit verfiigbar) nebeneinander zu verwenden: Also
GEWISOLA-OGA Publikationsranking und Impact-Faktor
und ggf. weitere Indikatoren, wie etwa den h-Faktor
(HARZING und VAN DER WAL, 2009).

Das GEWISOLA-OGA-Ranking konzentriert sich auf wis-
senschaftliche Zeitschriften mit Gutachtersystem (Peer-
Review). Artikelveroffentlichungen in Topzeitschriften
gelten heute vielfach als die Konigsdisziplin wissenschaft-
licher Forschung. Es sollte allerdings nicht vergessen wer-
den, dass diese Artikel ein spezifisches Genre wissenschaft-
lichen Schreibens darstellen, das hohe spezifische Anforde-
rungen stellt, bestimmte Vorziige aufweist, aber auch uner-
wiinschte Nebeneffekte mit sich bringt. Haufig fithrt das
Begutachtungsverfahren bei Manuskripten dazu, dass Feh-
ler ausgemerzt werden, die Verstindlichkeit verbessert und
die Qualitdt insgesamt gesteigert wird. Allerdings gibt es
auch Anreize, dass insbesondere bei hochrangigen Zeit-
schriften die Autoren bereit sind, Verdnderungen vorzu-
nehmen, die aus ihrer Sicht Verschlechterungen darstellen,
nur um das Manuskript in der hoch reputierten Zeitschrift
veroffentlichen zu konnen (BEDEIAN, 2003).

Nicht selten ist der Peer-Review-Prozess erratisch und
aus Sicht des einzelnen Wissenschaftlers schwer nachvoll-
ziehbar. Am vergniiglichsten hat dies wahrscheinlich
PANELL (2002) dargestellt, von dem auch die Zeilen stam-
men:,,I used to be a psychopath / but never more will be /
I can deal with my frustrations now that / I'm a referee®
(PANELL, 2002). Auch herausragende Forscher und ihre
Aufsitze iiberstehen das Verfahren nicht immer ohne Bles-
suren und Verzogerungen: GANS und SHEPHERD (1994)
berichten, dass GEORGE AKERLOFS (AKERLOF, 1970) ex-
trem einflussreiches Papier ,,The market for ‘lemons‘: qua-
lity uncertainty and the market mechanism® von drei Zeit-

schriften abgelehnt wurde, bis es die Vierte schlielich
akzeptierte.

Im Zuge der ,normalen Wissenschaft (KUHN, 1976) tragt
das Peer-Review-System in seiner derzeitigen Form sicher
zu einer gewissen Qualitdtssicherung bei und hilft, einen
Teil der sonst auftretenden Fehler zu vermeiden. Es hat
jedoch auch beachtenswerte Nachteile. Wenn Gutachter
nicht nur die Logik, die korrekte Ableitung von Aussagen
und dhnliches kontrollieren, sondern eine Bewertung iiber
die Bedeutung des Papiers fiir die wissenschaftliche Arbeit
in der Zukunft vornehmen, liegen sie haufig falsch. Dies
kann den Fortschritt der Wissenschaft behindern. Die Ar-
beitslast sowohl fiir die Gutachter als auch fiir die Autoren
bei der hiufig mehrfachen Uberarbeitung und Kontrolle
von Uberarbeitungen von Artikeln kann driickend werden,
ohne dass dies immer zu einer Verbesserung des Manu-
skripts fiihrt. In manchen Féllen stellt sich durch Auflagen
von Herausgebern und Gutachtern eine unklare Gemenge-
lage ein, bei der die Rollen nicht mehr klar getrennt sind.

Uber Verinderungen im Review-Prozess sollte daher
durchaus nachgedacht werden. So ist der Vorschlag von
Tsang und Frey (2007) ein ,,As-Is-Review-Prozess® zu
etablieren, diskussionswiirdig. Nach diesem Vorschlag
reichen die Autoren ein Manuskript ein, und der Editor
trifft innerhalb einer eng begrenzten Frist eine Grundsatz-
entscheidung, ob das Manuskript akzeptiert werden soll
oder nicht. Die Gutachter machen dann Vorschliage, wie
man das Manuskript weiter verbessern konnte. Dieser Vor-
schlag trennt die Rollen der drei beteiligten Gruppen klarer
von einander und verringert auch insgesamt die mit dem
Gutachtersystem verbundene Arbeitsbelastung.

Wenn hier Schwichen des Gutachtersystems betont wer-
den, heiflit dies nicht, dass der Wert begutachteter Zeit-
schriften in Frage gestellt wird. Diese Schwichen relativie-
ren aber den Absolutheitsanspruch, dass nur, wer in diesen
Zeitschriften publiziert, ein guter Wissenschaftler oder eine
gute Wissenschaftlerin ist. Wer in dieser Art von Zeitschrif-
ten publiziert, zumal in denen, die oben im Ranking stehen,
hat gezeigt, dass er ein bestimmtes Genre wissenschaftli-
cher Arbeit in hoher Qualitdt beherrscht - und Ausdauer
besitzt. So wie in der Literatur neben Kurzgeschichten auch
Romane, Theaterstiicke und Gedichte als Genres existieren
und ihre Berechtigung haben, so gibt es in der Wissenschaft
neben begutachteten Artikeln Biicher, Buchkapitel und
Tagungsbeitrdge, die ebenfalls einen wichtigen Beitrag zum
Fortschritt der Wissenschaft leisten konnen. Die Tatsache,
dass es in diesen Bereichen kein einfach anzusetzendes
Publikationsranking gibt, sollte uns nicht dazu verleiten,
diese Art wissenschaftlicher Publikationen von vorn herein
als geringwertig anzusehen. Die wissenschaftliche Gemein-
schaft sollte vermeiden, ihre Anreizsysteme so auszugestal-
ten, dass ausschlielich ein Typ von Output zahlt.

Im Titel diese Leitartikel wird das GEWISOLA-OGA-
Publikationsranking als Kompass fiir agrardkonomische
Zeitschriften bezeichnet. Ein Kompass gibt eine Richtung
an — wie jeder Seemann weil}, nicht ganz fehlerfrei, aber
meist doch relativ genau. Ohne weitere Hilfsmittel reicht
ein Kompass allein fiir eine einigermaflen verniinftige
Navigation nicht aus. Zudem gibt der Kompass nicht das
Ziel der Reise vor. Analoges gilt bei der Verwendung des
GEWISOLA-OGA-Publikationsrankings im Rahmen von
Evaluationen. Trotz aller Einschrinkungen: Mit diesem
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Ranking als Kompass ldsst sich als Agrarokonom oder
Agrar6konomin im Meer der wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten besser navigieren als ohne.
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