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Wie wirken gemeldete SPS-MalRinahmen?
Ein Gravitationsmodell des EU-Rindfleischhandels

What are the trade impacts of SPS measures?
A gravity model of the EU’s beef trade
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Justus-Liebig-Universitat Giel3en

Zusammenfassung

Im Regelwerk des ,,General Agreement on Tariffs and Trade* (GATT)
werden seit langer Zeit nichttarifire Handelshemmnisse bei glei-
chem AuBenschutz als wesentlich problematischere handelspoliti-
sche Instrumente angesehen als tarifire Handelshemmnisse. Ein
bedeutender Grund ist, dass die Handelswirkungen von nichttarifa-
ren Handelshemmnissen weniger transparent sind als die von Z6l-
len. Somit war folgerichtig, dass im Rahmen der Agrarhandelslibera-
lisierung in der Uruguay-Runde des GATT die Tarifizierung, d. h. die
Umwandlung von nichttarifairen Handelsbeschréankungen in Zalle,
festgelegt wurde. Die OECD hat dennoch mehrfach gefolgert, dass
nichttarifire Handelshemmnisse in der Folge dieses Beschlusses im
Agrarsektor abgenommen haben. Diese Folgerung ist allerdings
sehr problematisch. Zollkontingente, die seit 1994 in erheblichem
MaBe zugenommen haben, werden trotz ihrer quotendhnlichen
Wirkungen formalrechtlich als tarifare und nicht als nichttarifare
Handelshemmnisse aufgefasst. AuBerdem zeigen die Meldungen
von MafRnahmen unter dem neuen SPS-Abkommen, dass sanitire
und phytosanitare MaBnahmen (SPS-MaBnahmen) als Handelsbe-
schriankungen deutlich zunehmen. Zu den Wirkungen dieser SPS-
MaRnahmen liegen noch sehr wenige empirische Untersuchungen
vor.

In diesem Beitrag werden Meldungen iiber SPS-MaBnahmen bei der
WTO herangezogen, um Handelswirkungen von sanitdren und
phytosanitdren Handelsbeschrankungen zu messen. Die WTO-
Datenbank der SPS-Meldungen wird erldutert. Es wird dann ein
Gravitationsmodell verwendet, um fiir das Beispiel des EU-
Rindfleischhandels zu untersuchen, wie im Zeitraum Januar 1995
bis Juni 2001 die im Zusammenhang mit BSE eingefiihrten SPS-
MaBnahmen von Nicht-EU-Mitgliedern gegeniiber der EU den bilate-
ralen Handel beeinflusst haben. 31 potenziell betroffene Produkt-
gruppen werden unterschieden, und mit einem Fixed-Effects-Ansatz
werden die Paneldaten ausgewertet.

Es zeigt sich, dass SPS-MaBnahmen im Zusammenhang mit BSE die
Rindfleischexporte der EU in den wichtigsten Produktkategorien
reduziert haben. Sie wirkten allerdings nicht wie ein Handelsverbot —
der prozentuale Erlosriickgang lag unter 100 % und betrug z. B.
49 % bei lebenden Rindern, 74 % bei frischem und gekiihitem
Fleisch und 86 % bei gefrorenem Fleisch. Da in einer ganzen Reihe
von Produktgruppen die Exporte von Rindern, Rindfleisch und
verwandten Produkten um deutlich weniger als 100 % sanken, ist
offenbar der beantragte SPS-Handelseingriff deutlich starker als die
vom Importland umgesetzte Handelsbeschrankung. In kiinftigen
Studien zum SPS-Abkommen muss daher zwischen SPS-Meldungen
und SPS-MaBnahmen unterschieden werden.
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Abstract

For decades, nontariff trade barriers (NTBs) have been regarded as
more problematic policy instruments than tariffs in international
trade negotiations. This is due to the fact that trade impacts of

nontariff trade barriers are less transparent than those of tariffs.
Tariffication of nontariff agricultural trade barriers was finally de-
cided under the Uruguay Round of GATT. Although the OECD con-
cluded that a reduction of NTBs took place after 1994, this finding
can be challenged. First, tariff-rate quotas (TRQs) are not counted
as NTBs by law although they cause effects similar to those of
quotas. The number of TRQs has increased strongly after the Uru-
guay Round. Second, sanitary and phytosanitary measures, i.e. SPS
measures, have become more important as notifications under the
SPS Agreement do show. There are only few empirical studies
available which analyze the effects of these SPS measures.

WTO Notifications under the SPS Agreement are utilized in this
contribution for measuring trade impacts of sanitary and phytosani-
tary trade barriers. We explain the WTO data base on SPS notifica-
tions. Then, a gravitation model is applied to the EU beef trade in the
period January 1995 to June 2001. It is investigated how SPS meas-
ures, introduced by non-EU countries in the context of BSE, affected
bilateral trade with the EU. We distinguish between 31 product
groups which might be affected, and a fixed-effects model is used
for analyzing the panel data.

We elaborate that SPS measures related to BSE reduced EU beef
export revenues in the major product categories significantly. The
NTBs did not reduce exports to zero, however, as might have been
expected. The percentage reduction of export revenues was 49 %
for live cattle, 74 % for fresh and cooled beef and 86 % for frozen
beef. For most other product groups, the percentage decline in
sales was significant but lower in percentage terms. Apparently,
SPS notifications indicate that bilateral trade is restricted but it does
not definitely show that the notified measures by the importing
country are actually implemented and for which time period. It
seems very important in future analyses of the SPS measures to
distinguish carefully between SPS notifications and SPS measures.
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1. Einleitung

In der Uruguay-Runde des ,,General Agreement on Tariffs
and Trade* (GATT) wurden 1994 erstmals grundsitzliche
Liberalisierungsbeschliisse zum internationalen Agrarhan-
del getroffen. Zentrale Elemente dieser Liberalisierungsbe-
schliisse waren ein Abbau der Preisstiitzung in Industrie-
landern sowie die Tarifizierung, d. h. die Umwandlung von
nichttarifaren Handelshemmnissen in Zolle. Zu der Gruppe
dieser nichttarifairen Handelshemmnisse zdhlen zahlreiche
handelspolitische Instrumente, wie z. B. variable Abschdp-
fungen, Handelsquoten, Subventionen, allgemeine Verbote
und verbindliche Richtlinien. Wahrend durch die Tarifizie-
rungsbeschliisse einige dieser nichttarifiren Handelshemm-
nisse abgebaut wurden, haben diese Beschliisse keineswegs
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dazu gefiihrt, dass es nun keine nichttarifiren Handelsbe-
schrankungen mehr gibt. Im Gegenteil: Seit Abschluss der
Uruguay-Runde hat die Zahl von nichttarifiren Handels-
hemmnissen zugenommen (HERRMANN, 1998). Dies liegt
zum einen daran, dass viele neue Zollkontingente einge-
fihrt wurden, die aus rechtlicher Sicht durch die WTO
nicht als nichttarifaire Handelshemmnisse eingestuft, son-
dern den Zbllen gleichgestellt werden. Zum anderen neh-
men sanitire und phytosanitire MalBnahmen (SPS-MaB-
nahmen) zu. SPS-Mallnahmen sind unter gewissen Voraus-
setzungen im Rahmen des neu geschaffenen SPS-Ab-
kommens erlaubt (HOOKER und CASWELL, 1999). Vor
diesem Hintergrund erscheint eine quantitative Analyse tat-
sdchlicher Handelswirkungen von SPS-Maflnahmen beson-
ders aktuell und wichtig. Angesichts der groen Bedeutung
der Tierkrankheit BSE auf die Entwicklung des Rindfleisch-
sektors in den vergangenen 15 Jahren bietet sich insbeson-
dere eine Untersuchung des EU-Rindfleischhandels im Zu-
sammenhang mit SPS-Maflnahmen von Nicht-EU-Léndern
gegeniiber der EU an. Die quantitative Analyse der Wir-
kungen von SPS-MafBnahmen ist allerdings aus mehreren
Griinden eine besondere Herausforderung.

Erstens ist die Begriindung von SPS-Mafinahmen schwierig
zu beurteilen, und die wirklichen Motive von SPS-Mal-
nahmen sind schwer zu erkennen. Der Grund hierflir ist,
dass in vielen Fillen der Schutz von Menschen, Tieren und
Pflanzen als Zielsetzung nachvollziehbar begriindet sein
wird. Die Grenze zu protektionistischen MaBnahmen ist
aber flieBend. Moglicherweise steht hinter dem propagier-
ten Ziel primir die Absicht, heimische Sektoren vor wirt-
schaftlicher Konkurrenz zu schiitzen und 6konomische
Renten zu sichern. Die Untersuchung von LOPPACHER und
KERR (2005) weist darauf hin, dass im Zusammenhang mit
dem Auftreten von BSE in Nordamerika die SPS-MaB-
nahmen in Handelspartnern, insbesondere im Hinblick auf
ihre Dauer, keine wissenschaftliche Rechtfertigung hatten.

Zweitens sind gerade im Bereich der nichttarifdiren Handels-
beschriankungen quantitative Analysen besonders schwierig,
da die Datengrundlage iiber diese handelspolitischen In-
strumente selbst in Datenbanken internationaler Orga-
nisationen sehr unzureichend ist (ANDERSON und VAN
WINCoOP, 2004). Empirische Studien zu nichttarifiren Han-
delshemmnissen behelfen sich auf unterschiedliche Weise,
um das Problem mangelnder Datenverfiigbarkeit zu 16sen.
SWANN, TEMPLE und SHURMER (1996) ermittelten auf der
Basis eines Inventuransatzes durch Auszdhlen von freiwil-
ligen und international verpflichtenden Standards im inter-
nationalen Handel einen Index. OTSUKI, WILSON und
SEWADEH (2001) sehen den Inventuransatz als zu grob an,
da die Eingriffsstirke der Standards nicht beriicksichtigt
wird. Sie verwenden Aflatoxin-Grenzwerte als Indikator fiir
die Eingriffsintensitit der Standards und schétzen die Aus-
wirkungen unterschiedlicher Grenzwerte auf den Handel
mit Erdniissen. Andere SPS-MaBnahmen werden unter-
sucht, indem Zolldquivalente des nichttariféren Instruments
ermittelt werden. So gehen CALVIN und KRISSOFF (1998)
vor, indem sie bei ihrer Analyse japanischer SPS-Maf3-
nahmen bei Apfelimporten aus den USA aus Preisdifferen-
zen im Vermarktungskanal und Informationen iiber Zolle
Riickschliisse auf das Zolliquivalent der nichttarifdren
Handelshemmnisse ziehen. Auf den Rindfleischhandel
bezieht sich die Studie von Koo, KAREMERA und TAYLOR

(1994). Dort wird mit Hilfe einer Dummyvariablen in der
Modellanalyse beriicksichtigt, ob in verschiedenen Landern
und Jahren die Maul- und Klauenseuche vorlag, um damit
auf potenzielle SPS-Malinahmen der jeweiligen Handels-
partner riickzuschlielen.

Allen genannten Studien ist gemeinsam, dass sie mit man-
gelhaften Daten beziiglich der nichttarifiren Handels-
hemmnisse konfrontiert waren. Es liegt daher sehr nahe,
eine Datenquelle verstirkt zu nutzen, die mit der Einfiih-
rung des SPS-Abkommens bei der WTO geschaffen wor-
den ist. In diesem Abkommen werden die Mitglieder ver-
pflichtet, alle neuen oder verdnderten nationalen SPS-
MaBnahmen bei der World Trade Organization (WTO) zu
melden, die einen Handelseffekt haben koénnen (WTO,
2008a). Hierfiir wurde eine Datenbank eingerichtet, die der
Offentlichkeit iiber die Homepage der WTO zuginglich ist.
Durch diese Meldungen soll die Transparenz erhoht wer-
den. Obligatorische Meldungen sanitérer und phytosanitirer
Mafnahmen tiber die WTO bieten eine viel versprechende
Grundlage fiir Arbeiten zu den Wirkungen von SPS-MaB-
nahmen. Unseres Wissens ist diese Datenbasis bisher von
anderen Autoren nicht fiir eine quantitative Analyse der Be-
stimmungsfaktoren des internationalen Agrarhandels ge-
nutzt worden.

Die methodische Grundlage der Analyse bildet ein Gravita-
tionsmodell unter Verwendung von Zeitreihen- und Lénder-
querschnittsdaten des Rindfleischhandels der EU. Der Gra-
vitationsansatz erlebt derzeit eine Renaissance in der Litera-
tur zum internationalen Handel. Nach grundlegenden
Arbeiten in den 1960er Jahren wurden die theoretischen
Grundlagen im Laufe der 1990er Jahre und in den letzten
Jahren erheblich erweitert. Dies geschah insbesondere in
der makrodkonomischen Analyse des bilateralen Handels,
wobei die Effekte existierender Grenzen (border effects)
auf den AuBenhandel im Vordergrund standen (FEENSTRA,
MARKUSEN und ROSE, 2001; EVANS, 2003 und ANDERSON
und VAN WINCOOP, 2004). Dabei wird insbesondere ver-
sucht, die Wirkungen von politikinduzierten Handelskosten,
also als Folge von tarifiren und nichttarifdiren Handelsbe-
schrankungen, von den Wirkungen anderer Handelskosten
wie Transportkosten, Informationskosten, Kosten unter-
schiedlicher Wéhrungen und Sprachen usw. zu trennen.
Weiterhin liegt der Schwerpunkt der Anwendung von Gra-
vitationsmodellen im makrodkonomischen Bereich. Es
bestehen aber auch neuere Anwendungen zum intraindus-
triellen Handel (FONTAGNE, FREUDENBERG und GAULIER,
2006), auf den Handel mit Nahrungsmitteln (OLPER und
RAIMONDI, 2008), zum Auflenhandel bei einzelnen Agrar-
produkten unter dem FEinfluss von SPS-Maflnahmen
(OTsuUKI, WILSON und SEWADEH, 2001) und dabei auch fiir
Rindfleisch (KOO, KAREMERA und TAYLOR, 2008). Arbei-
ten mit dem Gravitationsansatz, die Daten der SPS-Mel-
dungen als Indikatoren fiir nichttarifdre Handelshemmnisse
verwenden, liegen bisher nicht vor. Es bestehen auch keine
Anwendungen des Gravitationsmodells durch andere Auto-
ren auf BSE-induzierte SPS-MaBnahmen im internationalen
Rindfleischhandel. Hier setzt unser Beitrag an.

Im Folgenden wird der Handelseffekt von SPS-MafBinahmen
mit Hilfe eines dkonometrischen Modells auf Basis der
zuginglichen SPS-Meldungen an die WTO herausgearbei-
tet und quantifiziert. Im Mittelpunkt der Analyse steht der
bilaterale Rindfleischhandel unter dem Einfluss von BSE
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und den hieraus resultierenden SchutzmaBnahmen der WTO-
Mitglieder. Unter Verwendung eines Gravitationsmodells
werden die Effekte der jeweils verdffentlichten Handels-
mafnahme auf den bilateralen Handel innerhalb betroffener
Produktkategorien quantifiziert. Es soll damit auch disku-
tiert werden, ob die SPS-Meldungen eine gute Grundlage
zur Beurteilung nichttarifarer Handelsbeschrankungen hin-
sichtlich ihrer quantitativen Effekte darstellen und das Gra-
vitationsmodell ein zuverldssiges Instrument zur Auswer-
tung solcher Datensétze ist.

2. Grundlagen

2.1 Sanitare und phytosanitare MaRnahmen

Sanitdre und phytosanitire MaBnahmen, sog. SPS-MaB-
nahmen, fallen mit Ausnahme der totalen Handelsverbote
unter die Gruppe der indirekt auf den Handel wirkenden
nichttarifaren Handelshemmnisse. ROBERTS und DEREMER
(1997) definieren sanitdre und phytosanitire Maflnahmen
etwas genauer als ,,infernationally divergent regulations
and standards governing the sale of products in national
markets which have as their prima-facie objective the cor-
rection of market inefficiencies stemming from externalities
associated with the production, distribution and consump-
tion of these products”. Sie sind damit eine Untergruppe der
administrativen und technischen MaBnahmen innerhalb der
Gruppe der nichttarifiren Handelshemmnisse im AufBen-
handel.

Wird eine iiber die WTO veroffentlichte SPS-Malinahme
eingefiihrt und ist deren priméres Ziel gemif der o. g. De-
finition der Schutz menschlichen, tierischen und pflanz-
lichen Lebens, so wird die SPS-MafBnahme international
unter1 WTO-Mitgliedern durch das SPS-Abkommen statt-
haft.

Fir die Beurteilung solcher Maflnahmen innerhalb der
WTO werden spitestens im Streitbeilegungsverfahren die

Griindung der WTO 1995 ein neues Informationssystem
etabliert.

Aktuelle und zukiinftige SPS-MaBBnahmen sollen iiber das
Instrument der SPS-Meldungen (,Notifications’) allen Mit-
gliedern der WTO zuginglich und damit transparent ge-
macht werden. Anhang B des SPS-Abkommens regelt die
MaBnahmen zur Erhdhung der Transparenz:

¢ Die Mitglieder miissen eine offizielle Stelle nennen, die
fiir Anfragen interessierter Mitglieder zustindig ist und
Auskunft geben kann.

e Meldungen sind iiber eine zustidndige Institution an die
WTO zu leiten.

e Alle modifizierten alten bzw. neuen SPS-Regelungen, die
den internationalen Handel beeinflussen konnen, unter-
liegen der Meldepflicht.

e Der dritte Punkt unterstreicht die Beobachtungs- und Kon-
trollfunktion der WTO. Im Meldeverfahren jeder neuen
oder modifizierten SPS-Mafinahme miissen verschiedene
Informationen enthalten sein. Zu diesen Informationen
gehoren u.a. die Angabe des meldenden Landes, der ent-
sprechenden Region und der Produkte oder Produktgrup-
pen, die es betrifft, eine Beschreibung der Maflnahmen
sowie der Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Bis Ende 1996 gingen darauthin ca. 400 Meldungen und bis
Ende 2007 mehr als 8.000 Meldungen iiber SPS-Mafinah-
men im WTO-Sekretariat ein (WTO, 2008b). Schaubild 1
zeigt in der Entwicklung der jahrlichen Meldungen an die
WTO eine stark steigende Tendenz. Nach dem Jahr 2001,
mit sehr vielen Meldungen im Zusammenhang mit BSE,
haben sich die jdhrlichen Zuwéchse zunéchst abge-
schwécht. In den letzten Jahren der Beobachtungsperiode,
insbesondere in den Jahren 2006 und 2007, konnte jedoch
wieder ein deutlicher Anstieg in den Meldungen verzeich-
net werden.

hieraus entstehenden Handelseffekte herange-
zogen. Es kann entweder ein handelsneutraler,

Schaubild 1. Zahl der veréffentlichten SPS-Meldungen seit 1995

handelshemmender, handelsumlenkender oder 1400
im Extremfall handelsunterbindender Effekt 1195
im bilateralen Handel vorliegen. Von einer 1200 -
MaBnahme an sich kann aufgrund der vielfdl-
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slaufig auf den tatséchlichen Effekt geschlos- 8
sen werden. Mit Hilfe des WTO-Meldewesens < 600
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die es erlaubt, die tatsdchlichen Handelseffekte 4001 o 2Y 336
einzelner SPS-MafBnahmen auf Basis geeigne- 200 | 128 H H
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2.2 Die SPS-Meldungen in der 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

WTO-Datenbank Jahr

Zur Verbesserung der Transparenz der in den

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von WTO (2008b)

einzelnen WTO-Mitgliedsstaaten geltenden
Standards und zur Erleichterung der Kontrolle wurde mit der

Die notwendigen Bedingungen sind im Detail etwas kompli-
zierter. Es wird bei der Etablierung von SPS-Mafinahmen im
SPS-Abkommen immer wieder auf die VerhiltnisméBigkeit
der Maflnahmen im Hinblick auf die zu erreichenden Ziele
hingewiesen (KRAMB 2001).

Entscheidend fiir den Erfolg dieses Systems und die Ge-
nauigkeit der gelieferten Informationen ist die Motivation
der meldenden Mitglieder, da ein direkter Sanktionsmecha-
nismus fehlt. Gerade in diesem Punkt gibt es jedoch starke
Defizite, die sich in der uneinheitlichen Meldeweise und
der zum Teil sehr ungenauen Beschreibung der betroffenen
Produkte und Produktgruppen widerspiegeln.
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Bereits nach kurzer Laufzeit des Meldesystems wurden von
vielen WTO-Mitgliedern MaBinahmen zum Schutz vor der
in der EU aufgetretenen Rinderkrankheit BSE beschlossen
und iiber die WTO bekannt gegeben. In den ersten Jahren
nach Bekanntwerden von BSE herrschte ein groBes Infor-
mationsdefizit hinsichtlich der Ubertragungswege. Auf-
grund dieses Defizits und der daraus entstandenen offent-
lichen Diskussion wurden alle iiber die WTO gemeldeten
MaBnahmen in der Folge von BSE als totale Handelsverbo-
te fiir die in den SPS-Meldungen erfassten Produkte erlas-
sen. Wiére der Handel mit diesen Produkten jedoch auch
tatsdchlich ausgesetzt worden, wére der nachweisbare Han-
delseffekt demnach nahe 100 % gewesen. Eine vollige
Einstellung des Handels wird sich jedoch nur zeigen, wenn
alle Handelspartner die gleichen Produktgruppen in ihren
Handelsverboten erfasst haben, in den betreffenden Pro-
duktgruppen alle Meldungen korrekt durchgefiihrt werden,
alle fiir die Analyse nétigen Informationen in den Meldun-
gen abrufbar sind und alle den Meldungen zu Grunde lie-
genden Handelsmaflnahmen auch entsprechend ihren An-
gaben umgesetzt wurden und werden. Sind diese Kriterien
jedoch nicht erfiillt, ist nur zu erwarten, dass es bei den
betroffenen Giitern zu einem signifikanten Absinken der
Handelswerte gekommen ist.

Der tatséchliche Handelseffekt gibt somit Auskunft {iber die
tatsdchlichen Effekte und bedarf einer Schitzung auf Basis
eines geeigneten Modells. Mit diesem Wert kann dann eine
Aussage hinsichtlich der Zuverlissigkeit der SPS-Meldun-
gen, zu der die WTO-Mitglieder verpflichtet sind, per se
und fiir weitere quantitative Analysen gemacht werden.

2.3 Das Gravitationsmodell

Das Gravitationsmodell wurde in der Vergangenheit sehr
erfolgreich fiir die Schétzung aggregierter bilateraler Han-
delsstrome herangezogen (SARRIS, 1981; BERGSTRAND,
1989). Die zu Grunde liegenden Gravitationsgleichungen
erhielten ihren Namen nach der Theorie Newtons, wonach
sich Massen gegenseitig anziehen (WALL, 1999). Die unter-
schiedlichen Gravitationsmodelle werden bereits seit ldnge-
rer Zeit zur Schétzung raumlicher Interaktionen genutzt
(KEMMING, 1980). Ausgangspunkt des klassischen Gravita-
tionsmodells ist das Newtonsche Gravitationsgesetz. Es
kennzeichnet den Sachverhalt, dass zwei Korper i und j
eine Gravitationskraft K;; aufeinander ausiiben, die unter
Beriicksichtigung einer Konstanten G zu dem Produkt ihrer
Massen m; und m; proportional und dem Quadrat des
Abstandes zueinander umgekehrt proportional sind (KEM-
MING, 1980):

m,Xm;,

2
i,j

(2-1) K, =G
’ dist

Die in der Okonomie populir gewordenen Gravitationsmo-
delle zur Untersuchung von bilateralen Handelsstromen
basieren auf den Arbeiten von TINBERGEN (1962) und
POYHONEN (1963).

Auf Basis von TINBERGEN (1962), POYHONEN (1963) und
LINNEMANN (1966) wurde ein in der 6konomischen Litera-
tur oft verwendetes Grundmodell zur Schétzung des bilate-
ralen Warenaustausches zu Grunde gelegt und fiir die vor-
liegende Fragestellung angepasst. Traditionell wird der ge-
samte Warenverkehr der untersuchten Lénder in das Modell
mit einbezogen. Es wird folgende Spezifizierung fiir die

Erkldrung des aggregierten Warenaustausches zwischen
zweil Landern 7 und j herangezogen:

(22) PX,; = B,(Y,)" (Y))* (Dist, ;)" (4, ) u, ;.
bzw. die bekanntere logarithmierte Variante
(2-3)InPX; ; =Inpy+ piInY; + B, InY;

+ B3 in Distl-,j +fB4in Al-,j tu;

mit: PX;; als Warenwert (P (Preis des Gutes) x X (Menge
des Gutes)) des Landes i (j). Ublicherweise wird dies in
US-Dollar angegeben. Y; und Y; sind Variablen der wirt-
schaftlichen GroBe der Linder i und j. Im Allgemeinen
wird diese 6konomische Grofe eines Landes {iber das zum
Konsum zur Verfiigung stehende Einkommen, in der Regel
als nominales Bruttoinlandsprodukt, gemessen. Dist;; ist die
Entfernung zwischen den beiden Handelspartnern und ein
Indikator fiir die dadurch anfallenden Transportkosten. 4;;
steht fiir sonstige Faktoren, die den Handel sowohl fordern
als auch hemmen koénnen. Hier sind vor allem Barrieren in
Form von Zéllen und nichttarifiren Handelshemmnissen,
wie die der SPS-Mafinahmen, aber auch auflenhandelspoli-
tische Rahmenbedingungen wie Freihandelszonen oder ge-
meinsame Mérkte zu nennen. u’;; (u;;) ist die Reststreuung.

Autoren, die sich des Gravitationsmodells zur Analyse
bilateraler Handelsstrome bedienten, waren sich zwar der
theoretischen Maoglichkeiten der Modellierung bewusst,
wurden jedoch auch frith mit der begrenzten Datenverfiig-

barkeit konfrontiert. Einige Autoren, zB. WALL (1999), ver-
wenden deshalb gerne einen Ansatz, in dem Gruppenunter-
schiede in sogenannten fixen Effekten, also mit Dummy-
variablen, zusammengefasst werden. Unterschiede zwischen
den einzelnen Lénderpaaren konnen durch die Unterschiede
im konstanten Term, den fixen Effekten, in der Gravita-
tionsgleichung aufgefangen werden. Damit werden klassi-
sche, iiber die Zeit konstante erkldrende Variablen der
Gravitationsmodelle wie Entfernung der Handelspartner,
Sprachunterschiede, Entwicklungsstand usw. erfasst.

Wird das klassische Gravitationsmodell auf einen Fixed-
Effects-Ansatz angewandt, so ergibt sich statt (2-3):

Q4 InPX}; =Inpy+ By InY} +ByInY}
+PyIn A+ F fup;

mit: PX; jals Warenwert, der zum Zeitpunkt t zwischen den
Objekten i und j bewegt wird; dem zur Verfiigung stehen-
den Einkommen Y"; (¥) der Untersuchungsobjekte i (j) zum
Zeitpunkt #; A;; fiir sonstige Faktoren, die den Handel so-
wohl fordern als auch hemmen kénnen, sowie der unerklar-
ten Reststreuung u';;. F;; erfasst den fixen Effekt fiir den
Handel zwischen den Landern i und j. Bei einer Schitzung
mit fixen Effekten féllt die Variable Dist;; heraus, da sie
iiber die Zeit hinweg konstant bleibt und damit in die fixen
Effekte eingeht.

Im Fixed-Effects-Ansatz der Gleichung (2-4) ist eine An-
derung der abhingigen Variablen fiir alle Beobachtungs-
objekte und Beobachtungszeitraume konstant. Ein Unter-
schied liegt allerdings zwischen den Mittelwerten der
Untersuchungsobjekte 7 (j) vor. Die individuelle Konstante
b (= In fy + F;)) als Verschiebung der individuellen
Schitzfunktion fingt diese Unterschiede auf. Sie sind fiir
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das Untersuchungsobjekt i und den Beobachtungszeitraum ¢
konstant (VERBEEK, 2008). Die Schétzfunktion unterschei-
det sich somit nur durch die Achsenabschnitte.

3. Empirische Analyse auf der Grundlage
eines klassischen Gravitationsmodells

3.1 Der Datensatz

Mit der Etablierung der WTO trat auch das SPS-Abkom-
men mit der Verpflichtung zur Meldung von SPS-Mafnah-
men in Kraft. Die SPS-Meldungen aus der iiber die WTO
zuginglichen Datenbank werden in Form von Einzelmel-
dungen tiber die Homepage der WTO ver6ffentlicht. Fiir
die Veroffentlichung der einzelnen Meldungen ist das je-
weilige WTO-Mitglied selbst verantwortlich. Der hieraus
erfassbare Datenpool umfasst alle SPS-Meldungen beziig-
lich der vom ,,SPS-Committee* (SWINBANK, 1999) vordefi-
nierten Kategorien:

e [ebensmittelsicherheit,
e Tiergesundheit und
e Pflanzenschutz.

Insgesamt umfasst der dadurch zu gewinnende Datensatz
alle einzelstaatlichen Meldungen zu SPS-MafBnahmen, die
im Beobachtungszeitraum neu etabliert oder grundlegend
verdndert wurden.

3.1.1 Informationen aus der Auswertung von SPS-Meldungen

Die einzelnen Meldungen sind durchweg nummeriert, wo-
bei gleichzeitig nach Herkunft, Art und bisheriger Anzahl
der Meldungen differenziert wird. Des Weiteren wird mit
dem ,,Date of Circulation* der Zeitpunkt genannt, an dem
die Meldung den anderen WTO-Mitgliedern iiber die Platt-
form der WTO zugénglich gemacht wurde. In der Kategorie
»Region/Country affected” sollten die Regionen bzw. die
Lander benannt sein, fiir die diese Regelungen gelten sol-
len. In den ersten verdffentlichten Meldungen fehlte diese
Information des Ofteren. Unter der Kategorie ,,Product or
Issue" soll entweder das betroffene Produkt genannt werden
oder der Schadstoff, der im betreffenden Produkt enthalten
ist. Letzteres war seltener der Fall.

Unter ,,0bjective findet sich die Zielsetzung dieser Mal3-
nahme, die entweder auf Lebensmittelsicherheit, Tierge-
sundheit oder Pflanzenschutz ausgerichtet ist, dem Schutz
des Menschen vor Tier- und Pflanzenkrankheiten oder dem
Schutz des eigenen Territoriums vor anderen Folgen aus
Krankheiten und Seuchen dient. Es ist auch eine Kombina-
tion daraus denkbar wie auch andere Gesichtspunkte, die
nicht eindeutig den ersten drei Punkten zuzuordnen sind.
Bei der ,,Deadline of Submission® wird der Zeitpunkt ge-
nannt, bis zu dem die einzelnen Mitglieder der WTO dem
Abkommen gemif die Moglichkeit haben, Kommentare zu
den geplanten Maflnahmen abzugeben. Unter ,,Existence of
an international standard“ wird gefragt, ob zu dem betref-
fenden handelspolitischen Problem bereits ein Standard
existiert.

Bei genauerer Betrachtung der Meldungen kann auch fest-
gestellt werden, dass die Meldehéufigkeit im Laufe der Zeit
zunahm (WTO, 2002; KrRAMB, 2009). Dies kann zwei Ur-
sachen haben. Zum einen miissen die einzelnen Staaten erst
Erfahrungen im Umgang mit diesem neuen Verfahren zur
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Berichterstattung iiber ihre HandelsmaBnahmen sammeln.’
Zum anderen kann das mit dem gestiegenen Bediirfnis nach
Schutz zusammenhingen. So hat der Ausbruch der Maul-
und Klauenseuche (MKS) in Europa aullerhalb des Verei-
nigten Konigreichs im Jahr 2002 zu einer Vielzahl von
MaBnahmen und dementsprechend vielen Meldungen ge-
fiihrt.

3.1.2 Auswahl der Daten und des Beobachtungszeitraums

Potenziell durch BSE betroffene Bereiche sind der Handel
mit Rindvieh, Rindfleisch oder Produkten, die im Zusam-
menhang mit den ersten beiden Kategorien im Verdacht
stehen, eine Gefahr fiir Mensch und Tier darzustellen. Der
Handelswert dieser Produktkategorien stellt damit die zu
erklarende Variable in der Analyse der SPS-Meldungen im
Zusammenhang mit BSE dar.

Im Gravitationsmodell liefern neben den klassischen erkla-
renden Variablen, wie der 6konomischen Grofle der jewei-
ligen Handelspartner und der Entfernung zueinander als
Néherungsvariable fiir die Transportkosten, auch solche
Faktoren einen Erkldrungsbeitrag, die den bilateralen Han-
del zwischen zwei Léndern fordern oder hemmen. Der
Einfluss von sanitiren und phytosanitdren Maflnahmen im
bilateralen Handel im Zusammenhang mit BSE wird hier in
einer Variablen gebiindelt, und deren Einfluss auf den Han-
del wird geschitzt. Die Datengrundlage zur Identifikation
dieser handelsbeeinflussenden Maflnahmen bilden die be-
reits beschriebenen SPS-Meldungen der WTO.

SPS-Meldungen betreffen im Allgemeinen nur Produkte
oder Produktgruppen, die ein sanitires oder phytosanitéres
Gefahrenpotenzial bedeuten koénnen. Somit koénnen SPS-
MaBnahmen nur einen vergleichbar geringen Anteil am
Volumen und Wert des gesamten bilateralen Handels be-
einflussen. Da die Anzahl der SPS-Meldungen seit Inkraft-
treten der entsprechenden Vertrdge zwar die Erwartungen
iibertroffen hat, aber im Vergleich zum aggregierten WTO-
Handel vernachléssigbar gering erscheint, wurde mit der
Wahl des Rindfleischmarktes ein wichtiger internationaler
Agrarmarkt gezielt ausgewahlt. Ein weiterer wesentlicher
Punkt, der zur Wahl der Produktkategorie Rindfleisch und
seiner verwandten Produkte fiihrte, war die besondere Be-
deutung der Rinderkrankheit BSE fiir den Rindfleisch-
markt.

Obwohl bereits 1986 der erste Fall von BSE durch britische
Tierdrzte bestétigt wurde, gab es unterschiedlich intensive
Phasen der offentlichen Diskussion, ausgelost durch ver-
schiedene Phasen der Ausbreitung innerhalb Europas, neue
wissenschaftliche Erkenntnisse und die Berichterstattung in
den Medien. Erst spit wurde die Offentlichkeit auf das
Problem aufmerksam, das dann aber lediglich fiir den
Rindviehbestand als geféhrlich angesehen wurde (VON
ALVENSLEBEN, 1995). Erst 1996 stieg das Interesse der
Verbraucher in Deutschland sprunghaft an (EGENOLF,
2004) und besonders nach dem ersten Auftreten von BSE in
Deutschland.

Mit der ffentlichen Diskussion um die Gefahr einer Uber-
tragung der Rinderkrankheit BSE auf den Menschen ging
international eine zunehmende politische Einflussnahme

2 Die WTO hat daher cine Anleitung filir die Erstellung von

SPS-Mafinahmen herausgebracht, die frei zugédnglich von der
Webseite der WTO heruntergeladen werden kann.
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auf die betroffenen Mirkte einher. Es folgten drastische
MaBnahmen innerhalb der EU? sowie durch die Handels-
partner gegeniiber der EU. In der Regel wurde ein totales
Importverbot von ,verddchtigen Produkten durch die
Drittstaaten gegeniiber der gesamten EU verhéngt.

Im Zeitraum vom 01.01.1995 bis zum 31.05.2002 konnten
insgesamt 147 Meldungen von Nicht-EU-Staaten der WTO
identifiziert werden, die sich auf den Handel mit der EU
bezogen und im Zusammenhang mit BSE standen. In den
entsprechenden Meldungen wurde die EU als Ganzes ge-
nannt und keine Differenzierung beziiglich einzelner Mit-
gliedsstaaten durchgefiihrt. Mitte 2001 trat in der EU auch
die MKS auf. Da das Auftreten der MKS nicht zu Verzer-
rungen der Untersuchung fiihren sollte, wurde ein Beobach-
tungszeitraum vom 01.01.1995 bis 30.06.2001 fiir die nach-
folgende Schitzung gewihlt.

Da das zu untersuchende Phdanomen der méglichen negati-
ven Beeinflussung des Handels durch die Importbeschrin-
kungen hauptsédchlich auf den Export der EU beschrinkt ist,
werden nur Exportwarenstrome mittels eines geeigneten
Gravitationsmodells dargestellt. Hierbei wird weiterhin an-
genommen, dass der Ausfall einzelner Handelspartner von
EU-Mitgliedsstaaten aufgrund der ausgeprigten innerge-
meinschaftlichen Handelsstrome von Rindfleisch (KRAMB,
2009) durch Intrahandel ausgeglichen oder in Drittstaaten,
die keine Importrestriktionen aufwiesen, umgeleitet wurde.*

Bei der Untersuchung der 147 mit BSE in Verbindung zu
bringenden SPS-Meldungen wurden 39 Handelspartner der
EU mit insgesamt 31 betroffenen oder potenziell betroffe-
nen Produkten identifiziert. Hierbei wurde der Inhalt aller
Meldungen nach solchen Stichwortern durchsucht, die
einen Hinweis darauf gaben, dass die Meldung von der
entsprechenden nationalen Stelle im Zusammenhang mit
der Rinderkrankheit BSE verdffentlicht und eine Handels-
mafnahme etabliert wurde. Im zweiten Schritt wurden die
Lander identifiziert, die diese Meldung verdffentlichten. Im
dritten Schritt wurde der Zeitpunkt des Inkrafttretens ermit-
telt. Im vierten Schritt wurden die Produkte identifiziert, die
von MafBnahmen betroffen waren, die der Meldung zu
Grunde lagen. Diese Identifikation stellte sich aufgrund der
inhomogenen Art der Meldungen als schwierig heraus.
Zwar verpflichten die WTO-Vorgaben zur Nennung der
Produkte oder Produktkategorien; trotzdem werden in der
Praxis oftmals keine Informationen durch die nationalen
Meldestellen hierzu hinterlegt. Aus diesem Grund mussten
einige plausible Annahmen getroffen werden, mit denen die
zu untersuchenden Produkte und Produktgruppen ausge-
wihlt werden konnten.

Es wurde bei der Bestimmung der betroffenen Produkte
angenommen, dass durch den globalen Austausch von wis-
senschaftlichen Ergebnissen und Nachrichten im Allgemei-
nen gleiche Informationen iiber das Gefahrdungspotenzial
von bestimmten Produkten oder Produktgruppen in allen

Betroffene Lander wurden aus dem innergemeinschaftlichen
Handel ausgeschlossen, und Schlachtungsaktionen von Tieren
wurden beschlossen.

Durch die verpflichtende Kennzeichnung von Rindfleisch in
der EU kann der Handel von Rindfleisch mit einem Land, das
ein Importverbot erldsst, iiber den Weg eines Transitlandes aus-
geschlossen werden.

Landern vorhanden sind. Dariiber hinaus wurde vorausge-
setzt, dass die politischen Akteure in den zu untersuchenden
Léndern gleich risikoavers sind und beziiglich ihrer MaB-
nahmen &hnliche Entscheidungen im Bereich des AufBlen-
handels treffen. Darauf aufbauend wurde abschliefend
angenommen, dass alle zur Untersuchung herangezogenen
Lander ihre HandelsmaBnahmen auf die gleichen Produkte
und Produktkategorien angewendet haben, wenn die identi-
fizierte Maflnahme mit BSE in Verbindung gebracht wurde.
Auf Basis dieser Annahmen wurden die am Handelswert
gemessenen wichtigsten Produkte in den Meldungen fiir die
Analyse herangezogen.

Bei der Auswahl der EU-Handelspartner wurden alle WTO-
Partner herangezogen, die bis 2002 eine Meldung zum
Thema BSE verdffentlicht hatten und damit die Nutzung
des Meldesystems dokumentierten. Eine Ubersicht iiber die
ausgewihlten Léander findet sich in Anhang 1.

Auch bei der Ermittlung des Datums des Inkrafttretens sind
Informationsdefizite in den Meldungen festgestellt worden.
Da die folgende Analyse der Daten auf Monatsbasis durch-
gefiihrt werden sollte, musste eine Zuordnung der Mal-
nahmen zu einem Monat durchgefiihrt werden. Somit wur-
de angenommen, dass aufgrund der Verwaltungsmafnah-
men eine MaBnahme, die in einem Monat beschlossen wur-
de, frithestens im Folgemonat vollstindig Wirkung zeigen
konnte. Dort wo kein Hinweis auf das Datum enthalten war,
wurde mit Hilfe der Daten beziiglich der Bekanntgabe, der
Ver6ffentlichung oder des Zeitraums fiir Kommentare von
Drittlandern eine Zuordnung vorgenommen. Wenn dieses
Datum mitten im Monat lag, wurde der nichste Erste des
Folgemonats als Datum des Inkrafttretens eingetragen.’

3.1.3 Der Handelswert BSE-bezogener Produkte als zu
erklarende Variable

Durch die Art des Meldewesens ist aus vielen Meldungen
nicht ersichtlich, welche Produkte und Produktkategorien
durch die HandelsmaBnahme betroffen sind. Aus diesem
Grund wurden alle mit BSE in Verbindung gebrachten
SPS-Meldungen gesichtet und nach Hinweisen auf poten-
ziell betroffene Produkte durchsucht.

Das Ergebnis dieser Auswertung ist die in Tabelle 1 aufge-
fiihrte Liste an Produkten und Produktgruppen, die im Zu-
sammenhang mit BSE genannt werden. Hierunter fallen
sowohl die Kategorien ,lebende Tiere®, ,.frisches oder ge-
kiihltes Fleisch* und ,,gefrorenes Fleisch™ als auch weiter-
verarbeitete Produkte wie ,,Suppen und Brithen“. In den
SPS-Meldungen selbst wird keine Begriindung fiir die Aus-
wahl der darin genannten Produkte geliefert. In einigen
Féllen, wie bei lebenden Rindern und frischem, gefrorenem
oder gekiihltem Fleisch, ist ein moglicher Zusammenhang
scheinbar auf den ersten Blick ersichtlich,’ wihrend er in
anderen Fillen nicht direkt erkennbar ist. Nicht in jeder
Meldung sind alle in Tabelle 1 aufgefiihrten Produkte als

Bsp.: G/SPS/N/USA/180

Aufgrund der mittlerweile verdffentlichten wissenschaftlichen
Grundlagen zu den Ubertragungswegen der Krankheit. Diese
Informationen waren jedoch zum Zeitpunkt der Veroffent-
lichung der SPS-Meldungen sowie der Ausbreitung der Krank-
heit in dem heutigen Umfang und der entsprechenden Qualitét
nicht vorhanden.
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betroffen genannt. In einigen Fillen gibt es keinerlei Hin-
weis. Auf der 0.g. Annahme hinsichtlich des Verhaltens poli-
tischer Akteure basierend werden jedoch alle diese identifi-
zierten Produkte allen Meldungen zugrunde gelegt.

3.1.4 Die Dummyvariable fiir BSE-bezogene
HandelsmaRnahmen

Um Effekte der Mallnahmen zu messen, die sich hinter den
SPS-Meldungen verbergen, soll die aus den Meldungen
gewonnene Erkenntnis {iber den Zeitpunkt der Meldungen
in einer qualitativen Null-Eins-Variablen, einer Dummy-
variablen, verarbeitet werden. Die zur Verfligung stehenden
Daten lassen eine monatliche Zuordnung der SPS-Meldungen
zu. Hinsichtlich der Dauer einer MaBBnahme wird hier ange-
nommen, dass die Handelsmaflnahmen, die im Zusammen-
hang mit BSE identifiziert wurden, bis zum Ende des Beob-
achtungszeitraums (dem 30.06.2001) in Kraft getreten sind.
Wie bereits geschildert, konnten die einzelnen Meldungen
aufgrund der inhomogenen und wenig standardisierten
Meldeweise in den seltensten Fillen einem oder mehreren
Produkt(en) bzw. einer oder mehrerer Produktkategorie(n)
zugeordnet werden. Aus diesem Grund wurde auf Basis der
0. g. Annahmen angenommen, dass alle Produkte, die durch
die Meldelinder mit einer Ubertragung von BSE in Verbin-
dung gebracht wurden, betroffen sind und im Handel be-
einflusst werden.

Mit der Einfiihrung dieser Dummyvariablen wird ein ent-
scheidender Erklarungsbeitrag fiir die Erklarung des Han-
delswertes vermutet. Als Folge der hinter den SPS-Meldun-
gen stehenden HandelsmaBinahmen im Zusammenhang mit
BSE, die in der Regel Handelsverbote darstellen sollen,
wird ein signifikant negativer Regressionskoeffizient in den
Schitzungen erwartet.

3.2 Quantitative Analyse des bilateralen
Rindfleischhandels der EU mit ausgewahlten
WTO-Mitgliedern

3.2.1 Die Variablen des Gravitationsmodells

In den Schétzungen des Gravitationsmodells werden die
Handelswerte der Exporte, die bei der Auswertung der SPS-
Meldungen mit BSE in Verbindung gebracht wurden, durch
die klassischen erkldrenden Variablen wie dem Brutto-
inlandsprodukt des Importlandes sowie den gruppenspezifi-
schen Unterschieden in Form der fixen Effekte, ldnderspe-
zifischen Trendvariablen sowie der Dummyvariablen fiir
die SPS-Mallnahmen im Zusammenhang mit BSE erklart.
Die Variablen des geschitzten Gravitationsmodells sind
wie folgt definiert:

e PX;;": Handelswerte der Exporte vom Exportland i zum
Importland j bei den jeweiligen 31 identifizierten Produk-
ten zum Zeitpunkt t;

e Trend: Trendvariable fiir den Zeitraum Januar 1995 bis
Juni 2001;

. th: Bruttoinlandsprodukt des Importlandes in ECU (Euro)
absolut pro Monat zum Zeitpunkt t;

¢ DFixe;;: Linderpaarspezifischer fixer Effekt fiir den Han-
del zwischen Exportland i und Importland j;

e DBSEK;;": Dummyvariable fiir eine BSE-Meldung gegen
die EU (i) des jeweiligen Importlandes (j) jeweils zum

Zeitpunkt t; nimmt den Wert Eins an und behélt diesen fiir
den Rest des Untersuchungszeitraumes.’

Im Unterschied zum klassischen Gravitationsmodell wird
nicht der aggregierte Handelswert als zu erkldrende GrofBe,
sondern wie z.B. bei MASKUS, OTSUKI und WILSON (2001)
der Handelswert einzelner Produktgruppen in 15 separaten
Schitzungen herangezogen. Wie bereits erfolgreich bei
MOENIUS (1999) und MASKUS, OTSUKI und WILSON (2001)
angewandt, wird das Gravitationsmodell mit Hilfe fixer
Effekte und eines Trends im Sinne von GREENE (1997) ge-
schitzt.® Die Modellierung der vorliegenden Paneldaten im
Fixed-Effects-Ansatz erfolgt auf Grund der Annahme, dass
die Unterschiede zwischen den Untersuchungsobjekten i als
Unterschiede in der Konstanten dargestellt werden kdnnen.

Die klassische Darstellung eines Fixed-Effects-Modells
lautet hierbei:

G-DY =, + B, X +F +u.

Dabei ist f die fiir das Gesamtmodell stehende Konstante,
die den Annahmen des Fixed-Effects-Modells folgend
gleich Null sein muss.

Fiir die hier vorgestellte Fragestellung wurde der klassische
Fixed-Effects-Ansatz erweitert. Das Schitzmodell lautet
demnach:

(3-2)InPX'; j=Infy + By InY; + B, DBSEK, ;

+ﬂ3DFixq-)j + ,B4Trena’l-J + vf,j-

3.2.2 Disaggregierte Analyse des bilateralen Handels unter
Beriicksichtigung von Zeiteffekten

Da der zu untersuchende Paneldatensatz mit 78 Monaten
eine lange Zeitreihenkomponente aufweist, sind auch zeit-
reihentypische 6konometrische Probleme nicht ungewdhn-
lich. Die Ergebnisse vorab durchgefiihrter Schitzungen
haben dieses Problem bereits aufgezeigt, so dass in der
vorliegenden Schitzung eine Bereinigung um Autokorrela-
tion der Residuen durchgefiihrt wurde.

Die Ergebnisse fiir die bedeutendsten Produktgruppen sind
in Tabelle 1 zusammengefasst. Bei der Schitzung des Mo-
dells nach (3-2) mit l&nderpaarspezifischen Trends, ldnder-
paarspezifischen fixen Effekten sowie einer Bereinigung
um Autokorrelation ergeben sich sehr befriedigende Ergeb-
nisse. Die Modelle erlauben es, in allen Fillen mehr als
60 % und in einer ganzen Reihe von Schétzungen iiber
80 % der Variation der bilateralen Handelsstrome zu erklé-
ren. Die Werte der F-Tests zeigen meist hochstsignifikante
Werte: Die Nullhypothese, wonach alle geschétzten Koeffi-
zienten der jeweiligen Fixed-Effects-Schétzung gleich Null
sind, wird ebenfalls in allen Schéitzungen abgelehnt.

Die in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse entsprechen allen
Erwartungen im Bezug auf die Ergebnisse der klassischen
Vorbilder von TINBERGEN (1962) und LINNEMANN (1966).
Hinsichtlich der Vorzeichen kann festgestellt werden, dass
bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % alle signifikan-

Ausnahmen bilden vereinzelte Meldungen, die bereits sehr
frith im Beobachtungszeitraum auftraten (siche hierzu 3.1.5).

Im Unterschied zu der Arbeit von MASKUS, OTSUKI und WILSON
(2001) werden landerspezifische Trends unterstellt.
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ten Regressionskoeffizienten der erkldrenden Variable
Einkommen mit Ausnahme der Produktkategorie 0210
(Fleisch und geniefSbare Schlachtnebenerzeugnisse, ...)
positiv sind. Offenbar fithren Einkommenssteigerungen im
Importland tiberwiegend zu einem Anstieg des bilateralen
Handelswertes beim Import von Rindern, Rindfleisch und
verwandten Produkten aus der EU.

Die Einfithrung der gruppenspezifischen Trends zur Diffe-
renzierung der unterschiedlichen Tendenzen war sehr er-
folgreich, jedoch unterschiedlich in den Ergebnissen. So
sind sowohl die Zahl als auch die Vorzeichen der signifi-
kant geschétzten Trends verschieden fiir die Importlander
und Produktgruppen. Bei der Schitzung des Handelswertes
von Produktgruppe 0404 (Molke) wurden 22 signifikante

Tabelle 1.  Fixed-Effects-Modell des disaggregierten Exportes um Autokorrelation bereinigt unter Beriicksichti-
gung eines linderspezifischen Trends
Produkt Kombinierte B B Bs Ba ﬁz F-Test relative
ISITC- Verdnderung
Nomenklatur
Lebende Tiere 0102 -0,06° -0,68* 38 St. (ohne [ 4*** 0,7581 18,30** | -0,49*
(-1,68) (-2,35) Brunei 25) | 0**
4*
Frisches oder gekiihltes Fleisch 0201 0,26%** -1,34%%* S 0,7563 19,51%% | -0,74%%*
(5,7) (-3,97) [
5*
Gefrorenes Fleisch 0202 3,07%%* -1,95%%* 6F** 0,7381 20,06%* | -0,86%**
(72,56) (-5,69) Q%%
6*
Wurstwaren und verwandte Produkte 1601 0,73%** -0,59* SR 0,7143 29,41%* | -0,45%
(25,12) (-2,34) 3ok
3*
Fleisch, Schlachtnebenerzeugnisse 1602 0,57%** -0,32% Q¥** 0,7017 28,4%* -0,27%
oder Blut, zubereitet oder haltbar (27,80) (-1,78) 4%
gemacht 1*
Extrakte und Séfte von Fleisch 1603 1,52%** -0,5% DI 0,6358 10,51*%* | -0,39*
Fischen, Krebstieren, Weichtieren (-2,03) (-2,03) DR
5*
Mehl und Pellets von Fleisch, von 2301 0,20%** -1,04** 13%** 0,8158 22,805%* | -0,65**
Schlachtnebenerzeugnissen (4,35) (-2,99) Kl
1*
Gelatine und ihre Derivate, Hausen- 3503 0,54*** -0,72%* 6F** 0,7449 34,2%* -0,51%%*
blase, andere Leime tierischen (21,56) (-3,26) 4%
Ursprungs 1*
Fleisch und geniefbare Schlachtneben- | 0210 -0,09** -0,59* 10%** 0,7320 19,36*%* | -0,45*
erzeugnisse, gesalzen, in Salzlake, (-3,18) (-2,26) 4%
getrocknet oder gerduchert 3%
Essbare Abfille von Rindern 0206 0,49%** -0,47° Rk 0,8310 23,02%% | -0,37%
(13,7) (-1,77) 4
3*
Milch, Sahne, nicht konzentriert 0401 1,04%** -0,61%** 6F** 0,8315 40,26%* | -0,46**
(45,07) (-3,00) 4
2*
Molke 0404 0,51 %** -0,61%* 2 0,7631 15,48** | -0,46*
(15,20) (-2,21) S
7*
Butter, andere Milchfette 0405 0,39%%* -0,54* Ok 0,7331 21,49%* | -0,42*
(13,75) (-2,11) 4
2*
Kise, Quark 0406 0,57%%* -0.21° 4k 0,7947 74,05%% | -0,19%
40,51) | (-1,69) 5
1*
Dérme und Blasen 0504 0,5 -0,53* 4k 0,8177 30,48** |-0,41%
(1,78) (-2,24) S
3*

(Ry —-R;)/(n-1)

Effects-Modell Fn-1,nT-n-K)=—5—————
(1-Ry)/(nT-n-K)

(1980).
Quelle: zusammengestellt aus KRAMB (2009), Tabelle 7.5-5

a) Das Fixed-Effects-Modell wurde auf die klassische Weise eines ,,least squares dummy variable* (LSDV)-Modells mit Dummies fiir die unterschied-
lichen Lénderpaare (DFixe;;) geschitzt (siche hierzu auch GREENE (1997)); der F*™ fiir den Test auf Signifikanz der Gruppeneffekte im Fixed-

mit: n fir die Beobachtungsobjekte, T fiir die Zeitperiode, K fiir die Regressoren der ge-
poolten Schitzung ohne die Konstante, u fiir unbestimmtes Modell (Fixed-Effects) und p fiir ein gepooltes Modell der einfachen OLS-Schitzung mit

einer Konstanten. * (**, *** ) statistisch signifikant auf dem 95 %- (99 %-, 99,9 %-, 90 %-) Niveau; In Klammern empirische t-Werte; Nullbeob-
achtungen wurden fiir die Berechnung durch den Wert Eins ersetzt; Berechnung der relativen Verdnderungen nach HALVORSEN und PALMQUIST
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Trends geschétzt, wihrend es eine Reihe von anderen Pro-
dukten mit deutlich weniger signifikanten lédnderspezi-
fischen Trends gab. So wies die Produktkategorie 2309
(Zubereitungen von der zur Fiitterung verwendeten Art der
Riickstinde und Abfille der Lebensmittelindustrie), die in
Tabelle 1 nicht erfasst ist, nur vier signifikant von Null ver-
schiedene Trends auf.

Dariiber hinaus sind alle signifikant von Null verschiedenen
Regressionskoeffizienten der erklirenden Variablen der
BSE-Meldungen negativ. Dies bedeutet, dass im Zuge von
BSE-Meldungen der Exportwert bei Rindern, Rindfleisch
und verwandten Produkten von der EU in Drittlinder ab-
sinkt. Es kann gefolgert werden, dass SPS-Meldungen zu
SPS-MaBlnahmen fithren, die auch {iber einen lédngeren
Zeitraum aufrechterhalten werden und die Handelsstrome
mit der EU einschrianken. Die Schétzungen zeigen interes-
santerweise bei diesen Produktgruppen signifikant negative
Effekte auf den Handelswert, allerdings geringere Effekte
als bei einem Handelsverbot, das eine Verminderung des
Handelswertes um 100 % zur Folge gehabt hitte. So sank
der Handelswert der EU-Exporte in die ausgewahlten Im-
portlander bei lebenden Rindern um 49 %. Bei den interna-
tional wichtigeren Handelsgiitern Rindfleisch, frisch, ge-
kiihlt und gefroren, verminderte sich der Handelswert sogar
zwischen 74 und 86 %. Bei den anderen Produkten fiel er
um 37 bis 65 %. Eine Ausnahme hierbei ist die Produkt-
gruppe Kése und Quark mit einem Riickgang von ,nur®
19 %.

4. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Mit dem Abkommen iiber die Regelung zur Anwendung
sanitérer und phytosanitirer Handelsmaflnahmen wurde der
zunehmenden Bedeutung dieser besonderen Gruppe der
MaBnahmen im internationalen Handelsverkehr Rechnung
getragen. Mit der abnehmenden Bedeutung der tarifiren
Handelsbeschrankungen hat die Bedeutung der sanitiren
und phytosanitdren Handelshemmnisse zugenommen. Die
Quantifizierung der Wirkungen von sanitdren und phytosa-
nitdren Mafinahmen ist wichtig bei der Beurteilung, ob die
MaBnahmen den WTO-Regeln entsprechen. Eine viel ver-
sprechende Methode bei dieser Fragestellung sind Gravita-
tionsmodelle. Durch das seit dem 01.01.1995 in Kraft getre-
tene SPS-Abkommen der WTO und die Verpflichtung zur
Veroffentlichung von SPS-Meldungen ist die Transparenz
iiber sanitire und phytosanitire Handelsbeschrinkungen
deutlich gestiegen. Im Zusammenhang mit BSE und MKS
ist es zu zahlreichen sanitiren und phytosanitdren Han-
delsmaBnahmen durch die einzelnen WTO-Mitglieder ge-
geniiber der EU gekommen. Die zugehorigen SPS-Meldun-
gen bildeten die Datenbasis fiir die hier vorgestellte Analyse
mittels eines Gravitationsmodells.

Die vorgestellten Schitzergebnisse der verschiedenen Schétz-
ansétze sind mit denen des klassischen Gravitationsansatzes
nicht direkt vergleichbar. Zum einen wird nur ein einzelnes
Exportland — die EU — in seinen AuBlenhandelsstromen mit
vielen Importléndern betrachtet und dies iiber einen ver-
gleichsweise sehr langen Zeitraum. Zum anderen ist der im
vorliegenden Gravitationsmodell verwendete Datensatz
nicht der klassische aggregierte Aufenhandelsstrom, son-
dern der bilaterale Handelsstrom bei Rindfleischprodukten.

Die hier durchgefiihrte quantitative Analyse des bilateralen
Handels betrifft in erster Linie diejenigen Produkte, bei
denen man nach den WTO-Dokumenten davon ausgehen
muss, dass sie durch BSE-Handelseffekte betroffen wurden.
Die Schétzungen der bilateralen AuB3enhandelsstrome durch
ein Modell mit fixen Effekten unter Beriicksichtigung von
landerpaarspezifischen Trends erscheinen &uferst zuverlds-
sig: Die korrigierten BestimmtheitsmafBle sind vergleichs-
weise hoch und liegen in den Einzelgleichungen zwischen
0,64 und 0,83. Um der Autokorrelation in der fiir ein Panel
vergleichsweise langen Zeitreihe Rechnung zu tragen, wur-
de diese in den individuellen Schitzungen herausgerechnet.
Die Schitzungen zeigen bei den direkt mit Rindern, Rind-
fleisch und seinen Verarbeitungsprodukten in Verbindung
zu bringenden Produktgruppen signifikante Effekte im
Handelswert. So sinkt der Handelswert der EU-Exporte in
die ausgewdhlten Importldnder bei lebenden Rindern um
49 %. Bei den international wichtigeren Handelsgiitern
Rindfleisch, frisch, gekiihlt und gefroren sinkt der Han-
delswert sogar zwischen 74 und 86 %. Es zeigt sich dem-
nach, dass den Ankiindigungen aus den SPS-Meldungen,
die tiber die WTO verdffentlicht wurden, erhebliche Han-
delseffekte folgten. Dass jedoch der Handelseffekt deutlich
geringer ausfdllt, als bei einer vollstindigen Umsetzung
aller in den SPS-Meldungen genannten MafBnahmen zu
erwarten gewesen wére, ldsst den Schluss zu, dass das In-
strument der SPS-Meldungen entweder aufgrund der kur-
zen Biografie noch nicht richtig genutzt wird oder ,,vor-
sorglich® bei einer potenziellen Gefihrdung auch fiir zu
breite Produktgruppen handelspolitische Beschrankungen
beschlossen werden. Diese werden dann moglicherweise
spéter nicht oder nur teilweise genutzt.

Aufgrund der hier dargestellten zahlreichen guten Ergeb-
nisse sind SPS-Meldungen fiir die Zukunft als eine viel
versprechende Quelle zur Ermittlung der tatsdchlichen
Handelseffekte von SPS-MaBnahmen anzusehen. Dabei ist
jedoch der Analyseaufwand sehr grof3, da die Meldeformu-
lare wenig standardisiert sind und die Meldetétigkeit unein-
heitlich erfolgt und oft unprézise ist im Hinblick auf betrof-
fene Produkte und die Dauer von SPS-Mafinahmen.

Obwohl statistisch signifikante Effekte von BSE-bezogenen
SPS-Meldungen auf den Rindfleischhandel ermittelt wer-
den konnten, diirfen SPS-Meldungen und SPS-MaBnahmen
nicht gleichgesetzt werden. Die dargestellten 6konometri-
schen Ergebnisse und die Eigenheiten des WTO-Melde-
systems legen nahe, dass nur unzureichende Riickschliisse
von SPS-Meldungen auf Art und Dauer von SPS-MaB3-
nahmen moglich sind. Das tatsdchliche Wissen iiber SPS-
MaBnahmen in der Agrarhandelspolitik kann nur verbessert
werden, indem das Meldeverfahren stirker standardisiert
und die betroffenen Produktgruppen iiber international
anerkannte Klassifikationen prizise benannt werden.
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Anhang 1. Summe und Anteile der Exportwerte aus der EU iiber den Beobachtungszeitraum vom 01.01.1995

bis 30.06.2001 fiir die im Zusammenhang mit BSE ausgewiihlten Produkte nach Importland

EU-Handelspartner Exportwert iiber den Handelsanteil iiber den
Beobachtungszeitraum Beobachtungszeitraum
(in 1 000 ECU/Euro) (in %)
USA 3597194 25,71
Schweiz 1911737 13,66
Japan 1592 264 11,38
Polen 906 737 6,48
China 462 183 3,30
Hongkong 444 157 3,17
Tschechoslowakei 439 127 3,14
Kanada 438256 3,13
Tschechische Republik 425519 3,04
Ungarn 341 731 2,44
Marokko 338 331 2,42
Siidkorea 300 846 2,15
Australien 267 923 1,91
Mexiko 249 293 1,78
Argentinien 247 400 1,77
Indonesien 210 674 1,51
Singapur 197 612 1,41
Jordanien 190 330 1,36
Ruménien 171 666 1,23
Philippinen 168 878 1,21
Israel 164 527 1,18
Thailand 163 460 1,17
Bulgarien 134 683 0,96
Malaysia 104 088 0,74
Slowenien 101 463 0,73
Slowakische Republik 100 788 0,72
Bahrain 74 551 0,53
Lettland 50 745 0,36
Panama 37712 0,27
Chile 32412 0,23
Indien 29 635 0,21
Kolumbien 25 683 0,18
Peru 23953 0,17
Neuseeland 18 813 0,13
Uruguay 11 228 0,08
Brunei 5328 0,04
Guatemala 5291 0,04
Costa Rica 4352 0,03
Macao, China 2455 0,02
Gesamt 13993025 100,00
Quelle: eigene Berechnungen auf der Basis von EUROSTAT
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