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Regionaler Strukturwandel in der deutschen Milchproduktion
Regional changes in German dairy production
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Zusammenfassung

Anhand von agrarstatistischen Analysen werden im vorliegenden
Beitrag Einschétzungen zur zukiinftigen regionalen Verlagerung der
Milchproduktion in Deutschland gewonnen. Dabei finden unter-
schiedliche methodische Ansétze Anwendung (Marktanteilsanalyse,
Standortanalyse, Produktionskostenanalyse), deren Ergebnisse zu
einem Gesamtbild zusammengefiigt werden. Es zeigt sich, dass eine
eindeutige Gesamtaussage zur kiinftigen Entwicklung der Milchpro-
duktion auf Grund sich teilweise widersprechender Ergebnisse nicht
erfolgen kann. Dennoch stellen die gewonnenen Erkenntnisse eine
wichtige Orientierungshilfe dar.
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Abstract

Results of analysis of agricultural statistics offer estimations about
the future regional relocation of dairy production in Germany. Dif-
ferent methodologies are used within this paper to have a full over-
view on the most important aspects (analysis of market shares, site
factor analysis, analysis of production costs). Analysis show partly
conflicting results which do not allow exact predictions on future
relocations of dairy production. But the results still give important
guidelines on future changes.
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1. Einleitung

Der europidische Milchmarkt war in den vergangenen Jahr-
zehnten durch starke politische Eingriffe reglementiert. Die
zunehmende Liberalisierung der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik fiihrt nun auch im Milchsektor dazu, dass sich Landwir-
te und Verarbeitungsbetriebe im {iberregionalen Wettbe-
werb neu orientieren miissen.

Den deutlichsten Einschnitt in das derzeitige Marktgefiige
wird die zu erwartende Abschaffung der Milchquotenrege-
lung im Jahr 2015 darstellen. Bisher wurden die nationalen
Produktionsmengen durch die Quotenregelung festge-
schrieben, so dass es zwischen den einzelnen européischen
Staaten kaum zu Marktanteilsverschiebungen kommen
konnte. Mit der Abschaffung der Milchquote treten die
europdischen Linder in einen direkten Wettbewerb um
Produktionsanteile auf den nationalen und internationalen
Milchmaérkten.

Die Liberalisierung der Milchmarktpolitik fiihrt aber nicht
nur international, sondern auch auf der nationalen Ebene zu
einem verstarkten interregionalen Wettbewerb. In Deutsch-
land wurde der regionale Strukturwandel bis zum Sommer
2007 durch 21 kleinregionale Quotenhandelsgebiete stark
eingeschrankt. Mit der Zusammenlegung dieser kleinrdu-
migen Quotenregionen zu zwei Handelsgebieten (Ost und

West) wurden die einzelnen Milcherzeuger innerhalb
Deutschlands bereits im vergangenen Jahr einem verstirk-
ten iiberregionalen Wettbewerb ausgesetzt.

In dieser Situation stellen Entscheidungstrager in Politik
und Wirtschaft vermehrt die Frage, wie sich mittel- und
langfristig die Marktanteile der Milchproduktion innerhalb
Deutschlands verschieben werden. Zur Beantwortung die-
ser Frage werden in der Literatur unterschiedliche Progno-
sen vorgetragen. So fiihrt beispielsweise eine Analyse der
bisher zu beobachtenden (intraregionalen) Trends zu der
Einschdtzung, dass sich die Milchproduktion weiter in den
Griinlandregionen in Nord- und Siiddeutschland konzentrie-
ren und in Ackerbauregionen weiter zuriickgehen wird
(GOMANN et al., 2006). Einige Experten gehen allerdings
eher davon aus, dass die Milchproduktion tendenziell aus
den siiddeutschen Regionen in den Norden abwandern wird
(z. B. GOBBEL, 2008), wihrend andererseits aber auch die
Einschétzung vertreten wird, dass die Milchproduktion bei-
spielsweise in Bayern konstant bleiben wird (BAUHUBER,
2006; DORFNER, 2008). Produktionskostenanalysen fithren
zu dem Ergebnis, dass die Milchproduktion in Ostdeutsch-
land durch die groBbetriebliche Struktur Kostenvorteile
generieren kann, so dass hier moglicherweise auch in Ge-
bieten mit geringen Griinlandanteilen eine nachhaltig wett-
bewerbsfiahige Milchproduktion aufrechterhalten werden
kann (ISERMEYER et al., 2006; ISERMEYER, 2007).

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel,

(a) die unterschiedlichen methodischen Ansitze, auf denen
Aussagen iiber die regionalen Verlagerungen der Milch-
produktion fuBen, theoretisch einzuordnen und zu syste-
matisieren,

(b) die verschiedenen Ansitze auf die aktuelle Fragestellung
anzuwenden und

(c) durch die Biindelung der Einzelansétze zu einer abge-
wogenen Einschitzung zur kiinftigen regionalen Verlage-
rung der Milchviehhaltung in Deutschland zu gelangen.

2. Analytisches Konzept

Die Milchproduktion verlagert sich im Laufe der Zeit zwi-
schen Regionen, sowohl innerhalb eines Landes als auch
international. Dabei gewinnen die fiir den Produktions-
zweig Milch relativ wettbewerbsfahigen Standorte Produk-
tionsanteile hinzu, wihrend andere Standorte Produktions-
anteile verlieren.

Wettbewerbsfahigkeit wird in diesem Kontext aus der Per-
spektive ,,Wie wettbewerbsfahig ist die Milchproduktion
einer Region?” (im Wettbewerb mit der Milchproduktion
anderer Regionen) analysiert. Diese Fragestellung ist also
auf ein bestimmtes Produkt bezogen und insofern grund-
sitzlich abzugrenzen von der Fragestellung ,,Wie wettbe-
werbsfihig ist die Wirtschaft einer Region/Nation?*, zu der
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es umfangreiche Forschungsergebnisse gibt (PORTER, 1990;
CELLINI and Socl, 2002; KITSON, 2004; THOMPSON and
WARD, 2005; VIASSONE, 2008).

Die Forschungsfrage ist ebenfalls klar abzugrenzen von der
Fragestellung ,,Wie wettbewerbsfahig sind die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe der Region?. Es ist ndmlich
durchaus moglich, dass landwirtschaftliche Betriebe ihre
individuelle Wettbewerbsfihigkeit dadurch verbessern, dass
sie ihre Milchviehhaltung abschaffen und auf andere Pro-
duktionsverfahren umsteigen, die an ihrem Standort rentab-
ler sind. In solch einem Fall verbessert sich die Wettbe-
werbsfahigkeit der Betriebe, wihrend der Riickgang der
Milchproduktion in einer Region eine Verschlechterung der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchviehhaltung an-
zeigt.

Die meisten Forschungsarbeiten, die sich produktbezogen
(hier konkret mit Bezug zur Milcherzeugung) mit der kiinf-
tigen Wettbewerbsfahigkeit von Produktionsregionen aus-
einandersetzen, tun dies auf der regionalen Ebene von
Nationen (MURPHY, 1989; SCKOKAI, 2007; REQUILLART et
al., 2008). Hier ist auch auf zahlreiche Anwendungen von
Agrarsektor- und Agrarmarktmodellen zu verweisen, mit
denen in der Vergangenheit die Folgen einer Liberalisierung
der Agrarhandelspolitik sowie der EU-Agrarpolitik abge-
schétzt wurden (z. B. ISERMEYER et al., 2006; AGMEMOD
CONSORTIUM, forthcoming).

Modellanalysen, die die kiinftige Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion in regional disaggregierter Form fiir die
Regionen Deutschlands analysieren, sind demgegeniiber
selten. Derzeit existiert mit dem Modell RAUMIS nur ein
Modellansatz, der entsprechende Ergebnisse generiert und
durch regelmdBige Updates auf relativ aktuellem Stand
gehalten wird (KREINS und GOMANN, 2008; ISERMEYER et
al., 2006). Dieses Modell kann zu seinen regional differen-
zierten Ergebnissen aber nur gelangen, indem es neben den
agrarstatistischen Inputdaten auch zahlreiche Annahmen
iiber funktionale Zusammenhénge enthilt und verarbeitet.
Es ist unvermeidbar, dass mit diesen Annahmen implizit
auch die Modellergebnisse hinsichtlich der interregionalen
Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion beeinflusst wer-
den.

Vor diesem Hintergrund soll im Rahmen des vorliegenden
Beitrags analysiert werden, welche Erkenntnisse sich zur
interregionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion
mit Hilfe anderer Analysemethoden gewinnen lassen.

Hierfiir kommen zahlreiche Methoden in Betracht, die sich
im Detail stark ausdifferenzieren lassen, jedoch nach ihrem
grundlegenden analytischen Ansatz einer der folgenden
ibergeordneten Methodengruppen zugeordnet werden kon-
nen (vgl. [ISERMEYER, 2003):

e Analyse der Entwicklung von Produktionsanteilen
¢ Analyse der Standortanspriiche und Standortfaktoren
e Analyse der Produktionskosten, Erlose und Gewinne.

Fiir jede der drei Methodengruppen gilt, dass sie neben den
jeweiligen Stirken auch Schwéchen haben, die bei der
Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. Auf
diese grundlegenden Stirken und Schwichen soll zunichst
in einem kurzen Uberblick eingegangen werden.

Die Analyse der Entwicklung der Produktionsanteile ist
im Grundsatz ein tautologisches Konzept. Wettbewerbs-

fahigkeit wird definiert als Fahigkeit von Betrieben bzw.
Regionen, im Wettbewerb mit anderen Betrieben bzw.
Regionen Marktanteile zu erringen und nachhaltig zu be-
haupten. Wenn nun bei der Analyse der Verdnderungen von
Produktionsanteilen festgestellt wird, dass ein Betrieb bzw.
eine Region Marktanteile errungen und diese nachhaltig
erfolgreich verteidigt hat, dann ist nach dieser Definition
Wettbewerbsfahigkeit vorhanden.

Der Vorteil dieser Messmethode besteht darin, dass exakt
jener Sachverhalt gemessen wird, der auch ermittelt werden
soll. Das Messergebnis ist somit per definitionem korrekt.
Es wire z. B. unsinnig, eine Region, fiir die relativ hohe
Produktionskosten gemessen werden, fiir nicht wettbe-
werbsfihig zu erkldren, wenn diese Region sich nachweis-
lich tiber Jahrzehnte hinweg trotz hoher Produktionskosten
erfolgreich in einem Markt behauptet hat. In diesem Fall
fiihrt die Produktionskostenanalyse zu falschen Ergebnis-
sen, wihrend die Marktanteilsanalyse fiir die untersuchte
Periode das korrekte Ergebnis anzeigt. Sie ist insoweit fiir
zuriickliegende Zeitrdume als Referenzmethode fiir die
anderen methodischen Ansétze anzusehen.

Der Nachteil dieser Messmethode besteht darin, dass sie ein
Black-Box-Verfahren ist, welches lediglich feststellt, dass
ein Betrieb bzw. eine Region wettbewerbsfahig ist, aber
keinerlei weiteren Aufschluss iiber die Ursachen der Wett-
bewerbsfahigkeit ermoglicht. Gerade in Umbruchsituatio-
nen, in denen sich politische, wirtschaftliche oder technolo-
gische Rahmenbedingungen stark wandeln, ist die Erkla-
rungskraft der Methode im Hinblick auf die kiinftige Wett-
bewerbskraft sehr gering.

Bei der Analyse der Standortfaktoren geht es darum, die
Standortanspriiche bestimmter Produktionsverfahren mit
den Standorteigenschaften bestimmter Regionen zu verglei-
chen und daraus Schlussfolgerungen {iber die relative Eig-
nung der Standorte fiir das Produktionsverfahren abzulei-
ten. Wenn z. B. die Milchproduktion in der Lage ist, auch
absolutes Griinland zu verwerten, wihrend die meisten
anderen landwirtschaftlichen Produktionsverfahren auf das
Vorhandensein von Ackerland angewiesen sind, und wenn
die Preise fiir die Ackerbauprodukte steigen, dann lésst sich
aus der mikrookonomischen Theorie ableiten, dass die
relative Wettbewerbskraft der Griinlandstandorte fiir die
Milcherzeugung zunimmt.

Der Vorteil dieser Methode besteht darin, dass die Bestim-
mungsgriinde der Wettbewerbsfahigkeit zumindest qualita-
tiv erfasst werden und deshalb auch Aussagen dariiber
getroffen werden konnen, wie sich erwartete Anderungen
dieser Determinanten auf die kiinftige Standortorientierung
der Milchproduktion auswirken werden. Ein weiterer Vor-
teil besteht darin, dass im Grundsatz auch solche Determi-
nanten einbezogen werden, die einer exakten Quantifizie-
rung (z. B. im Rahmen von Produktionskostenanalysen) nur
schwer zugénglich sind (z. B. die sogenannten weichen
Standortfaktoren).

Der Nachteil dieser Methode besteht darin, dass die inte-
ressierenden Zusammenhidnge zumeist nur qualitativ und
als partieller Wirkungszusammenhang analysiert (bzw.
postuliert) werden kdnnen, wihrend eine ,harte” dkono-
metrische Analyse oft nicht mdglich ist. Selbst wenn die
Daten fiir eine derartige Analyse beschaftbar wiren, konn-
ten aus den Ergebnissen keine belastbaren Einschitzungen
fiir die kiinftige Entwicklung der Milchproduktion gewon-
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nen werden, wenn damit zu rechnen ist, dass es zu gra-
vierenden Umbriichen der Rahmenbedingungen kommt
und die entsprechenden Variablen weit aullerhalb des Beob-
achtungsbereichs der Vergangenheit liegen werden. Nach-
teilig ist ferner, dass bei einer bloBen Addition der quali-
tativen Abschdtzungen des Einflusses verschiedener Stand-
ortbedingungen (jeweils ceteris paribus) nicht deutlich
wird, welche Bedeutung die einzelnen Wirkungszusam-
menhénge fiir die Standortorientierung der Milchviehhal-
tung haben. Das kann in der Gesamtschau, bei der eine
summarische Betrachtung aller Effekte erforderlich ist, zu
Fehleinschitzungen iiber den zu erwartenden Gesamteffekt
fithren.

Die Analyse von Produktionskosten, Erlosen und Ge-
winnen fiir typische oder fiir reprisentativ ausgewihlte
Betriebe verschiedener Regionen wird zumeist nur fiir zu-
riickliegende Perioden vorgenommen. Ergénzend besteht,
allerdings zumeist nur fiir eine eng begrenzte Zahl von Be-
trieben, grundsitzlich auch die Moglichkeit, in Modellrech-
nungen zukunftsbezogene Projektionen der Produktions-
kostenentwicklung durchzufiihren.

Der Vorteil dieser Messmethode besteht darin, dass die
Wirkung der einzelnen Standortfaktoren (z. B. Lohnhdhe,
Futterqualitit, SchlaggroBe) auf die Wettbewerbsfahigkeit
simultan ermittelt wird. Mit Hilfe von Variationsrechnungen
ist es relativ einfach moglich, die Bedeutung der verschie-
denen Standortfaktoren zu ermitteln. Auerdem ist es vor-
teilhaft, dass zukunftsbezogene Analysen mit diesem An-
satz grundsitzlich moglich sind. Auf diese Weise kdnnen
gerade in Umbruchsituationen wichtige Hinweise auf die
mogliche Verdnderung der kiinftigen Wettbewerbssituation
gewonnen werden.

Diesen Vorteilen stehen allerdings auch gravierende Nach-
teile gegeniiber. Zumeist ist es nicht moglich, eine repré-
sentative Stichprobe von Betrieben der Region zu erfassen.
Die Anpassungsreaktion dieser Betriebe ldsst sich zumeist
modellendogen (z. B. mittels LP-Rechnungen) nicht reali-
tatsgetreu vorhersagen. Ersatzweise miissen mogliche Re-
aktionen aus Panel-Diskussionen, Beratergesprichen etc.
ermittelt werden, die dann in Modellrechnungen hinsicht-
lich ihrer betriebswirtschaftlichen Wirkungen zu untersuchen
sind. Bei derartigen zukunftsbezogenen Modellrechnungen
werden bisher in der Regel nur die einzelbetrieblichen Ent-
wicklungslinien analysiert, wihrend die Erfahrung zeigt,
dass in der Realitdt oft die Wechselwirkungen zwischen
den Betrieben (Kooperation, Verpachtung, ...) ausschlag-
gebend fiir die Entwicklung der regionalen Milchproduk-
tion sind. Ferner wird die Aussagekraft dieser Ansitze
dadurch begrenzt, dass zumeist nur die Kostenseite der
landwirtschaftlichen Produktion betrachtet wird, nicht
jedoch die jenseits des Hoftores liegenden Determinanten
der Wettbewerbsfahigkeit regionaler Milchproduktion (z. B.
Absatzmarkte, Effizienz der Molkereiwirtschaft, Milch-
erfassungskosten).

Zwischenfazit

Wie die Erorterung der einzelnen Ansitze gezeigt hat, gibt
es keine Methode, die fiir sich genommen ein voll befriedi-
gendes Ergebnis liefern kann. Jeder der verfiigbaren Ansitze
hat auch unvermeidbare Schwichen, die bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse berilicksichtigt werden miissen. Aus
diesem Grunde wird im Folgenden ein Methoden-Mix ein-

gesetzt, mit dem die partiellen Stirken der einzelnen Ansitze
(Analyse der Entwicklung von Produktionsanteilen, Stand-
ortfaktorenanalyse und Produktionskostenanalyse) kumula-
tiv genutzt werden konnen.

3. Ergebnisse der regional differenzierten,
flachendeckenden Analysen in
Deutschland

3.1 Analyse der Produktionsentwicklung in der
Vergangenheit

Eine auf Landkreisebene disaggregierte Analyse der regio-
nalen Produktionsentwicklung wurde fiir den Zeitraum
zwischen 1999 und 2007 vorgenommen. Da die amtliche
Agrarstatistik auf diesem Disaggregationsniveau nur bis
2003 vorliegt, mussten fiir die Gesamtanalyse zwei ver-
schiedene Datenquellen herangezogen werden:'

e Fiir den Zeitraum 1999 bis 2003 konnte auf die Auswer-
tung der amtlichen Agrarstatistik zuriickgegriffen werden.
Durch Multiplikation der Kuhzahl mit der durchschnitt-
lichen Milchleistung” wurde die Milchproduktion auf
Landkreisebene und ihre Verdnderung im Zeitablauf ge-
schétzt.

e Fiir den Zeitraum von 2003 bis 2007 wurden einzelbe-
triebliche Daten (Angebot/Nachfrage) der Quotenborsen
auf Landkreisebene aggregiert und die Differenzen zwi-
schen Quotenabfluss und Quotenzukauf in dem jeweiligen
Landkreis ermittelt. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist die Verdnderung der Quotenhandelsgebiete im Som-
mer 2007 zu beachten.

Die Analyse fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Milch bis zum
Sommer 2007 innerhalb der kleinrdumigen Quotenhandels-
gebiete tendenziell in Regionen gewandert ist, in denen

e bereits eine hohe Milch- und Milchviehbetriebsdichte vor-
herrscht (W ~2 400 kg Milch/ha’),

e cin relativ hoher Griinlandanteil herrscht (W ~40 %),

e oroBBere Milchviehbestinde existieren als in den Abwan-
derungsregionen (% ~90 Kiihe/Betrieb).

Diese Kernregionen der deutschen Milchproduktion sind
iiberwiegend Griinlandstandorte entlang der Nordseekiiste,
in Mittelgebirgslagen, im Voralpenbereich und entlang der
tschechischen Grenze. Als eine weitere Kernregion, in der
allerdings ackerfdhige Fliachen dominieren, ist das Grenz-
gebiet zu den Niederlanden zu nennen (Miinsterland, Nieder-
rhein).

Die genannten Kernregionen haben auch nach dem Uber-
gang zu zwei Quotenhandelsgebieten im Sommer 2007
weiterhin Milchmengen hinzugewonnen. Ein durch den

Um die unterschiedlichen Gréfen der Landkreise (LKR) zu
beriicksichtigen, werden die Daten jeweils auf Basis der ver-
fiigbaren Landwirtschaftlichen Nutzfliche (LF) standardisiert.

Fiir Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Thiiringen liegen keine Milchleistungs-
daten auf Landkreisebene vor. Hier werden die durchschnitt-
lichen Milchleistungen der Bundeslénder herangezogen.

Zahlen entsprechen den durchschnittlichen Werten der Ge-
winnerregionen (ermittelt fiir den Zeitraum 2003 bis 2007).
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Politikwechsel induzierter Trendbruch deutet sich hingegen  Fiir jene Regionen, die bereits seit lingerer Zeit ihre
fir die bisherigen Gewinnerregionen® in Hessen, Baden-  Milchproduktion einschrinken,’ ist hingegen die Wahr-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz an. In diesen drei Lan-  scheinlichkeit einer Trendumkehr gering. Sie bleiben auch
dern haben sich die meisten der fritheren Gewinnerregionen nach dem Politikwechsel zumeist Verliererregionen (vgl.

zu Verliererregionen entwickelt. Abbildung 1).

Abbildung 1. Milchquotenbérse — Gewinner- und Verliererregionen zwischen 2003 und April 2007,
inkl. Abweichungen vom Trend in 2007

o

g
]
| M f
s T~ el
e = e
4i|| il I 1Tl | i r 1 N
'"|||||||| |

O\
.
e

Gewinner/Verlierer

B Gewinner 2003-2007

Verlierer 2003-2006,
Gewinner 2007

H]]]]M Verlierer 2003-2007

Gewinner 2003-2006,
Verlierer 2007

|:| Keine eindeutige
Tendenz

Quelle: eigene Berechnungen, Quotenborsendaten des BMELV (2002-2007)

Gewinnerregionen werden in diesem Zusammenhang definiert > Diese Verliererregionen werden in diesem Zusammenhang als
als LKR, die bei jedem Quotenhandelstermin (2003 bis 04/2007) LKR definiert, die bei jedem Quotenhandelstermin (2003 bis
Quote in den LKR gezogen haben. 04/2007) Quote abgegeben haben.
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Die Analyse der Milchquotenpreise, die fiir den Zeitraum
2000 bis 2007 vorgenommen wurde, bestitigt diese Ein-
schitzungen. Dabei wurden die Quotenpreise einer Region
mit dem fiir das jeweilige Jahr ermittelten deutschen
Durchschnittspreis® verglichen. Die Bundeslinder Hessen,
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, die zwischen
Juli 2007 und April 2008 Quoten abgegeben haben (-2 %
ihrer Gesamtproduktion), wiesen zuvor unterdurchschnitt-
liche Quotenpreise auf, wihrend die Region Niedersachsen/
Schleswig-Holstein, die nach dem Ubergang zu zwei Han-
delsgebieten Quoten aufgenommen hat (+2 % ihrer Ge-
samtproduktion), zuvor iiberdurchschnittlich hohe Quoten-
preise hatte.

Ein Zusammenhang zwischen den Quotenpreisen bis April
2008 und den Quotenwanderungen ab 2007 ist jedoch
nicht in allen Regionen gegeben. So wire fiir Bayern
nach der Quotenpreisanalyse eine Zuwanderung von
Milchquoten zu erwarten gewesen. Tatséchlich hat sich
die Quotenmenge bis Ende 2007 jedoch riickldufig ent-
wickelt. In den neuen Bundesldandern hat sich innerhalb des
einheitlichen Handelsgebietes Ost in den ersten Monaten
Mecklenburg-Vorpommern als Gewinnerregion (+1,3 %)
und Thiiringen als Verliererregion (-1,5 %) herausgestellt;
aus den vorhergehenden Quotenpreisen liel sich jedoch
erst seit 2005 eine leicht erhohte Wettbewerbsfahigkeit
Mecklenburg-Vorpommerns ablesen (vgl. Tabelle 1). Kiinf-
tige Verdnderungen bei Milchquotenpreisen erlauben nur
bedingt Riickschliisse auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Regionen zu ziehen, da auf Grund des erwarteten Quoten-
ausstiegs der Quotenpreis in allen Regionen sinken miisste
(REQUILLARDT et al., 2008).

Insgesamt ist es fiir eine abschlieBende Bewertung der
landeriibergreifenden Produktionsverlagerungen noch zu
frith. Es ist zu beriicksichtigen, dass der Politikwechsel erst
kiirzlich erfolgt ist und viele Betriebe vermutlich noch in
der Orientierungsphase sind. Dariiber hinaus haben sich
auch die allgemeinen Rahmenbedingungen fiir die Milch-
wirtschaft in den zuriickliegenden Monaten vergleichsweise
turbulent entwickelt.

3.2 Analyse der Standortanspriiche und Standort-
faktoren

Die Analyse der Standortfaktoren ergénzt die riickschauen-
de Analyse der Wanderungsbewegungen. In die Analyse
werden jene Standortfaktoren einbezogen, deren Bedeutung
fiir die kiinftige Standortorientierung der Milchviehhaltung
besonders hoch eingeschitzt wird und fiir die eine regional
differenzierte Datengrundlage zur Verfiigung steht. Fiir die
einzelnen Standortfaktoren werden die jeweiligen Kennzah-
len der Gewinnerregionen mit denen der Verliererregionen
verglichen und so die Bedeutung der Kennzahl fiir die
Milchproduktion abgeleitet.

Die Auswertungen zeigen, dass der Griinlandanteil einer
Region einen grofen Einfluss auf die Standortorientierung
der Milchproduktion hat. Die Milchproduktion wanderte
zwischen 1999 und 2003 aus Regionen mit einem Griin-
landanteil von unter 20 % ab, wihrend Regionen mit hohe-
rem Griinlandanteil Zuwéchse verzeichneten (vgl. Tabelle 2).
Es gibt allerdings auch einzelne Regionen mit hohem Griin-
landanteil, in denen die Milchproduktion zuriickging:
Sauerland/Westerwald, Vogelsberg, Pfilzer Wald, Thiiringer
Wald.

Fiir die Abschétzung der kiinftigen Wettbewerbsfa-

Tabelle 1.  Abweichungen des Quotenpreises vom deutschen higkeit wire es hilfreich, genauere Informationen
Mittelwert fiir die Bundeslinder im Vergleich dariiber zu haben, welcher Anteil des regionalen

zu den Wanderungsbewegungen der Milchquote | Griinlandes ackerfihig ist und inwiefern Griinland in

in % in den neuen Handelsgebieten den einzelnen Regionen noch umgebrochen werden
Abweichungen Verinderung darf oder die 5 %-Grenze der EU bereits erreicht ist.

des Quotenpreises | der Milchquoten Dann wiére die Umbruchfdhigkeit des Griinlandes

vom deutschen in % der Milch- unerheblich, da dieses nach EU-Vorgaben nicht mehr

Mittelwert produktion in umgebrochen werden darf. Die Frage, wie ein hoher

10/00 bis 04/08 07/08 regionaler Anteil umbruchfihigen Griinlandes fiir die

Bayern 7,6 -0,14 Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Milcherzeugung
Schleswig-Holstein 5,5 zu beurteilen ist, kann nur unter Berticksichtigung der
Niedersachsen 3.8 2,13 Weltmarktpreise fiir pflanzliche Produkte beantwortet
Nordrhein-Westfalen 3.0 032 wprden: Sind die Weltmarktpr?ise nipdrig, b?deutet
Rheinland-Pfals 6 2.29 dies, dass Ackerﬂ?chen relativ prelswe"rt fur' den
— Futterbau zur Verfiigung stehen. Dann iiberwiegen
Baden-Wiirttemberg 6.2 2,86 die Vorteile von Ackerflichen (flexiblerer Futterbau,
Hessen -7,8 -2,46 bessere Mechanisierbarkeit) gegeniiber schwierigen
Sachsen -14,7 0,08 Griinlandflachen. Dies wiirde dazu fiihren, dass die
Thiiringen 19,5 -1,50 schwierigen Griinlandflachen allmédhlich brach fallen
Sachsen-Anhalt -19.7 20,36 und die Milchproduktion eher auf die besser mecha-
Mecklenburg-Vorpommern 198 126 nlslerbare?n G.emlschtlagen vyandert. Sind die Wellt—
marktpreise hingegen hoch, ist zu erwarten, dass die

Brandenburg -23.8 -0.03 Milchproduktion (oder Teile davon, z. B. Jungvieh-
Quelle: eigene Berechnungen; Deutscher Bauernverband (versch. Jgg.); | aufzucht) konsequenter als bisher auf die absoluten
MLUV Brandenburg; Stat. Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 3 Griinlandstandorte verlagert wird, da die Nutzungs-

5 Aus den jeweiligen Abweichungen der einzelnen Jahre konnte

dann fiir die einzelnen Bundesldnder eine durchschnittliche
Abweichung vom deutschen Durchschnitt fiir den Zeitraum
Oktober 2000 bis April 2008 ermittelt werden.

konkurrenz auf Ackerbdden hoch ist.

Dieser Wirkungszusammenhang wird iiberlagert vom Be-
triebsgroBenstrukturwandel, der zu immer groBeren Herden
filhrt. Da es in sehr grofen Bestinden schwieriger wird,
Weidehaltung zu praktizieren, verlieren die schwer mecha-
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Tabelle 2.  Entwicklung der Milchproduktionsmengen
in Mio. kg Milch in den jeweiligen Griin-
landkategorien (1999 bis 2003)

Verinderung der Milchproduktion
Griinland- Anzahl in Mio. kg in der jeweiligen
kategorie der LKR Griinlandkategorie
insgesamt O Landkreis

0-9 % 35 -64 -1,8
10-19 % 75 -120 -1,6
20-29 % 73 56 0,8
30-39 % 47 146 3,1
40-49 % 33 95 2,9
50-59 % 23 108 4,7
60-69 % 12 34 2,8
70-79 % 43 5,4
80-89 % 6 17 2,9
>90 % 10 53 53

Quelle: eigene Berechnungen 2008 auf Basis der Daten des Statis-
tischen Bundesamtes (absolute LKR Zahl ohne kreisfreie
Stidte)

nisierbaren Griinlandstandorte im Zeitablauf tendenziell an
Bedeutung. Inwieweit dieser Problematik durch geeignete
Restrukturierungsmafinahmen  entgegengewirkt werden
kann, lésst sich nicht pauschal beantworten, sondern erfor-
dert jeweils eine Einzelfallpriifung vor Ort.

In einem weiteren Analyseschritt wird die Frage untersucht,
ob die regionalen Unterschiede in den durchschnittlichen
MilchviehbestandsgroBen als Indiz fiir eine regional unter-
schiedliche Wettbewerbsfahigkeit gewertet werden kdnnen.
Hierzu ist in erster Linie eine sorgfaltige 6konomisch-theo-
retische Auseinandersetzung mit der Thematik erforderlich.
Diese fiihrt zu folgenden Ergebnissen (ISERMEYER, 1993):

e Kleinere Betriebe weisen hiufig hohere Arbeitskosten je
Liter Milch auf und haben deshalb insgesamt hohere
durchschnittliche Produktionskosten als GroBbetriebe. Die
Erfahrung zeigt jedoch, dass diese Betriebe oft iiber lange
Zeitraume hinweg wettbewerbsfiahig Milch produzieren,
da es sich tiberwiegend um kalkulatorische Kostennachteile
handelt.

e Die optimale Betriebsgrole wéchst im Laufe der Zeit,
bedingt durch technische Fortschritte und steigende
Opportunititskosten der Arbeit. Deshalb ist zu erwarten,
dass die durchschnittlichen Betriebsgrofen tiberall weiter
ansteigen werden.

e Die durchschnittliche Bestandsgrofle einer Region ist kein
hinreichendes Kriterium fiir die Wettbewerbsfahigkeit
einer Region. Von grofler Bedeutung fiir die kiinftige
Wettbewerbsfahigkeit der kleinbetrieblicheren Regionen
ist die Frage, ob es gelingt, den dortigen Strukturwandel
effizient fiir die Entwicklung kostengiinstigerer Produk-
tionseinheiten zu nutzen.

e Ein deutlicherer Nachteil der kleinbetrieblich strukturier-
ten Griinlandregionen kdnnte sich ergeben, wenn techni-
sche Forschritte kiinftig die ,,Standardisierung und Automa-
tisierung™ der Milchproduktion weiter begiinstigen wiir-
den (JOHNSON, 1937).

Die empirischen Analysen zur BestandsgroBenentwicklung
in der Milchviehhaltung belegen, dass sich die durch-

schnittlichen Bestandsgrofen bereits in allen Regionen
vergrofert haben. Wie die Auswertung der amtlichen
Agrarstatistik zeigt, wuchsen zwischen 1996 bis 2003 im
Norden der Bundesrepublik durchschnittlich ca. 130 Be-
triebe pro Jahr in die Grofenklasse der Betriebe mit iiber
100 Milchkiihen hinein, im Osten ca. 60 Betriebe pro Jahr
und im Siiden ca. 40 Betriebe pro Jahr. Gegenwiértig ste-
hen in Norddeutschland ca. 19 % der Milchkiihe in Be-
stinden mit tiber 100 Milchkiihen, in Siiddeutschland ca.
4 % und in Ostdeutschland ca. 95 %.

Ein Standortfaktor, der fiir die kiinftige Expansion der
regionalen Milchviehhaltung immer wichtiger wird, ist die
regionale Viehdichte. Die durchschnittlichen Stickstoff-
mengen aus tierischen Ausscheidungen lassen sich durch
Multiplikation der vorhandenen Tiere mit den jeweiligen
Standardwerten fiir Stickstoffausscheidungen ermitteln.
Unter Beriicksichtung der Abziige gemaf3 der Diingever-
ordnung kdnnen so die anzurechnenden Mengen Stickstoff
pro ha LF ermittelt werden. Die neuen Regelungen der
DuV fithren dazu, dass es heute in einigen Regionen auf-
grund bereits erreichter Viehdichten kaum noch Expan-
sionspotenziale gibt. Vier Landkreise in Nordwestdeutsch-
land liegen im Landkreisdurchschnitt bereits iiber oder
dicht bei der Obergrenze von 170 kg N/ha aus tierischen
Ausscheidungen (Vechta, Cloppenburg, Borken, Grafschaft
Bentheim), aber auch in den umliegenden Landkreisen in
Nordwestdeutschland sowie in zwei Regionen des Voralpen-
gebietes liegen die N-Ausscheidungen mit mehr als 120 kg
N/ha auf einem sehr hohen Niveau.” Da in der Praxis nicht
jeder ha LF eines Landkreises fiir Giilleausbringung zur
Verfligung steht, ist davon auszugehen, dass noch weitere
Landkreise von diesen Nahrstoffrestriktionen betroffen
sind. Die Verschirfung der Fldachenknappheit durch die
Grenzen der Diingeverordnung wird in viehstarken Regio-
nen zu einer Kostensteigerung in der Milchproduktion und
somit zu einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit
fithren. Zukiinftig wird hier verstérkt iiber Anpassungsstrate-
gien nachzudenken sein, beispielsweise iiber die systemati-
sche Auslagerung der Firsenaufzucht oder iiber einen
Export von Giilleseparat bzw. getrockneten Gérresten der
Biogasanlagen in andere Regionen.

Die Analyse der regionalen Pachtpreise rundet die Standort-
faktorenanalyse ab. Diese bringen die kumulierte Wirkung
aller bisher diskutierten Standortfaktoren zum Ausdruck.
Fir die Beurteilung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit
der Milcherzeugung diirfen relativ hohe Pachtpreise aber
nicht ohne weiteres als Standortnachteil fiir die Milchpro-
duktion in dieser Region interpretiert werden. Es kann
durchaus sein, dass die hohen Pachtpreise durch eine be-
sonders hohe Rentabilitidt der Milchviehhaltung in dieser
Region verursacht werden (dann wéren sie nicht Hemmnis,
sondern Ausdruck der Wettbewerbsfahigkeit) oder dass sie
durch besonders hohe Direktzahlungen in der Region verur-
sacht werden (dann bestiinde kein Wettbewerbsnachteil fiir
die Milchviehhaltung, da den erhdhten Pachtpreisen auch
erhohte Direktzahlungen gegeniiberstehen).

Dieser Teil der Studie (,,Milchproduktion im Ubergang — eine
Analyse von regionalen Potentialen und Gestaltungsspielrdu-
men‘) wurde in Zusammenarbeit mit Bernhard Osterburg aus
dem Institut fiir Landliche Rdume des Johann Heinrich von
Thiinen-Instituts in Braunschweig angefertigt.
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Die empirische Analyse zuriickliegender Pachtpreise® zeigt,
dass die meisten Milchviehregionen ein mittleres Pacht-
preisniveau aufweisen. Einen gewissen Standortnachteil
durch ausgesprochen hohe Pachtpreise haben Milchviehhal-
ter in den nordwestdeutschen Veredlungsregionen (u. a.
Miinsterland). Relativ niedrige Pachtpreise werden demge-
geniiber fiir alle Standorte in Ostdeutschland ermittelt.
Dieser Pachtpreisvorteil wird vermutlich in den kommen-
den Jahren tendenziell schrumpfen, im Grundsatz aber nach
wie vor bestehen bleiben. Die niedrigen Pachtpreise sind
allerdings zu einem erheblichen Teil auf die Besonderheiten
des ostdeutschen Pachtmarktes zuriickzufiihren. Das ist fiir
die Standortorientierung der Milch bedeutsam, denn auch
bei dem fortgesetzt niedrigen Pachtpreisniveau in Ost-
deutschland gilt, dass bei hohen Weltgetreidepreisen die
Opportunititskosten der Milcherzeugung auf Ackerstand-
orten steigen, was zu einer verstirkten Abwanderung der
Milchproduktion auf Griinlandstandorte fithren wird. Da es
in Ostdeutschland nur relativ wenige Griinlandstandorte
gibt, kdnnte somit auch eine Abwanderung in andere Re-
gionen die Folge sein.

3.3 Analyse der Produktionskosten, Erlose und
Gewinne

Das dritte Standbein der regionalen Wettbewerbsanalyse ist
die Produktionskostenanalyse. Dabei sind mit der Wahl des
Datensatzes verschiedene methodische Schwierigkeiten
verbunden, die bei der Interpretation der Ergebnisse be-
riicksichtigt werden miissen. Die verfiigbaren Datensétze
sind entweder sehr detailliert (Betriebszweigauswertung
(BZA)), dann aber zumeist nicht ausreichend reprisentativ,
oder es liegen reprédsentative Datensitze vor (Testbetriebs-
netz), die iiber keine BZA verfligen, so dass die Abschit-
zung von Produktionskosten nur mit Hilfe weitreichender
Annahmen erfolgen kann. An dieser Stelle werden beide
Analysemdglichkeiten genutzt.

Fiir die Betriebe des Testbetriebsnetzes (repriasentative Stich-
probe) wird eine Abschéitzung der Produktionskosten und
Erlése im Betriebszweig Milch mit dem Modell FARMIS’

Die letzten flaichendeckenden Pachtpreiserhebungen auf Land-
kreisebene sind 1999 vorgenommen worden. In den folgenden
Jahren stehen nur Pachtpreisdaten fiir Acker- und Griinland
auf Bundesldnderebene zur Verfiigung. Diese konnen hier je-
doch nur bedingt herangezogen werden.

,In der vorliegenden Untersuchung wird FARMIS benutzt, um
Kosten der Milcherzeugung abzuleiten. In FARMIS sind die
einzelnen Verfahren der landwirtschaftlichen Produktion (Tier
und Pflanze) und ihre Vorleistungsverflechtungen abgebildet.
Im ersten Schritt der Matrixgenerierung werden verfahrens-
spezifische Input-Output-Koeffizienten ermittelt. Auf Grund-
lage von Planungsdaten werden zundchst normative Input-
Output-Koeftizienten berechnet. Diese werden mittels Entropie-
verfahren an die gesamtbetrieblichen Aufwands- und Erlos-
konten angepasst (Konsistenzrechnung/Kalibrierung). Die Kos-
ten sind differenziert nach variablen Kosten und Fixkosten-
komponenten; letztere werden ebenfalls verfahrensspezifisch
zugeordnet. Auf dieser Grundlage werden z. B. Deckungsbei-
trige je Verfahrenseinheit (pflanzliche Produktion je ha, Tier-
haltung je Stallplatz) errechnet; bei der Milcherzeugung werden
zusitzlich die Kosten bzw. Erlose je kg Milch ausgegeben.*
Die Allokation der gesamtbetrieblichen Kosten zum Betriebs-
zweig Milch erfolgt auf Basis von Standardwerten zur Milch-
produktion (z.B. KTBL). Die Arbeitskosten fiir familieneigene

vorgenommen. Vergleicht man zunidchst die Durch-
schnittswerte fiir jeweils alle Betriebe eines Landkreises, so
zeigt sich, dass die siiddeutschen Regionen im Wirtschafts-
jahr 2004/2005 relativ hohe Erlése und relativ hohe Pro-
duktionskosten aufweisen, wobei per Saldo die Kosten-
nachteile {iberwiegen. Dieses Ergebnis ist jedoch in erster
Linie auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass in kleineren
Betrieben die (schwer zu ermittelnden und zu bewertenden)
kalkulatorischen Arbeitskosten eine entscheidende Rolle
spielen.

Da zu erwarten ist, dass im Zuge des Strukturwandels die
Betriebsgroflen weiter ansteigen und somit die Problematik
der kalkulatorischen Arbeitskosten an Bedeutung verliert,
wird in einem weitergehenden Analyseschritt untersucht,
wie sich die Rentabilitéit jeweils identischer Betriebsgro3en
bei einem {iiberregionalen Vergleich darstellt. Die vorhan-
denen Datensitze (4 500 Betriebe, die insgesamt 110 000
Betriebe représentieren) werden hierzu entsprechend ihrer
Milchproduktionsmenge in Gruppen eingeteilt und diese
Milchmenge anschlieBend mittels der durchschnittlichen
Milchleistung auf durchschnittliche Herdengréfen umge-
rechnet (25 Kiihe/Betrieb, 50 Kiihe/Betrieb, 80 Kiihe/Be-
trieb, 115 Kiihe/Betrieb). Hierbei zeigt sich fiir die groBeren
Milchviehbetriebe, dass die geschitzten Produktionskosten
in Stiddeutschland nur geringfiigig hoher liegen als in den
anderen Regionen. Dieser leichte Kostennachteil wird
durch hohere Erlose kompensiert, so dass hier kein Rentabi-
litatsnachteil besteht. Beim Vergleich der kleineren Milch-
viehbetriebe fillt hingegen die Rentabilitit der siiddeut-
schen Milchbetriebe etwas ungiinstiger aus als in den
Milchviehbetrieben gleicher Groe der Regionen Mitte und
Nord. Fiir alle Betriebsgroflenklassen zeigt sich, dass die
ostdeutschen Betriebe bei diesem Vergleich identischer
Betriebsgroflen jeweils am ungiinstigsten abschneiden. Das
ist auf die relativ hohen Produktionskosten (vor allem
bei den Arbeitskosten) und auf den Erldsnachteil zuriickzu-
fiihren.'

Erginzend werden auBlerdem Betriebszweiganalysen fiir 29
Milchviehbetriebe aus verschiedenen Teilen Deutschlands
ausgewertet, die am diesjdhrigen Produktionskostenver-
gleich der European Dairy Farmers (EDF) teilgenommen
haben (nicht représentative Stichprobe, Wirtschaftsjahre
2006/2007). Die Kostenanalyse bestitigt die Kostenvorteile
groBer Betriebe, wihrend sich beim Vergleich innerhalb der
BetriebsgroBenklassen kein einheitliches Bild ergibt. Ein
genereller Vorteil der Milchproduktion in einer der drei
Regionen (Siid, Nord, Ost) lasst sich aus den Ergebnissen
nicht ableiten.!' Die Analysen der European Dairy Farmers
haben in der Vergangenheit schon mehrfach gezeigt, dass
die intraregionalen Kostenunterschiede zwischen Milch-
viehhaltern in einer Region groBer sind als die Kostenunter-

Arbeitskrifte werden mit 10 €/Stunde angesetzt (EHRMANN et
al., 2008).

Dieser Teil der Studie (,,Milchproduktion im Ubergang — eine
Analyse von regionalen Potentialen und Gestaltungsspiel-
rdumen‘) wurde in Zusammenarbeit mit Werner Kleinhanf,
Markus Ehrmann und Frank Offermann aus dem Institut fiir
Betriebswirtschaft des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts
angefertigt.

Arbeitskosten werden bei EDF fiir Familienarbeitskriafte mit
12,40 €/h (neue Bundesldnder) bzw. 16,50 €/h (alte Bundes-
lander) angesetzt (WILLE, 2008).
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schiede zwischen den Durchschnittsbetrieben in verschie-
denen Regionen (WILLE, 2008).

4. Diskussion

Die Ergebnisse der drei Methoden zeigen, dass die Ab-
schéitzung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milch-
erzeugung ein dullerst komplexes Problem ist, fiir das es die
richtige Methode nicht gibt. Die Herausforderung besteht
darin, die mit den einzelnen Methoden erzeugten Einzel-
ergebnisse zu einem moglichst schliissigen Gesamtbild zu-
sammenzufiigen.

Inhaltlich kommen die jeweiligen Methoden teilweise zu
unterschiedlichen Ergebnissen:

e Die Analyse der derzeitigen regionalen Verteilung der
Milchproduktion sowie der jiingsten Entwicklungen zeigt,
dass sich die Milchproduktion Deutschlands bereits in
einem fortgeschrittenen rdumlichen Konzentrationspro-
zess befindet. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, ge-
winnen die Verdichtungsrdume fortlaufend Produktions-
anteile hinzu. Diese Regionen sind durch einen relativ
hohen Griinlandanteil gekennzeichnet; allerdings gibt es
auch Griinlandstandorte, die Produktionsanteile verlieren.

Die Analyse von Standortanspriichen und Standortfakto-
ren fithrt zu der Einschitzung, dass die Hohe des Welt-
marktpreisniveaus fiir Ackerfriichte ein wichtiger Ein-
flussfaktor fiir die kiinftige Standortorientierung der Milch-
produktion werden kann. Bei niedrigen Getreidepreisen
konnten die strukturellen Vorteile iiberwiegen, die Acker-
baustandorte fiir grofbetriebliche Milchviehanlagen bie-
ten. Bei hohen Getreidepreisen ist dagegen eher mit einer
fortgesetzten Konzentration der Milchviehhaltung auf
Griinlandstandorten zu rechnen, da diese Standorte nied-
rige Opportunitétskosten aufweisen.

Die Analyse der Produktionskosten und Gewinne zeigt,
dass beim Vergleich dhnlicher durchschnittlicher Betriebs-
groflen in unterschiedlichen Regionen ein klarer Nachteil
fiir die kleinbetrieblichen siiddeutschen Standorte besteht.
Daraus kann aber nicht die Schlussfolgerung gezogen
werden, diese Standorte wiirden im interregionalen Wett-
bewerb unweigerlich zuriickfallen. Derzeit ist zwar ten-
denziell eine Siid-Nord-Verlagerung der Produktionsan-
teile festzustellen, wobei besonders die Regionen im
Siidwesten Deutschlands Marktanteile verlieren. Doch
zeigt der betriebswirtschaftliche Vergleich dhnlich grofer
Betriebe in verschiedenen Regionen, dass siiddeutsche
Milchviehbetriebe grundsitzlich keine schlechtere Renta-
bilitit aufweisen als vergleichbar grof3e Betriebe in ande-
ren Teilen Deutschlands. Von grofer Bedeutung ist somit
die Frage, ob der Betriebsgrofenstrukturwandel in Siid-
deutschland zur Schaffung wettbewerbsféhiger Strukturen
genutzt werden kann.

Die Abschitzung der kiinftigen Wettbewerbskraft der
ostdeutschen Milcherzeugung gestaltet sich besonders
schwierig. Die Analyse der Produktionsentwicklung lasst
keine klaren Aussagen zu, da Ost und West getrennte
Handelsgebiete sind; den strukturellen Vorteilen der Ost-
Betriebe (BetriebsgroBe) stehen auch strukturelle Nach-
teile gegeniiber (geringer Griinlandanteil, geringe regionale
Konzentration); bei den Produktionskosten gibt es im
Osten eine groBe Spreizung der Ergebnisse.

Eine weitere Verdichtung dieser Teilergebnisse mit dem
Ziel, eine eindeutige Gesamtaussage zur kiinftigen Stand-
ortorientierung der deutschen Milchproduktion abzuleiten,
ist unseres Erachtens beim derzeitigen Stand der agrardko-
nomischen Forschung aus folgenden Griinden nicht zulés-
sig:
e Erstens fehlen Informationen dariiber, welche der vorge-
stellten Teilergebnisse mehr und welche weniger ,,wichtig™
sein konnten,

e und zweitens hingt die kiinftige Standortorientierung der
Milchproduktion von exogenen Variablen ab, deren kiinf-
tige Ausprigungen derzeit nicht sicher prognostiziert
werden konnen (z. B. Getreidepreisniveau, Investitions-
forderung der Lander).

Fiir jene agrardkonomischen Forschungsgruppen, die daran
arbeiten wollen, belastbarere Einschitzungen zur Standort-
orientierung der Milcherzeugung hervorzubringen, ergeben
sich aus den obigen Erkenntnissen die beiden nachfolgend
skizzierten Forschungsansitze:

(1) Fortschreibung der hier vorgestellten Analysen

Wihrend die interregionalen Wanderungstendenzen nach
dem Ubergang zu zwei Quotenhandelsgebieten in der ersten
,,Orientierungsphase‘ noch wenig stabil waren (kleinrdumig
wechselnde Zuwéchse bzw. Abnahmen von Borsentermin
zu Borsentermin), ist davon auszugehen, dass sich bei zu-
nehmender Liberalisierung der Milchmarktpolitik deutli-
chere Tendenzen herausbilden. Da die regionale Zu- bzw.
Abwanderung der einzig ,richtige* Indikator fiir die Wett-
bewerbsfihigkeit ist (vgl. Kap. 2), verbessern sich dann
auch die Moglichkeiten, die Erklarungskraft der anderen
Methoden zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit einzu-
schitzen. Diese Erkenntnisse konnen dann wiederum fiir
eine Verbesserung des Methoden-Mixes genutzt werden, der
zur Ableitung moglichst verldsslicher Vorhersagen heran-
gezogen wird.

(2) Erginzung der Analysen um weitere Methoden

Hier sind zum einen verschiedene Moglichkeiten der zu-
kunftsbezogenen Modellierung von Einzelbetrieben, regions-
typischen virtuellen Betrieben oder Regionshofen anzu-
sprechen (z. B. HEMME, 2000; KREINS und GOMANN,
2008). Dabei geht es im Wesentlichen darum, die weitge-
hend retrospektive Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der
Milchproduktion zu einer prospektiven Analyse weiter-
zuentwickeln. Im weiteren Sinne gehdrt auch die Modellie-
rung des zwischenbetrieblichen Strukturwandels in diese
Kategorie (BALMANN et al., 2006; HAPPE et al., 2008). Die
Schwierigkeit bei all diesen Analysen besteht darin, dass es
in der Regel nicht moglich ist, einen analytischen Ansatz zu
finden, der einerseits eine hinreichend tiefe Analyse des
Einzelbetriebs ermdglicht, andererseits aber auch Ergebnis-
se hervorbringt, die fiir verschiedenen Regionen als repré-
sentativ anzusehen sind.

Angesichts der begrenzten Erfolgsaussichten der prozess-
analytischen Modellierung ist zweitens zu erwégen, den
oben vorgestellten Methoden-Mix durch demoskopische
Analysen zu ergénzen. In den internationalen Netzwerken
agri benchmark und European Dairy Farmers (EDF) wer-
den seit 2006 europaweite Befragungen von Milchviehhal-
tern durchgefiihrt, die Anpassungsreaktionen und Betriebs-
strategien von Milchviehhaltern analysieren. Solange die
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Teilnehmer an diesen Befragungen allerdings nicht repra-
sentativ ausgewéhlt sind und bei der Benennung ihrer ein-
zelbetrieblichen Wachstumsplane die Konkurrenzsituation
zu Nachbarbetriecben mdoglicherweise ausblenden, lassen
sich die Ergebnisse solcher einzelbetrieblichen Analysen
nur sehr begrenzt zu Einschédtzungen iiber die kiinftigen
regionalen Entwicklungen verdichten (LUTTER et al.,
2008; LUTTER und ISERMEYER, 2008; WILLE et al., 2007,
LUTTER, 2009). Im Rahmen von agri-benchmark-Analysen
zur regionalen Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion
in Deutschland wird aus diesem Grunde derzeit ein weiterer
Ansatz entwickelt, der auf Basis regionaler Experten-Panels
aggregierte Gesamteinschitzungen zum regionalen Struk-
turwandel erméglicht (LASSEN et al., 2008; LASSEN und
BuscH, 2009).

5. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, durch eine
Kombination verschiedener methodischer Ansétze zu einer
umfassenden Einschétzung der kiinftigen regionalen Verla-
gerung der Milchproduktion innerhalb Deutschlands zu ge-
langen.

Die Analyse fithrt zu dem Ergebnis, dass eine eindeutige
Gesamtaussage zur kiinftigen Wanderung der Milchproduk-
tion in Deutschland derzeit nicht moglich ist, da sich die
Ergebnisse der einzelnen Methoden teilweise widersprechen.
Gleichwohl bieten die erzielten Teilergebnisse eine niitz-
liche Orientierungshilfe fiir Entscheidungstriager in Wirtschaft
und Politik; diese werden allerdings nicht umhin kommen,
die sich teilweise widersprechenden Teilergebnisse mit Hilfe
eigener subjektiver Bewertungen zu einer Gesamteinschit-
zung zu verdichten.

Die vorgestellte Analyse hat gezeigt, dass die Milchproduk-
tion in der Vergangenheit tendenziell zu den Griinland-
standorten gewandert ist. Gleichzeitig hat der Bestands-
groBen-Strukturwandel an allen Standorten zu einer Ver-
groflerung der Milchviehherden gefiihrt. Der Bestands-
grofen-Strukturwandel wird sich moglicherweise kiinftig
noch beschleunigen. Da es zahlreiche Griinlandstandorte gibt,
die sich fiir eine grofbetriebliche Milcherzeugung weniger
gut eignen, konnte die BestandgroBenentwicklung kiinftig
zu einer verstirkten regionalen Konzentration der Milch-
viehhaltung in Gemischtregionen fithren. Wie bedeutsam
der Standortfaktor ,,Griinland* fiir die Wettbewerbsfahig-
keit der Milchviehhaltung wird, wird in erheblichem Mafle
vom kiinftigen Preisniveau fiir Ackerfriichte und von den
politischen Regulierungen zum Griinlandumbruch abhén-
gen.
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