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1. Einführung  

Im Zuckerwirtschaftsjahr (ZWJ; Oktober-September) 
2008/09 stieg der Weltmarktpreis auf ein Niveau, dass 
letztmalig zu Anfang der achtziger Jahre erreicht wur-
de. Die Preise für Getreide und Ölsaaten hingegen,  
die schon in 2007 und Anfang 2008 stark angezogen 
hatten, fielen in der zweiten Jahreshälfte 2008 ab. 
Verschiedene Marktprognosen erwarten auch für das  
laufende ZWJ, 2009/10, eine Unterversorgung des 
Weltmarkts und somit hohe Zuckerpreise. 

In der Europäischen Union wurde die letzte Stufe 
der 2006 begonnenen Reform umgesetzt. Das Refe-
renzpreisniveau wurde auf den endgültigen Wert von 
404,40 € je Tonne Weißzucker abgesenkt. Der tat-
sächliche Marktpreis folgt der Absenkung jedoch mit 
deutlicher Verzögerung. In der letzten Runde der Um-
strukturierung gaben drei Mitgliedstaaten kleinere 
Mengen an Quote für die Produktion von Isoglucose 
in den Umstrukturierungsfond zurück, zusätzlich zu 
rund 132 000 Tonnen Zucker aus Spanien, deren 
Rückgabe jedoch bereits im vorigen Jahr 
angekündigt war.  

Mit Beginn des ZWJ 2008/09 endete 
auch die Übergangsphase der „Everything 
But Arms“-Regelung für Zuckerimporte 
aus den am wenigsten entwickelten Län-
dern (LDC), die nun Roh- und Weißzucker 
ohne Beschränkung von Quoten und Zöl-
len in die EU exportieren dürfen. Aufgrund 
des gegenwärtig hohen Weltmarktpreisni-
veaus ist die Attraktivität des EU-Marktes 
für Exporteure in diesen Ländern jedoch 
deutlich gesunken. 

2. Der Weltmarkt für Zucker 

Die globale Zuckerproduktion des ZWJ 2008/09 fiel 
zum ersten Mal seit 2004/05 hinter den weltweiten 
Konsum zurück. F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS 
(2009a) schätzt die weltweite Zuckerproduktion 
2008/09 auf 153,3 Mio. t und den Verbrauch auf 

161,2 Mio. t (s. Tabelle 1). Daraus ergibt sich ein 
Defizit von fast 8 Mio. t, das von der Internatio- 
nal Sugar Organization (ISO, versch. Jgg.-a) mit 
11,3 Mio. t sogar noch höher ausgewiesen wird. Es 
liegt damit weit über dem Defizit von 2004/05 mit 
etwa 3 Mio. t, dem einzigen in den letzten zehn Jah-
ren. Ebenso liegt es weit über den Prognosen führen-
der Marktbeobachter, die zwar zu Beginn des ZWJ ein 
Defizit voraussagten, dies jedoch mit 1-4 Mio. t deut-
lich unterschätzten (siehe Übersicht in NOLTE und 
GRETHE, 2009). Im Laufe des Jahres mussten daher 
die Vorausschätzungen der globalen Produktion suk-
zessive nach unten korrigiert werden (AGRA EUROPE 

WEEKLY, versch. Ausgaben).  
Der Rückgang der Produktion um 13,4 Mio. t 

oder 8 % verglichen mit dem Vorjahresniveau ist im 
wesentlichen der Produktion der zwei größten Produ-
zenten, Brasilien und Indien geschuldet. In Brasilien 
führten unerwartet starke Regenfälle während der im 
Mai 2009 begonnenen Saison1 zu einer Verlangsa-
mung der Ernte und einer geringeren Zuckerausbeute. 

                                                            
1  Das brasilianische ZWJ läuft von Mai bis April, wäh-

rend das auf der Nordhalbkugel benutzte ZWJ mit dem 
Beginn der Zuckerrübenernte von Oktober bis Septem-
ber läuft. Für internationale Bilanzen wird das brasilia-
nische ZWJ üblicherweise geteilt und die Angaben ent-
sprechend des Oktober/September ZWJ umgerechnet. 
Dies ist jedoch nicht in allen Veröffentlichungen der 
Fall und kann teilweise zu erheblichen Abweichungen 
führen. 

Tabelle 1.  Weltzuckerbilanz (Mio. t RWa) 

  Zuckerwirtschaftsjahr (Oktober bis September) 

  2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 

Anfangsbestände 61,6 64,1 72,4 73,7 63,1 

Produktion 151,5 167,5 166,7 153,3 159,7 

Importe 54,3 51,5 50,8 53,8 58,4 

Verbrauch 147,2 154,1 159,5 161,2 165,4 

Exporte 56,1 56,6 56,6 56,7 58,7 

Endbestände 64,1 72,4 73,7 63,1 57,0 

Bestand/Verbrauch 43,5 % 47,0 % 46,2 % 39,1 % 34,5 % 
a Rohzuckerwert 
Quelle: F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS (2009a)  
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Der Anteil der Zuckerrohrernte, der für die Zucker-
produktion verwendet wurde, war zudem mit 40,6 % 
(ISO, versch. Jgg.-a) verhältnismäßig gering. Dies ist 
zum einen mit dem noch niedrigen Weltmarktpreis für 
Rohzucker zu Beginn des brasilianischen ZWJ zu 
erklären, der erst im Mai begann, anzusteigen. Zum 
anderen scheint die Flexibilität der Zuckerrohr-
verarbeiter, ihre Produktion von Zucker auf Ethanol 
und umgekehrt umzustellen, deutlich geringer als 
bisher angenommen. Nach Einschätzung von F.O. 
LICHT COMMODITY ANALYSIS (2009b) liegt die 
„Swing Capacity“, also der Anteil der Verarbeitungs-
kapazität, der flexibel zwischen Zucker- und Ethanol-
produktion umgestellt werden kann, bei maximal 3 %. 
Insgesamt wurde die Produktion in Brasilien mit 
38,2 Mio. t gegenüber dem Vorjahr zwar erhöht, blieb 
aber hinter den Erwartungen zurück (F.O. LICHT 

COMMODITY ANALYSIS, 2009a). 
In Indien fiel die Zuckerproduktion im ZWJ 

2008/09, nachdem sie im Vorjahr bereits leicht von 
30,8 Mio. t auf 28,6 Mio. t gesunken war, nun rapide 
auf 15,7 Mio. t ab. Verschiedene Gründe sind für die-
sen beträchtlichen Rückgang verantwortlich. Zunächst 
ist dies die unstetige Mindestpreispolitik der Regie-
rung für Zuckerrohr, die zu einem Produktionszyklus 
mit erheblichen Schwankungen führt (NOLTE und 

GRETHE, 2009), weiterhin die hohen Preise für alter-
native Kulturen, insbesondere Getreide, in der Phase, 
in der die Anbauentscheidungen für das ZWJ 2008/09 
getroffen wurden und schließlich der lange ausblei-
bende Monsunregen, der für eine geringere Ernte 
sorgte (F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS, 2009b).  

Aufgrund der sich ab-
zeichnenden Knappheit stie-
gen die Weltmarktpreise für 
Roh- und Weißzucker ab 
Anfang 2009 und erreichten 
im Januar 2010 ihren bisher 
höchsten Wert seit 1981 
(Abbildung 1). Die Preise 
für Getreide und Ölsaaten, 
die in 2007 und Anfang 
2008 kräftig angestiegen 
waren und etwa zur Jahres-
mitte 2008 abfielen, verharr-
ten hingegen auf niedrigem 
Niveau. Auch der Rohölp-
reis, der u.a. durch die Ver-
arbeitung von Zuckerrohr zu 
Ethanol einen Einfluss auf 
den Zuckerpreis ausüben 

kann, hatte sich von seinem Absturz zu Beginn  
der globalen Finanzkrise bis Mai 2009 nur wenig  
erholt. Durch die bereits erwähnte begrenzte „Swing 
Capacity“ in Brasilien scheint sich der Zuckermarkt 
also temporär nicht nur von anderen Agrarrohstoff-
märkten, sondern auch vom Rohölmarkt abgekoppelt 
zu haben. Der Anstieg des Weltmarktpreises ist je-
doch vor allem vor dem Hintergrund der noch immer 
beträchtlichen globalen Lagerbestände erstaunlich. 
Diese lagen zum Ende des ZWJ 2008/09 bei 39,1 % 
des globalen Konsums. Das durchschnittliche Ver-
hältnis zwischen Beständen und Verbrauch beispiels-
weise bei Getreide und Ölsaaten liegt mit etwa 20 % 
deutlich darunter. Die Erwartung vieler Analysten bei 
der Prognose des Defizits zu Beginn des ZWJ ging 
dahin, dass ein Preisanstieg dadurch gedämpft würde, 
dass viele Länder dazu übergingen, die in den vergan-
genen Jahren stetig gewachsenen Lagerbestände zu 
liquidieren. Laut F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS 

(2009a) wird ein großer Anteil der Lagerbestände 
jedoch dazu benötigt, den Konsum zwischen dem 
Ende der alten und dem Beginn der neuen Kampagne 
zu überbrücken und bei weltweit steigendem Ver-
brauch steigt auch die hierfür benötigte Menge. Die 
über diesen Bedarf hinausgehenden weltweiten  
Lagerbestände beliefen sich zu Beginn des ZWJ 
2008/09 auf lediglich 13,5 Mio. t und sind zum Ende 
des ZWJ auf 1,1 Mio. t abgeschmolzen. In einigen 
importierenden Ländern entstand im Rahmen der ge-
ringen Lagerbestände bereits ein punktuelles Defizit. 
Zur Diskussion der Lagerbestände ist jedoch anzu-
merken, dass die verfügbaren Informationen mit er-

Abbildung 1.  Weltmarktpreisentwicklung für Zucker und Weizen  
(Juli 2007-Januar 2010, US$/t) 

Quellen:  USDA (2010a; 2010b), eigene Berechnungen. Weißzucker: London No. 5. Rohzucker: 
New York No. 11. Weizen: Soft Red Winter, Chicago 
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heblichen Unsicherheiten behaftet sind. Dies äußert 
sich beispielsweise darin, dass die Angaben über die 
Höhe der Lagerbestände je nach herangezogener sta-
tistischer Quelle stark voneinander abweichen. Wäh-
rend F.O. LICHT die Lagerbestände zum Ende des 
ZWJ 2008/09 mit 63,1 Mio. t beziffert, schätzt die 
Organisation für Ernährung und Landwirtschaft der 
Vereinten Nationen (FAO, 2009) diese auf 
72,4 Mio. t, LMC INTERNATIONAL (2009) jedoch nur 
auf 44,1 Mio. t. 

Für das laufende ZWJ (2009/10) prognostiziert 
F.O. LICHT ein weiteres Defizit. Dieses wird bei  
einem geschätzten Anstieg der Produktion um 
6,4 Mio. t auf 159,7 Mio. t und einem geschätzten 
Anstieg des Verbrauchs von 4,2 Mio. t auf 
165,4 Mio. t etwa 5,7 Mio. t betragen. Andere Prog-
nosen teilen die Annahme einer weiteren defizitären 
Kampagne. Die ISO erstellt in ihrem „Quarterly  
Market Outlook“ vom November 2009 (ISO, versch. 
Jgg.-a) eine Übersicht von Vorausschätzungen der 
Zuckerbilanz 2009/10 von Seiten vier weiterer Institu-
tionen (Sucden, Czarnikow, ABARE und ISO selbst). 
Auch diese prognostizieren für 2009/10 jeweils eine 
defizitäre Saison mit einer globalen Produktion von 
158-160 Mio. t, einem Verbrauch von 164-167 Mio. t 
und einem Defizit von 4-9 Mio. t. Die ISO geht von 
einer Produktion von 159,9 Mio. t aus, was sich mit 
den Prognosen von F.O. LICHT deckt, jedoch mit 
167,1 Mio. t von einer höheren Nachfrage und folg-
lich einem Defizit von 7,2 Mio. t. Die FAO (2009) 
veröffentlicht im „Food Outlook“ vom Dezember 
2009 Schätzungen mit einer Produktion von 
159,7 Mio. t einem Verbrauch von 162,6 Mio. t und 
somit einem Defizit von lediglich 2,9 Mio. t.  

Als Folge des Defizits erwartet F.O. LICHT (F.O. 
LICHT COMMODITY ANALYSIS, 2009a), dass die glo-
balen Lagerbestände zu Ende des laufenden ZWJ um 
ca. 7,3 Mio. t unter der Menge liegen werden, die 
notwendig wäre, um die Versorgung zu gewährleisten, 
bis Zucker aus der folgenden Kampagne verfügbar 
wird. Folglich könnten die Weltmarktpreise für Roh- 
und Weißzucker noch weiter steigen, auch wenn Wer-
te von 894 US$ je Tonne Rohzucker wie im Oktober 
1981 oder gar 1 248 US$ wie im November 1974 
(entsprechend etwa 5 000 realen 2009 US$, Inflations-
raten von GPO (2009)) heute in weiter Ferne liegen.  

Tabellen 2 und 3 zeigen den Verlauf von Produk-
tion und Konsum in den letzten fünf ZWJ aufge-
schlüsselt nach Regionen. Der vor allem durch Indien 
verursachte Rückgang der Zuckerproduktion in Asien 
allein ist höher als der gesamte Rückgang der globalen 

Produktion. Während die Produktion in Europa und 
Nordamerika nur leicht sank, stieg sie In Afrika und 
Ozeanien entgegen dem globalen Trend jeweils leicht 
an. In Südamerika konnte ein Anstieg der Produktion 
von 20 % verzeichnet werden. 

In Europa war der Rückgang der Zuckerproduk-
tion im Wesentlichen der Umstrukturierung des EU-
Zuckermarktes geschuldet, die Produktion sank dort 
auf 15,2 Mio. t. In Russland hingegen konnte mit 
3,8 Mio. t eine Rekordproduktion erzielt werden. In 
der Ukraine sank die Produktion leicht auf 1,7 Mio. t. 
Für die laufende Kampagne wird ein Anstieg der Pro-
duktion in Europa auf 25,5 Mio. t erwartet, der sich 
aufgrund einer guten Ernte vor allem in der EU voll-
ziehen wird (F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS, 
2009a). Mit einer erwarteten EU-Produktion von 16,7 
Mio. t RW, die etwa 15,4 Mio. t Weißzuckeräquiva-
lenten (WZE) entsprechen, wird die Produktionsquote 
von 13,3 Mio. t in der EU somit deutlich überschrit-
ten. 

In Afrika war der Anstieg der Produktion relativ 
gleichmäßig verteilt. Insbesondere zwischen den drei 
großen Produzenten Südafrika, Ägypten und dem 
Sudan kam es nicht zu wesentlichen Verschiebungen. 
In 2009/10 soll die Produktion nochmals leicht auf 
etwa 10,9 Mio. t wachsen. Aus Sicht der EU ist vor 
allem interessant, dass für Mosambik von einem 
Sprung der Erzeugung von etwa 250 000 t in 2008/09 
auf 428 000 t in 2009/10 ausgegangen wird, da das 
Land als LDC über einen uneingeschränktem Zugang 
zum EU-Markt verfügt. Auf Ebene der großen Produ-
zenten werden allenfalls leichte Veränderungen er-
wartet (F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS, 2009a). 

Die größten Zuckerproduzenten in Nord- und 
Mittelamerika sind die USA, Mexiko und Guatemala. 
Die ersten beiden betreiben einen verhältnismäßig 
hohen Außenschutz ihrer Zuckermärkte, haben jedoch 
den Zuckerhandel untereinander vor einiger Zeit in-
nerhalb der Nordamerikanischen Freihandelszone 
(NAFTA) liberalisiert. Der Zuckersektor in Guatema-
la hingegen ist exportorientiert und international kon-
kurrenzfähig. In den USA, wo Zucker sowohl auf der 
Basis von Zuckerrüben als auch Zuckerrohr produziert 
wird, fiel die Produktion aufgrund der geringeren 
Zuckerrübenernte auf 6,8 Mio. t. Auch in Mexiko 
blieb die Produktion mit 5,2 Mio. t um etwa 10 % 
hinter der Vorjahresproduktion zurück. In Guatemala 
stieg die Produktion leicht auf etwa 2,2 Mio. t (F.O. 
LICHT COMMODITY ANALYSIS, 2009b). Kuba, ehe-
mals größter Zuckerproduzent der Welt, verzeichnete 
einen leichten Rückgang der Produktion auf etwa 
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1,4 Mio. t. Für 2009/10 wird ein Anstieg der Zucker-
erzeugung in Nord- und Mittelamerika um 0,7 Mio. t 
auf etwa 19,1 Mio. t erwartet, der sich voraussichtlich 
vor allem in Mexiko und den Vereinigten Staaten 
vollziehen wird (F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS, 
2009a). 

In Südamerika stieg die Zuckerproduktion um 
7,8 Mio. t auf 46,3 Mio. t. Neben den bereits erwähn-
ten Entwicklungen in Brasilien kam es auch in Ko-
lumbien und Argentinien zu Zuwächsen in der Pro-
duktion. Für das laufende ZWJ geht man von einem 
weiteren Anstieg auf 47,5 Mio. t aus, der vor allem 
aus dem prognostizierten Wachstum der Produktion in 
Brasilien um 1 Mio. t resultieren wird. 

Der Rückgang der Produktion in Asien im ZWJ 
2008/09 erklärt sich vor allem aus den beschriebenen 
Entwicklungen in Indien, dem größten Produzenten 
des Kontinents. Aber auch in einigen anderen wichti-
gen Erzeugerländern ging die Produktion zurück: In 
China sank die Produktion von einer Rekordernte im 
ZWJ 2007/08 um 2,6 Mio. t auf 13,5 Mio. t in 
2008/09; in Thailand, dem größten Exporteur Asiens, 

sank die Produktion von 
8,1 Mio. t in 2007/08 auf 
7,5 Mio. t in 2008/09; in Pa-
kistan fiel die Produktion nach 
einer Rekordernte im Vorjahr 
um 1,7 Mio. t auf 3,5 Mio. t 
und auf den Philippinen von 
2,5 Mio. t auf 2,2 Mio. t. Für 
2009/10 wird ein Anstieg der 
Produktion in Asien um 
2,7 Mio. t erwartet, der zu 
einem Großteil aus dem vo-
raussichtlichen Wachstum der 
indischen Produktion resultie-
ren wird. Während für die 
meisten anderen Produzenten 
Asiens leichte Steigerungen 
erwartet werden, geht man für 
China von einem weiteren 
Rückgang der Produktion  
auf etwa 13 Mio. t aus (F.O. 
LICHT COMMODITY ANALY-

SIS, 2009b).  
In Ozeanien fiel die Pro-

duktion leicht um 0,1 Mio. t. 
In Australien, dem bedeu-
tendsten Zuckerproduzenten 
der Region, ging die Produkti-
on um etwa 0,1 Mio. t auf 

4,8 Mio. t zurück. Der einzige weitere nennenswerte 
Produzent, die Fidschi-Inseln, verzeichnete ebenfalls 
einen leichten Rückgang von 237 000 t auf 224 000 t 
(F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS, 2009b). Für das 
laufende ZWJ wird ein Anstieg der Zuckerproduktion 
auf 5,3 Mio. t erwartet (F.O. LICHT COMMODITY 

ANALYSIS, 2009a).  
Die weltweite Nachfrage nach Zucker, die in den 

letzten zehn Jahren mit durchschnittlich 2,5 % pro 
Jahr gewachsen war, stieg im ZWJ 2008/09 um ledig-
lich 1 % an. Das Bevölkerungswachstum in Entwick-
lungsländern, die für 72 % der globalen Nachfrage 
verantwortlich sind, ist eine der wichtigsten Triebkräf-
te des Wachstums der globalen Nachfrage und blieb 
unverändert. Nach Ansicht von F.O. LICHT (F.O. 
LICHT COMMODITY ANALYSIS, 2009a) ist jedoch die 
Einkommenselastizität der Nachfrage dort noch ver-
hältnismäßig hoch, und die Zuckernachfrage damit 
durch die Wirtschaftskrise negativ betroffen, wenn-
gleich mit China und Indien die beiden größten  
Entwicklungsländer noch ein leicht positives Wirt-
schaftswachstum aufwiesen. Die Nachfrage in Indus-

Tabelle 2.  Weltzuckerproduktion nach Regionen (Mio. t RW) 

  Zuckerwirtschaftsjahr Oktober bis September 

  2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 

Europa 29,7 27,0 25,9 24,6 25,5 

davon EU 21,1 17,3 16,9 15,2 16,7 

Afrika 10,0 10,4 10,1 10,5 10,9 

Nord- und Mittelamerika 18,3 19,8 19,7 18,4 19,1 

Südamerika 40,6 40,4 38,5 46,3 47,5 

Asien 47,2 64,0 67,4 48,5 51,6 

Ozeanien 5,6 5,8 5,1 5,0 5,3 

Welt 151,5 167,5 166,7 153,3 159,7 

Quelle: F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS (2009a) 

 

 

Tabelle 3.  Weltzuckerverbrauch nach Regionen (Mio. t RW) 

  Zuckerwirtschaftsjahr Oktober bis September 

  2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 

Europa 31,1 31,1 31,6 30,8 31,2 

 davon EU 18,4 18,3 18,9 18,3 18,6 

Afrika 14,1 14,4 14,7 15,1 15,7 

Nord- und Mittelamerika 19,5 19,3 19,4 19,7 19,7 

Südamerika 18,2 19,1 20,0 20,4 21,2 

Asien 65,7 68,5 72,1 73,5 76,0 

Ozeanien 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 

Welt 147,2 154,1 159,5 161,2 165,4 

Quelle: F.O. LICHT COMMODITY ANALYSIS (2009a) 
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trieländern wird als beinahe völlig preisunelastisch 
eingeschätzt und somit durch die stark gestiegenen 
Weltmarktpreise, die wegen der Abschottung dieser 
Länder in vielen Fällen ohnehin nur eine geringe 
Transmissionselastizität auf inländische Preise auf-
weisen, nicht wesentlich beeinflusst. Im Ergebnis sank 
die Wachstumsrate des globalen Zuckerkonsums 
zwar, war aber noch deutlich positiv. 

Die in den vergangenen Jahren sehr instabilen 
internationalen Seefrachtraten für Schüttgüter, zu 
denen auch Zucker gehört, waren zu Beginn der Wirt-
schaftskrise eingebrochen. Die Kosten für den Trans-
port einer Tonne Rohzucker von Santos, dem Haupt-
exporthafen Brasiliens, in die Ostsee fielen bis zum 
Januar 2009 auf etwa 22 US$ je Tonne. Ihr durch-
schnittlicher Wert in den vergangenen Jahren betrug 
etwa 40-45 US$. Der Baltic Dry Index (BDI), der  
aus Beobachtungen der Kosten auf repräsentativen 
Routen ermittelt wird, stieg seit Ende 2008 von  
seinem Tief von unter 700 Punkten auf nun (Dezem-
ber 2009) etwa 3 500 Punkte an, ist aber weiterhin 
starken Schwankungen unterworfen. Die Frachtkosten 
für Zucker auf der Route von Brasilien in die Ostsee 
befinden sich ebenfalls wieder bei etwa 45 US$  
je Tonne, verhielten sich im vergangenen Jahr jedoch 
deutlich stetiger als der BDI (EUROINVESTOR, 2009; 
ISO, versch. Jgg.-b).  

3. Zuckermarkt der EU 

Auf dem europäischen Zuckermarkt wurden im  
vergangenen ZWJ die letzten Schritte der 2006 be-
gonnenen Reform implementiert. Die gegenwärtige 
Marktordnung hat nun eine Laufzeit bis einschließlich 
zum ZWJ 2014/15. Zum 1. Okto-
ber 2009 erfolgte die letzte Stufe 
der Senkung des Referenzpreises 
von anfangs 631,90 €, was dem 
Interventionspreis vor der Reform 
entsprach, auf nun 404,40 € je 
Tonne Weißzucker. Der Refe-
renzpreis für Rohzucker wurde 
entsprechend in mehreren Stufen 
von 523,70 € auf 335,20 € je 
Tonne gesenkt. Der tatsächliche 
Marktpreis, der in der Geschichte 
der Zuckermarktordnung meist 
deutlich über dem Interventions-
preis lag, folgte der beschlosse-
nen Senkung des Referenz- 
preises und lag im Oktober 2009, 

dem letzten Monat, für den von der Europäischen  
Kommission bis Januar 2010 Preise veröffentlicht 
wurden, bei 499 € je Tonne Weißzucker (s. Abbil-
dung 2).  

Die EU-Marktpreisbildung findet mit Ausnahme 
der präferentiellen Zuckerimporte unter weitgehender 
Marktabschottung hinter prohibitiv hohen Zöllen statt. 
Der Europäischen Kommission stehen hierbei ver-
schiedene preis- und mengenpolitische Instrumente 
zur Verfügung: Die Gewährung von privaten Lager-
beihilfen bei Unterschreitung des Referenzpreises, die 
„präventive Marktrücknahme“, bei der es sich um eine 
temporäre Quotenkürzung handelt, die Gewährung 
von Exportsubventionen sowie die Eröffnung von 
zusätzlichen Importkontingenten. Allerdings unter-
liegt der EU-Marktpreis nach der Reform sehr viel 
stärker den Kräften von inländischem Angebot und 
präferentiellem Importangebot sowie der inländischen 
Nachfrage, als dies vor der Reform der Fall war. Die 
Möglichkeit der Gewährung von Lagerbeihilfen bei 
einer Unterschreitung des Referenzpreises wurde bis-
her von der Europäischen Kommission nicht wahr-
genommen, so dass der Referenzpreis bisher keine 
direkten Auswirkungen auf den Marktpreis hatte. 
Ebenfalls ist es nicht zur Eröffnung von zusätzlichen 
Importzollkontingenten gekommen, die nur bei einer 
drohenden Unterversorgung des EU-Marktes zur An-
wendung kämen. Um den EU-Marktbilanzüberschuss 
zu begrenzen und somit die Einhaltung der WTO-
Verpflichtungen der EU sicherzustellen, hat die Euro-
päische Kommission für die ZWJ 2006/07 und 
2007/08 eine temporäre Quotenkürzung vorgenom-
men, eine Maßnahme, die ab dem ZWJ 2008/09 nicht 
mehr zur Anwendung kam. Das wichtigste Instrument 
der Europäischen Kommission zur Steuerung des  

Abbildung 2.  Referenz- und Marktpreise für Weißzucker auf dem 
EU-Markt 

Quelle: EUROPEAN COMMISSION (2010) 
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EU-Marktpreises war in der Vergangenheit die Fest-
setzung der Höhe der Exportsubventionen, mit denen 
der EU-Marktpreis auf einem Niveau deutlich ober-
halb des Interventionspreises gehalten wurde. Seit 
dem ZWJ 2008/2009 werden allerdings keine Export-
subventionen mehr gezahlt, da die Quotenmenge  
sowie die präferentiellen Importe in etwa in Höhe des 
inländischen Verbrauchs liegen. Das langsame Absin-
ken des EU-Marktpreises für Zucker ist insofern auf 
eine Reihe von Faktoren zurückzuführen: den Wegfall 
der Exportsubventionen, zunehmende präferentielle 
Importe sowie einen verschärften Wettbewerb auf 
dem EU-Markt. Dieser inländische Wettbewerbsdruck 
wurde auch durch den Wegfall der Möglichkeit,  
Quotenzucker zu exportieren, ausgelöst, der dazu 
führte, dass absatzmarktferne Unternehmen, deren 
Produktion vor der Reform zum Teil exportiert wurde, 
neue Absatzmärkte in der EU suchen mussten. 

Auch die Umstrukturierung des EU-Zucker-
marktes, d.h. die Rückgabe und teilweise Umvertei-
lung von Produktionsquoten, ging 2009 in ihre letzte 
Runde. Als einziges zuckerproduzierendes Land betei-
ligte sich Spanien noch an der Umstrukturierung und 
gab Quote in Höhe von 132 106 t ab. Hierbei hatten 
die Produzenten von einer Sonderregelung während 
der vorhergehenden Runde der Umstrukturierung 
Gebrauch gemacht, die es erlaubte, die Rückgabe von 
Zuckerquoten für das ZWJ 2009/10 zu den damals 
herrschenden attraktiven Bedingungen zu vereinbaren. 
Daneben gab Spanien 69 613 t Isoglucose zurück. 
Auch die Isoglucoseproduzenten in Rumänien und 
Großbritannien nahmen an der letzten Runde der Um-
strukturierung teil und gaben mit 15 880 t bzw. 
43 592 t jeweils ihre gesamte Quote zurück (AGRA 

EUROPE WEEKLY, 20. Februar 2009, Management 
Committee News: 1). Die gesamte in den Umstruktu-
rierungsfond zurückgegebene Menge an Zucker, 
Isoglucose und Inulinsirup beläuft sich damit auf 
5,77 Mio. t. Diese Zahl kommt dem von der Kommis-
sion zu Beginn der Umstrukturierung genannten Ziel 
von 6 Mio. t sehr nahe. Sie verzichtete daher auf die 
Möglichkeit, die Umstrukturierung mit einer endgülti-
gen Quotenkürzung in Höhe der verbleibenden Diffe-
renz abzuschließen (AGRA EUROPE WEEKLY, 29. Ja-
nuar 2010, European Policy News: 2). Die gesamte 
Zuckerquote der EU beträgt nach Abschluss der Um-
strukturierung 13,3 Mio. t verteilt auf 19 Mitgliedstaa-
ten. Die Quote für Isoglucose beläuft sich auf 
690 000 t verteilt auf neun Mitgliedstaaten. Die Pro-
duktion von Inulinsirup, der vor der Reform nur in 
drei Mitgliedstaaten hergestellt wurde, wurde voll-
ständig eingestellt (Tabelle 4). 

Mit Beginn des ZWJ 2009/10 zum 1. Oktober 
2009, wurden die Importe aus den LDC im Rahmen 
der „Everything But Arms“-Regelung von allen noch 
verbleibenden Marktzugangsbeschränkungen befreit. 
Für AKP-Staaten, von denen ein Großteil ohnehin der 
Gruppe der LDC angehört, trat zum 1. Oktober im 
Rahmen von Wirtschaftspartnerschaftsabkommen 
eine neue Einfuhrregelung für Zucker in Kraft, die das 
bisherige Zuckerprotokoll ablöst. Völlig frei von Be-
schränkungen werden diese Importe allerdings erst ab 
2015/16. In der Zwischenzeit gilt ein Schutzmecha-
nismus, der dazu führen kann, dass die Präferenz für 
Importe aus AKP-Staaten, die nicht den LDC angehö-
ren, ausgesetzt werden kann. Dazu müssen die kumu-
lierten Exporte von AKP-Staaten über 3,5 Mio. t stei-
gen und gleichzeitig die der nicht-AKP LDC eine 
bestimmte Schwelle überschreiten, die über drei Jahre 
von 1,38  Mio. t im laufenden ZWJ auf 1,6  Mio. t ab 
2011/12 ansteigt (Verordnung (EG) Nr. 1528/2007 
des Rates, ABl. L 348, 31.12.2007: 1-154). Im Fall 
der Aktivierung beider Schwellen gelten teilweise für 
einzelne Länder, teilweise für Ländergruppen, soge-
nannte „regionale Obergrenzen“ für Nicht-LDC-AKP-
Staaten, innerhalb derer Importe präferenzberechtigt 
sind (Verordnung (EG) Nr. 828/2009 der Kommission, 
ABl. L 240, 11.9.2009: 14-25). Dies führt insbesonde-
re dazu, dass einzelne Nicht-LDC-AKP-Staaten für 
die Dauer der Regelung, die mit der Dauer der Ge-
meinsamen Marktordung zusammenfällt, nur einge-
schränkt in der Lage sein werden, ihre Ausfuhren in 
die EU auf Kosten anderer AKP-Staaten zu erhöhen. 
Eigene Simulationsrechnungen basierend auf NOLTE 
(2008) zeigen, dass sowohl die Grenze von 3,5 Mio. t 
für alle AKP-Staaten, wie auch die Obergrenze für 
Nicht-LDC-AKP-Staaten – insgesamt wie auch für die 
meisten regionalen Gruppen – innerhalb der Laufzeit 
der Übergangsregelung wirksam werden könnten. 
Dabei ist bereits berücksichtigt, dass viele regionale 
Märkte in den AKP-Staaten stark protektioniert und 
oftmals attraktiver als der EU-Markt sind. Ob es tat-
sächlich zur Überschreitung dieser Grenzen kommen 
wird, hängt vor allem davon ab, ob die Infrastruktur 
derjenigen AKP-Staaten mit geringerem Protektions-
niveau ausreicht, um ihren eigenen Bedarf durch Im-
porte zu ersetzen und die heimische Produktion in den 
Export auf den EU-Markt umzulenken.  

Ab 2015/16 fallen diese Schutzbestimmungen 
weg, es gelten jedoch weiterhin die allgemeinen 
Schutzbestimmungen der EPA. Bis 2012 gibt es für 
die AKP-Staaten weiterhin eine Preisgarantie in Höhe 
von 90 % des Referenzpreises. Es wird jedoch als 
nicht sehr wahrscheinlich angesehen, dass der Markt-
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preis in der EU unter den Referenzpreis fällt, unter 
anderem, da bei einer sich abzeichnenden Überver-
sorgung der Kommission das Instrument der präventi-
ven Marktrücknahme zur Verfügung steht.  

Neben den Marktzugangsvergünstigungen für 
LDC und AKP-Staaten, gibt es noch weitere Abkom-
men über präferentielle Zuckereinfuhren, unter ande-
rem die sogenannten CXL-Quoten im Zusammenhang 
mit den Beitritten Finnlands, Bulgariens und Rumäni-
ens. Diese Quoten wurden eröffnet, um den Ländern, 
die vor dem Beitritt Zucker in diese Staaten exportier-
ten, nach dem Beitritt im Marktzugang nicht schlech-
ter zu stellen. Innerhalb dieser Quoten muss für Roh-
zucker ein reduzierter Zollsatz von 98 € je Tonne ab-
geführt werden. Durch den Anstieg des Weltmarkt-
preises befürchten nun die Raffinerien, die diesen 
Rohzucker in der Vergangenheit abgenommen und zu 
Weißzucker weiterverarbeitet haben, Schwierigkeiten, 
sich mit genügend Rohzucker eindecken zu können, 

d.h. zu Kosten, mit de-
nen beim Preisniveau 
auf dem EU-Markt ein 
Gewinn zu erzielen ist. 
Aus diesem Grund for-
derte Portugal, einer der 
Mitgliedstaaten mit einer 
großen Raffinationsin-
dustrie, mit Unterstüt-
zung einer Reihe weite-
rer Staaten im Oktober 
vom Agrarministerrat, 
den Zoll von 98 € aus-
zusetzen. Dies wurde 
zwar abgelehnt, jedoch 
versprach die damalige 
Kommissarin Mariann 
Fischer-Boel, die Situa-
tion auf dem Rohzucker-
markt weiterhin zu beob-
achten und gegebenen-
falls Maßnahmen zu 
ergreifen (AGRA EUROPE 

WEEKLY, 23. Oktober 
2009, European Policy 
News: 11-12). Der Be-
darf an Rohzucker für 
die Europäische Raffi-
nationsindustrie, um ihre 
Kapazitäten auszulasten, 
wurde bisher durch die 
Zuckermarktordung re-

guliert. Vielfach wurde angenommen, dass das Prob-
lem der Versorgung der Raffinerien mit Einsetzen der 
Zollfreiheit für Importe aus den LDC gelöst wäre, da 
dann ohnehin mehr als genug Rohzucker eingeführt 
würde. Die gegenwärtig hohen Weltmarktpreise ver-
teuern jedoch nicht nur die CXL-Importe, sondern 
machen auch den Gemeinschaftsmarkt für Einfuhren 
aus LDC- und AKP-Staaten deutlich weniger attrak-
tiv. Es wird daher befürchtet, dass viele dieser Länder 
den Marktzugang zur EU nicht nutzen, solange die 
Weltmarktpreise auf hohem Niveau verharren, was für 
2010 als fast sicher angenommen wird, und statt-
dessen auf den Weltmarkt oder auf regionale Märkte 
exportieren. Die Auslastung der europäischen Zucker-
raffinerien ist somit bei hohem Weltmarktpreisniveau 
für Zucker nicht unbedingt gewährleistet. 

Obwohl seit dem ZWJ 2008/09 keine Export-
erstattungen mehr gezahlt werden, erteilt die EU weiter-
hin Lizenzen für den Export für Nichtquotenzucker, 

Tabelle 4.  EU-Zuckerquoten im Verlauf der Umstrukturierung 

  Quoten 2005/06 Quoten 2009/10 

  Zucker Isoglucose Inulinsirup Zucker Isoglucose 

Belgien 819 812 71 592 215 247 676 235 114 580 

Bulgarien - - - - 89 198 

Tschechische Republik 454 862 - - 372 459 - 

Dänemark 420 746 - - 372 383 - 

Deutschland 3 416 896 35 389 - 2 898 256 56 638 

Griechenland 317 502 12 893 - 158 702 - 

Spanien 996 961 82 579 - 498 480 53 810 

Frankreich (Mutterland) 3 288 747 19 846 24 521 2 956 787 - 

Überseedepartements 480 245 - - 480 245 - 

Irland 199 260 - - - - 

Italien 1 557 443 20 302 - 508 379 32 493 

Lettland 66 505 - - - - 

Litauen 103 010 - - 90 252 - 

Ungarn 401 684 137 627 - 105 420 220 266 

Niederlande 864 560 9 099 80 950 804 888 - 

Österreich 387 326 - - 351 027 - 

Polen 1 671 926 26 781 - 1 405 608 42 861 

Portugal (Mutterland) 69 718 9 917 - - 12 500 

Azoren 9 953 - - 9 953 - 

Rumänien - - - 104 689 - 

Slowakei 207 432 42 547 - 112 320 68 095 

Slowenien 52 973 - - - - 

Finnland 146 087 11 872 - 80 999 - 

Schweden 368 262 - - 293 186 - 

Vereinigtes Königreich 1 138 627 27 237 - 1 056 474 - 

Insgesamt 17 440 537 507 680 320 718 13 336 741 690 441 

Quelle: EUROPÄISCHE UNION (versch. Jgg.). Rumänien und Bulgarien wurde nach ihrem Beitritt je-
weils eine Quote für Zucker und Isoglucose zugeteilt, die teilweise oder vollständig in den 
Umstrukturierungsfonds zurückgegeben wurden.  
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was ihr nach den Regeln der WTO jedoch nur inner-
halb der mengenmäßigen Grenze für subventionierte 
Exporte von 1,374 Mio. t erlaubt ist. Für das ZWJ 
2008/09 waren die ausgegebenen Lizenzen auf 
650 000 t begrenzt. Für 2009/10 wurde dieser Wert 
dicht bis ans WTO-Limit auf 1,35 Mio. t erhöht  
(AGRA EUROPE WEEKLY, 23. Oktober 2009, Manage-
ment Committee News: 2). Unter anderem wegen der 
angespannten Versorgungslage auf dem Weltmarkt 
sowie einer sich abzeichnenden Rekordernte in der 
EU scheint diese Entscheidung sinnvoll. Seitens des 
Verbands der französischen Rübenanbauer (CGB, 
Confédération Générale des Planteurs de Betterave) 
wurden in diesem Zusammenhang Forderungen laut, 
Exportlizenzen über das Niveau der WTO-Begrenzun-
gen hinaus zu vergeben. Dies müsse erlaubt sein, da 
gegenwärtig die Produktionskosten vom Weltmarkt-
preis gedeckt würden, es sich also nicht mehr um sub-
ventionierte Exporte handle (AGRA EUROPE WEEKLY, 
11. Dezember 2009, Markets: 8-9). Zu Beginn des 
Jahres 2010 ließ die Kommission diese Möglichkeit 
rechtlich prüfen und entschloss sich daraufhin, die 
Menge der für 2009/10 verfügbaren Exportlizenzen 
um weitere 500 000 t zu erhöhen. Es besteht jedoch 
die Möglichkeit, dass andere Zucker exportierende 
Länder diesen Schritt in einem Streitschlichtungsver-
fahren bei der WTO anfechten werden. Von Seiten 
des Verbandes der brasilianischen Zuckerproduzenten 
wurde bereits Kritik an der Entscheidung der Kom-
mission geäußert (AGRA EUROPE WEEKLY, 29. Januar 
2010, European Policy News: 1-2). Im Zusammen-
hang mit der gegenwärtigen Knappheit von Zucker 
auf dem Weltmarkt schlug die CGB zudem vor, 
Nichtquotenzucker als Quotenzucker zu ‚reklassifi-
zieren’, also de facto eine temporäre Quotenerhöhung 
vorzunehmen, falls sich Befürchtungen bewahrheiten 
sollten, dass präferentielle Importe aufgrund der  
hohen Weltmarktpreise in großer Menge ausblei- 
ben (AGRA EUROPE WEEKLY, 11. Dezember 2009, 
Markets: 8-9).  

Als Fazit zur 2009/10 EU-Marktbilanz lässt sich 
festhalten, dass bei einer Überschreitung der Produk-
tionsquote um voraussichtlich etwa 2,1 Mio. t es nicht 
zwingend zu einer Erhöhung der EU-Lagerbestände 
kommen muss. Die Nachfrage in der EU nach Zucker 
ist aus Sicht der Marktordnung unterteilt in Zucker für 
den menschlichen Verzehr und. Industriezucker. Von 
einer geschätzten Nachfrage für 2009/10 von 
17,1 Mio. t (entsprechen 18,6 Mio. t RW, s. Tabelle 3) 
sind etwa 800 000 t Industriezucker. Die verbleiben-
den 16,3 Mio. t Zucker für den menschlichen Verzehr 
können aus Quotenproduktion sowie aus Importen 

unter verschiedenen präferentiellen Abkommen ge-
deckt werden. Bei einer Quotenproduktion von 
13,3 Mio. t bleiben noch 3 Mio. t für importierten 
Zucker, ohne die Lagerbestände erhöhen zu müssen.2 
Bei einer Produktion von 15,4 Mio. t (entsprechen 
16,7 Mio. t RW, s. Tabelle 2) sind etwa 2 Mio. t Nicht-
quotenzucker, der auf dem europäischen Markt nicht 
für den menschlichen Verzehr abgesetzt werden darf. 
Dieser Menge stehen 800 000 t Industriezucker und 
1,85 Mio. t Zucker an Exporten innerhalb der WTO-
Grenzen als Verwendungsmöglichkeiten gegenüber. 
Für die Verwender von Industriezucker besteht jedoch 
die Möglichkeit, bis zu 400 000 t zollfrei zu importie-
ren, wovon im vergangenen ZWJ mit Importen von 
179 000 t auch Gebrauch gemacht wurde (EUROPEAN 

COMMISSION, 2009). 
Schließlich hat sich der Prozess der Konsolidie-

rung des hochkonzentrierten EU-Zuckersektors mit 
einigen Verschiebungen zwischen den sechs größten 
EU-Zuckerherstellern fortgesetzt. Der bereits 2008 in 
die Wege geleitete Verkauf der Zuckersparte des  
dänischen Lebensmittelkonzerns Danisco an die  
deutsche Nordzucker wurde im Februar vom Bundes-
kartellamt unter Auflagen genehmigt. Insbesondere 
musste die Zuckerfabrik Anklam in Mecklenburg-
Vorpommern, die einzige Fabrik, die von Danisco in 
Deutschland betrieben wurde, statt von Nordzucker 
von der niederländischen Royal Cosun/Suiker Unie 
übernommen werden (FOODNAVIGATOR, 2009). Im 
Zusammenhang mit der Prüfung der Übernahme ent-
stand beim Kartellamt der Verdacht einer Absprache 
von Preisen, Mengen und Vertriebsgebieten auf dem 
deutschen Zuckermarkt. Ende März wurden daraufhin 
drei Unternehmen und Verbände der deutschen  
Zuckerbranche durchsucht. Als einziges Unternehmen 
hat Südzucker bestätigt, dass in seinen Räumen eine 
Durchsuchung stattgefunden hat (REUTERS, 2009). 
Ende des Jahres zog sich Nordzucker nach zwei  
Jahren aus der gemeinsam mit der französischen  
Cristal Union und der Britischen ED&F Man betrie-
benen Vertriebsgesellschaft Eurosugar zurück, die 
daraufhin aufgelöst wurde (NORDZUCKER, 2009).  

                                                            
2  Zum Vergleich: Im AKP-ZWJ von Juli 2008 bis Juni 

2009 wurden 1,3 Mio. t Zucker aus den AKP-Staaten im-
portiert, aus anderen Ländern, die präferentielle Markt-
zugangsbedingungen genießen, 1,4 Mio. t (Oktober 2008 
bis September 2009) (EUROPEAN COMMISSION, 2009). 
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Associated British Food plc. (ABF), Mutterkon-
zern von British Sugar, die 2008 die Zuckerproduk-
tion des bis dahin größten spanischen Produzenten 
Ebro Puleva übernommen hatte, veräußerte in diesem 
Jahr seine polnische Tochter British Sugar Overseas 
(BSO) and den deutschen Zuckerproduzenten Pfeiffer 
und Langen (FLEXNEWS, 2009). BSO verfügte nach 
der Umstrukturierung noch über eine Fabrik in Polen, 
in Glinojeck nordwestlich von Warschau, und eine 
Zuckerquote von 150 000 t. 

Alle an diesen Transaktionen beteiligten Unter-
nehmen gehören zu den sechs größten Zuckerprodu-
zenten der EU, deren kumulierte Quote bei etwa 75 % 
der gesamten EU-Zuckerquote verbleibt (s. Tabelle 5). 

4. Ausblick 

In diesem Kapitel werden die Prognosen zweier inter-
nationaler Institutionen, des Food and Agricultural 
Policy Research Institutes (FAPRI) in den Vereinigten 
Staaten und einer gemeinschaftlichen Publikation von 
OECD und FAO, über die Entwicklung des Welt-
zuckermarktes im folgenden Jahrzehnt präsentiert, 
miteinander verglichen und diskutiert (FAPRI, 2009; 
OECD und FAO, 2009). Auch von der Europäischen 
Kommission wird jährlich eine Projektion der Ent-
wicklung auf den Weltmärkten für wichtige Agrar-

produkte herausgegeben. Seit 2007 (EUROPEAN 

COMMISSION, 2007) wurden dort jedoch keine Ergeb-
nisse mehr über den Weltzuckermarkt veröffentlicht. 
Die Resultate der Simulationen von OECD/FAO und 
FAPRI finden sich in Tabelle 6. Beide Studien basie-
ren auf der Anwendung partieller Gleichgewichtsmo-
delle. Im Fall von OECD und FAO ist dies ein aus den 
Modellen Aglink und Cosimo entwickeltes Modell-
system, im Fall von FAPRI das FAPRI/CARD Inter-
national Sugar Model.  

Beide Studien erwarten im Projektionszeitraum 
von 2007/08 bis 2018/19 bei leicht unterschiedlichen 
unterstellten Ausgangsniveaus ein Wachstum der  
Zuckerproduktion von 18 % bzw. 17 % auf dann 
202 Mio. t3 bzw. 194 Mio. t. Auch das relative 
Wachstum des Verbrauchs wird von beiden Analysen 
mit 23 % und 24 % ähnlich eingeschätzt. OECD und 
FAO erwarten über den Projektionszeitraum in den 
meisten Jahren einen leichten Überschuss auf dem 
Zuckermarkt, der dazu verwendet wird, das trotzdem 
sinkende Verhältnis von Lagerbeständen und Ver-
brauch zu stabilisieren. In 2018/19 beträgt dieser 
Überschuss etwa 3 Mio. t. FAPRI prognostiziert ab 
2010/11 einen nahezu ausgeglichenen Zuckermarkt 
und das Verhältnis von Lagerbeständen und Ver-

                                                            
3  Alle Mengen in Abschnitt 4 in RW.  

Tabelle 5.  Quoten der sechs größten Zuckerproduzenten der EU in verschiedenen Mitgliedstaaten 

 
Südzucker 
Gruppe (D) 

Nordzucker 
(D) 

ABF  
(UK) 

Tereos  
(F) 

Pfeiffer und 
Langen (D) 

Cosun  
(NL) 

Belgien 72 %      

Tschechische Republik 25 % 28 %*  28 %*   

Dänemark  100 %     

Deutschland 34 % 40 %   22 % 4 % 

Spanien   74 %    

Frankreich (Mutterland) 20 %   41 %   

Litauen  29 %     

Ungarn 100 %      

Niederlande      100 % 

Österreich 100 %      

Polen 25 % 9 %   27 %  

Rumänien 23 %    27 %†  

Slowakei 39 % 61 %     

Finnland  100 %     

Schweden  100 %     

Vereinigtes Königreich   100 %    

Insgesamt  23 % 17 % 11 % 10 % 8 % 7 % 

in Mio. t 3,03 2,23 1,43 1,32 1,05 0,92 

Quellen:  CGB (2008); EUROPÄISCHE UNION (versch. Jgg.); eigene Berechnungen. *Gemeinschaftsprojekt beider Unternehmen mit insge-
samt 56 % der rumänischen Zuckerquote. †Gemeinschaftsprojekt mit dem französischen Produzenten Cristal Union. 
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brauch sinkt entsprechend über den Projektionszeit-
raum. Beide Institutionen berücksichtigen in ihren 
Simulationen zwar das Defizit für 2008/09, unter-

schätzen es mit jeweils unter 
4 Mio. t jedoch deutlich, ebenso 
wie den Anstieg des Weltmarkt-
preises in 2009. In ihren Progno-
sen für den Weltmarktpreis in 
2018/19 weichen die beiden Stu-
dien trotz ähnlicher Vorausschät-
zungen von Produktion und Ver-
brauch recht deutlich voneinan-
der ab: OECD und FAO erwar-
ten nominal einen Anstieg um 
2 % auf etwa 308 US$/t4, wohin-
gegen FAPRI einen nominalen 
Anstieg von 9 % auf 329 US$/t 
erwartet. Bei den in den jeweili-
gen Publikationen angenomme-
nen jährlichen Inflationsraten für 
den Projektionszeitraum ent-
spricht dies einem realen Preis-
rückgang um 14 % bzw. 9 %. 

Für Brasilien, den weltweit 
größten Zuckerproduzenten, 
nehmen beide Studien einen 
starken Anstieg der Produktion 
(43-45 %) sowie des Verbrauchs 
(24-26 %) an. Die Nettoexporte 
Brasiliens erhöhen sich dadurch 
um mehr als 10 Mio. t auf 31-
32 Mio. t in 2018/19. Während 
OECD und FAO für Indien einen 
Anstieg der Produktion um 11 % 
auf etwa 32 Mio. t voraussagen, 
erwartet FAPRI dort einen leich-
ten Rückgang auf ca. 28 Mio. t. 
Beide Studien prognostizieren 
einen Anstieg des Verbrauchs 
auf etwa 32 Mio. t. Demzufolge 
sehen OECD und FAO in Indien 
für das Ende des Projektionszeit-
raums einen beinahe ausgegli-
chenen Zuckermarkt. FAPRI 
hingegen simuliert Nettoimporte 
von 4 Mio. t. OECD und FAO 
berücksichtigen in ihren Projek-
tionen den zyklischen Verlauf 
der indischen Zuckerproduktion 
und versuchen, diesen vorauszu-
sagen. Ihren Erwartungen zu 
Folge war 2008/09 der Tiefpunkt 

                                                            
4  Rohzucker fob, karibische Häfen, nominale Preise. 

Tabelle 6.  Projektion für den Weltzuckermarkt 2017/18, Mio. t RW 

  OECD/FAO FAPRI 
  2007/08 2018/19 Veränderung 2007/08 2018/19 Veränderung 

Welt               
Produktion 170,2 201,5 31,3 (18 %) 166,7 194,3 27,6 (17 %) 
Verbrauch 161,1 198,4 37,3 (23 %) 157,0 194,4 37,3 (24 %) 
Preis US$/t 301,5 307,6 6,1 (2 %) 301,5 329,4 27,9 (9 %) 

Brasilien                
Produktion 31,7 45,8 14,1 (45 %) 31,9 45,5 13,6 (43 %) 
Verbrauch 11,9 15,0 3,1 (26 %) 11,6 14,4 2,8 (24 %) 
Importe†   0,0        
Exporte 18,9 31,7 12,8 (68 %)    
Nettohandel 18,9 31,7 12,8 (68 %) 19,8 31,1 11,3 (57 %) 

Indien                
Produktion 28,8 32,1 3,3 (11 %) 28,6 27,8 -0,8 (-3 %) 
Verbrauch 24,6 32,2 7,6 (31 %) 24,5 31,9 7,4 (30 %) 
Importe 0,0 1,2 1,2 -    
Exporte 2,7 0,2 -2,5 (-93 %)    
Nettohandel 2,6 -1,0 -3,7 (-138 %) 4,9 -4,1 -9,0 (-184 %) 

China                
Produktion 16,1 19,8 3,7 (23 %) 15,9 19,0 3,1 (20 %) 
Verbrauch 15,3 21,0 5,8 (38 %) 14,9 20,5 5,7 (38 %) 
Importe 0,9 1,5 0,5 (55 %)    
Exporte 0,2 0,3 0,1 (71 %)    
Nettohandel -0,8 -1,2 -0,4 (51 %) -0,8 -1,4 -0,6 (69 %) 

Thailand                
Produktion 8,1 9,6 1,5 (18 %) 7,8 9,3 1,5 (20 %) 
Verbrauch 2,5 3,6 1,0 (40 %) 2,2 2,7 0,5 (25 %) 
Importe          
Exporte 3,5 6,0 2,5 (69 %)    
Nettohandel 4,9 6,6 1,7 (35 %) 4,9 6,6 1,7 (35 %) 

Australien                
Produktion 4,9 5,0 0,1 (2 %) 5,0 5,7 0,7 (14 %) 
Verbrauch 1,2 1,3 0,1 (10 %) 1,3 1,5 0,2 (18 %) 
Importe 0,0 0,0       
Exporte 3,9 3,9 0,0 (0 %)    
Nettohandel 3,8 3,9 0,0 (0 %) 3,8 4,3 0,5 (13 %) 

USA                
Produktion 7,4 8,4 0,9 (13 %) 7,4 8,4 1,0 (14 %) 
Verbrauch 9,5 10,6 1,1 (12 %) 9,8 10,4 0,7 (7 %) 
Importe 2,4 3,1 0,7 (28 %)    
Exporte 0,3 0,2       
Nettohandel -2,1 -2,9 -0,7 (35 %) -2,2 -2,0 0,1 (-7 %) 

EU-27                
Produktion 15,2 14,0 -1,2 (-8 %) 17,7 15,8 -2,0 (-11 %) 
Verbrauch 18,5 18,9 0,4 (2 %) 19,2 20,6 1,3 (7 %) 
Importe 4,4 5,5 1,0 (23 %)    
Exporte 1,3 0,3 -1,0 (-77 %)    
Nettohandel -3,1 -5,2 -2,0 (65 %) -2,3 -4,7 -2,4 (108 %)

† FAPRI weist nur Nettohandelsströme aus. 
Quellen: OECD/FAO (2008); FAPRI (2008); eigene Berechnungen 
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des Zyklus erreicht, dessen Aufwärtsphase 2011/12 in 
eine Plateauphase von 28-31 Mio. t übergeht. Ab 
2014/15 tritt der Zyklus in die Abwärtsphase und er-
reicht sein Minimum in 2015/16 mit 22 Mio. t. Die 
darauf folgende Aufwärtsphase hält bis zum Ende des 
Projektionszeitraums an.  

In China erwarten OECD/FAO und FAPRI über-
einstimmend einen Anstieg der Produktion (20-23 %), 
der jedoch mit dem des Verbrauchs (38 %) nicht 
Schritt halten kann. Entsprechend vergrößert sich der 
Importbedarf Chinas und die Nettoimporte steigen auf 
1,2-1,4 Mio. t. Für Thailand simulieren beide Studien 
einen Anstieg der Produktion (18-20 %) auf 9-
10 Mio. t sowie des Konsums, der bei FAPRI mit 
2,7 Mio. t in 2018/19 jedoch um ein Viertel niedriger 
liegt als bei OECD und FAO mit 3,6 Mio. t. Entspre-
chend sagt FAPRI für Thailand eine 10 % höhere 
Menge an Exporten voraus.5 Für Australien gehen 
OECD und FAO von einer Stagnation der Produktion 
aus, FAPRI hingegen prognostiziert einen Anstieg 
von 14 % auf 5,7 Mio. t. Auch die Steigung der Nach-
frage wird von FAPRI mit 18 % als höher erwartet als 
von OECD und FAO mit 10 %. Die simulierten Net-
toexporte weichen mit 3,9 Mio. t und 4,3 Mio. t um 
etwa 10 % voneinander ab.  

In den USA erwarten beide Studien über-
einstimmend einen Anstieg der Produktion auf 
8,4 Mio. t. Auch beim Konsum gehen die Erwartun-
gen mit 10,4-10,6 Mio. t nicht weit auseinander. Die 
Projektionen unterscheiden sich jedoch erheblich hin-
sichtlich ihrer Aussagen zum Außenhandel der Verei-
nigten Staaten, insbesondere zu den Importen aus 
Mexiko, das seit dem vollständigen Inkrafttreten der 
NAFTA (North American Free Trade Agreement)-
Handelsbestimmungen freien Zugang auf den US 
Zuckermarkt hat. OECD und FAO gehen hier von 
Importen in Höhe von 1,5 Mio. t aus, während FAPRI 
nur 0,7 Mio. t erwartet. Folglich sind die von FAO 
und OECD prognostizierten Nettoimporte der USA 
mit 2,9 Mio. t ebenso höher als die von FAPRI mit 
lediglich 2 Mio. t.  

Für die EU gehen sowohl die Prognosen als auch 
die unterstellten Daten der Basisperiode erstaunlich 

                                                            
5  Die geringen Exporte, die OECD und FAO für Thailand 

in der Basisperiode ausweisen, sind Ergebnis eines star-
ken Anwachsens der Lagerbestände, das in der Studie 
mit mehr als 2 Mio. t ausgewiesen wird. Auch in den 
Daten von FAPRI ist für diese Periode ein Anwachsen 
der Lagerbestände in Thailand verzeichnet. Dies ist mit 
etwa 0,7 Mio. t jedoch weitaus niedriger. 

weit auseinander. Da die Basisperiode noch in der 
Implementierungsphase der EU-Zuckermarktreform 
liegt, simulieren beide Studien einen Rückgang  
der Produktion. Diese pendelt sich ab dem Ende der 
Reform auf einem bis zum Ende der Projektionsperio-
de konstanten Niveau ein, das jedoch je nach Autor 
entweder mit 14 Mio. t (12,9 Mio. t in WZE, OECD 
und FAO) deutlich unter oder mit 15,8 Mio. t 
(14,5 Mio. t in WZE, FAPRI) deutlich über dem  
Niveau der Quote nach der Umstrukturierung mit 
13,3 Mio. t WZE liegt. Der Anstieg des Verbrauchs 
wird mit 2 % bzw. 7 % ebenfalls unterschiedlich beur-
teilt, ebenso wie das endgültige Niveau. Beide Studien 
erwarten einen Anstieg der Nettoimporte der EU auf 
rund 5 Mio. t. OECD und FAO simulieren Importe 
aus LDC und AKP-Staaten, die bis 2015 unter der 
Schwelle von 3,5 Mio. t bleiben, bis 2018/19 aber auf 
deutlich über 4 Mio. t ansteigen. Insgesamt werden 
Importe von 5,5 Mio. t und Exporte von 300 000 t 
erwartet.  

Die Ergebnisse von OECD/FAO und FAPRI für 
die EU zeigen, dass die EU-Zuckermarktreform zu-
mindest mittelfristig die WTO-Kompatibilität der EU-
Marktordnung voraussichtlich sicherstellt. Bei einem 
um etwa 5 Mio. t über der Produktion liegenden Ver-
brauch in 2018/19 besteht kein zwingender Grund für 
eine weitere Quotenkürzung, solange die Importe die 
Schwelle von 5 Mio. t nicht überschreiten. Allerdings 
kann sich diese Situation im Falle eines Abschlusses 
der Doha-Runde in der WTO, deren Agrarverhand-
lungen in 2009 nur geringe Fortschritte machten, 
durchaus ändern. Es ist zu erwarten, dass bei einem 
solchen Abschluss der MFN-Außenschutz für Zucker 
deutlich gesenkt werden würde. So sieht der letzte 
Entwurf für ein Verhandlungsergebnis (WTO, 2008) 
für das höchste Zollband, in das Zucker in der EU 
fallen würde, eine Zollreduktion um 70 %, oder alter-
nativ, bei einer Klassifizierung als „sensibles Pro-
dukt“, geringere generelle Zollsenkungen und die 
Eröffnung von zusätzlichen Zollkontingenten vor. In 
Abhängigkeit vom Weltmarktpreisniveau könnte eine 
solche Situation zu einem verstärkten Importdruck in 
der EU führen, dem die Europäische Union entweder 
durch eine weitere Absenkung des Referenzpreis-
niveaus oder durch eine erneute Quotenkürzung be-
gegnen könnte. Eigene Simulationen, basierend auf 
NOLTE (2008), prognostizieren im Fall einer Zollre-
duktion um 70 % zwar Importe unter dem MFN-
Regime. Der dadurch ausgelöste Preisdruck in Ver-
bindung mit einem leicht steigenden Weltmarktpreis 
verdrängt jedoch präferentielle Importe und in gerin-
ger Menge auch heimische Zuckerproduzenten vom 
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EU-Markt. Im Ergebnis steigt die gesamte Menge der 
Importe an, das Referenzpreisniveau von 404,40 € 
wird jedoch nicht unterschritten.  

Signale aus der Europäischen Kommission (AGRA 

EUROPE WEEKLY, 19. Juni 2009, European Policy 
News: 4-5) wie auch das generelle agrarpolitische 
Umfeld (Marktliberalisierung, Abschaffung der Milch-
quoten nach 2014) lassen langfristig einen Ausstieg 
aus dem Quotensystem und die Regulierung von An-
gebot- und Nachfrage über das Marktpreissystem 
wahrscheinlich erscheinen; aus der Perspektive der 
Konsumenten und der volkswirtschaftlichen Effizienz 
wäre dies allemal die bessere Lösung. 

Als kritische Triebkräfte für die mittelfristige 
Entwicklung des Weltzuckermarkts werden viele  
externe Faktoren angesehen, insbesondere die durch 
die Ethanolproduktion wie auch den Energieanteil  
in den Produktionskosten bestehenden Kreuzpreis-
beziehungen zum Rohölmarkt, Wechselkursschwan-
kungen, Frachtkosten und die Warenterminmärkte. 
OECD/FAO und FAPRI widersprechen sich in ihrer 
Analyse der Nachfrage nach Zucker. OECD und FAO 
gehen von einer geringen Eigenpreiselastizität der 
Nachfrage aus, jedoch von einer hohen Einkommens-
elastizität. Entsprechend erwarten sie als Folge der 
globalen Wirtschaftskrise einen kurzzeitigen Rück-
gang der Nachfrage, so wie er bereits während  
vergangener Wirtschaftskrisen beobachtet worden  
sei. FAPRI hingegen unterstellt der Nachfrage eine 
geringe Einkommenselastizität und sieht dies durch 
die bisher geringen Auswirkungen der Krise auf die 
Nachfrage bestätigt. Zukünftiges Wachstum des Ver-
brauchs wird nach Ansicht von OECD und FAO vor 
allem in den Entwicklungsländern stattfinden. Auf-
grund ihres geringen Bevölkerungswachstums und 
eines steigenden Gesundheitsbewusstseins wird in den 
Industrieländern hingegen eher von einer Stagnation 
des Zuckerkonsums ausgegangen. 
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