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1. Einleitung

Das Jahr 2009 zeichnete sich auf dem Milchmarkt in
Deutschland und der EU durch insgesamt niedrige
Erzeugerpreise aus, die sich allerdings nur zum Teil
und verzdgert in niedrigeren Verbraucherpreisen wi-
dergespiegelt haben. Auch wenn die letzten Monate
des Jahres eine Trendwende auf den internationalen
Mairkten in Richtung steigender Preise gezeigt haben,
filhrte die aus Erzeugersicht unbefriedigende Entwick-
lung der Milchpreise zu verstirkten Aktionen in
Deutschland und der EU, bis hin zu einem erneuten
Versuch, einen Milchstreik zu initiieren. Diese Aktio-
nen in der Offentlichkeit haben dann auch zu diversen
Reaktionen auf der politischen Ebene gefiihrt. Von der
EU gab es im Oktober nochmals eine Aufstockung der
Finanzhilfen in Form eines zusétzlichen Milchfonds,
der mittlerweile ein Niveau von 300 Mio. € einnimmt;
die Verteilung auf die Mitgliedstaaten folgt dem An-
teil an der EU-Milcherzeugung, so dass sich fiir
Deutschland eine Summe von 61 Mio. € ergibt. In
Deutschland wurde im Rahmen der Koalitionsver-
handlungen ein Sofortprogramm fiir die Landwirt-
schaft mit dem besonderen Schwerpunkt Milch festge-
legt.

Werden zunéchst die mit dem Sofortprogramm
des Bundes vereinbarten Elemente betrachtet, so ist
ein Gesamtvolumen im Sofortprogramm in Hohe von
750 Mio. € eine beachtenswerte Summe. Diese Gelder
sollen in den Jahren 2010 und 2011 zum Einsatz
kommen. Es ist vorgesehen, 425 Mio. € in 2010 und
die iibrigen 325 Mio. € in 2011 zu verteilen. Die Aus-
zahlung dieser Gelder hat dabei geméll den Vorgaben
des Beihilferechts und der EU-Verordnungen zu er-
folgen. Entsprechend stellt sich die Umsetzung nicht
ganz ohne Schwierigkeiten dar. So sollen im Rahmen
der de-minimis-Regelung 85 Mio. € in 2010 in Form
einer Kuhprdmie ausgezahlt werden. Diese Kuhpri-
mie bezieht sich auf den zu einem Stichtag festgestell-
ten Milchkuhbestand. Nach ersten Berechnungen des
BMELYV ergibt sich in 2010 ein Betrag von ca. 20 € je
Kuh, in 2011 wird die Primie dann aufgrund des ge-
ringeren Gesamtvolumens um ca. 12 % geringer aus-
fallen. Ungeklért ist zzt. noch, wie mit Betrieben um-
gegangen werden soll, welche die de-minimis-Ober-
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grenze (7 500 € in drei Jahren) bereits ausgeschopft
haben.

Als weitere Mallnahme ist eine Griinlandpramie
vorgesehen, bei der auf Art. 68 der Betriebsprdmien-
verordnung 73/2009 zuriickgegriffen wird. Da hier
Obergrenzen iiber das umzuverteilende und gekoppelt
auszuzahlende Finanzvolumen vorgesehen sind, ist
die maximal zulédssige Summe, die in Deutschland auf
diesem Weg umverteilt werden kann, auf 113 Mio. €
begrenzt. Das vorhandene Geld soll auf die im Fla-
chenantrag nachgewiesene Griinlandfliche (Dauer-
und Wechselgriinland) verteilt werden. Damit ergibe
sich ein Betrag von 37 € je ha. Aus Sicht der Land-
wirtschaft erscheint die spite Auszahlung dieser Gel-
der problematisch. Diese konnen frithestens mit der
Betriebspramie Ende 2010 ausgezahlt werden. Kurz-
fristiger einkommenswirksam fiir die Landwirte sind
die Gelder, die fiir die landwirtschaftliche Unfallver-
sicherung vorgesehen sind. Hier sollen in 2010 und
2011 jeweils 100 Mio. € zur Beitragssenkung zur Ver-
fiigung stehen; in 2010 erhoht sich dieser Betrag um
nochmals 100 Mio. € aus dem Griinlandmilchpro-
gramm. In 2011 wird diese zusétzliche Summe nur
noch 18 Mio. € betragen. In der Summe verbleiben
somit noch weitere 25 Mio. € in den beiden Zieljah-
ren. Diese sollen jeweils genutzt werden, um das
Liquiditétshilfeprogramm der Landwirtschaftlichen
Rentenbank weiter aufrecht zu erhalten.

Es ist aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bedauer-
lich, dass sich der Bund zu einem Maflnahmenbiindel
entschlossen hat, welches sich samt und sonders (mit
Ausnahme der Zinsverbilligung) des Instruments der
an den Faktoreinsatz gekoppelten Subventionen be-
dienen will. Diese Art von Stiitzungsmafnahmen ist in
verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten bereits als
diejenige mit der geringsten Transfereffizienz identi-
fiziert worden. Dadurch, dass ein groBer Teil an den
kurzfristig vermutlich nur wenig flexiblen Griinland-
bestand gekoppelt wird, ist die Transfereffizienz zwar
vermutlich etwas besser als beispielsweise in den Stu-
dien der OECD unterstellt. Gleichwohl ist die Ein-
kommenswirksamkeit dieser Zahlungen nicht so hoch,
wie sie beispielsweise bei einer Aufstockung auf die
entkoppelten Betriebspramien gewesen wire. Aller-
dings wiirde eine solche Aufstockung auch nicht mit
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EU-Recht vereinbar sein. Es zeigt sich deutlich, dass
fiir FeuerwehrmafBinahmen nach dem Motto des So-
fortpaketes nur transferineffiziente Wege eingeschla-
gen werden konnen. Fiir die Zukunft 14sst sich daraus
die Botschaft ableiten, dass ein Mechanismus zur
Absicherung gegen ,katastrophale* Marktbedingun-
gen eher auf EU-Ebene verankert werden sollte.

Nach diesem Blick auf die aktuellen politischen
MaBnahmen auf dem Milchmarkt werden im folgen-
den Kapitel die Stufen der Wertschopfungskette fur
Milcherzeugnisse zunichst in Deutschland untersucht.
AnschlieBend wird der Blick auf die internationalen
Mirkte fiir Milcherzeugnisse gerichtet, hier werden
vor allem die internationale Preisbildung, aber auch
einige Aspekte auf den EU-Markten im Mittelpunkt
stehen.

2. Entwicklungslinien
in der Wertschopfungskette

Im Vordergrund des Jahres 2009 stand die Milch-
preisentwicklung. Die EU hat auf die daraus ent-
standene finanzielle Notlage der Betriebe politisch
reagiert, indem sie neben den oben beschriebenen
finanziellen Forderungen zwei neue Diskussions-
punkte auf die Agenda gesetzt hat. Zum einen wird
iiber die vertraglichen Bindungen zwischen Molkerei-
en und Landwirten und die Férderung von Zusam-
menschliissen auf Erzeugerseite beraten. Zum anderen
wird die wachsende Konzentration im Lebensmittel-
einzelhandel (LEH) kritisch beleuchtet. Als branchen-
externe Risiken waren zwei Themen im abgelaufenen
Jahr von besonderem Interesse. Fiir die Reputation
der Milchwirtschaft problematisch war das Kenn-
zeichnungswirrwar um Milchimitate und ldanger halt-
bare ESL-Milch (Extended Shelf Life). Schlieflich
brachte das Jahr 2009 insgesamt einen erheblichen
Push fiir den Klimaschutz, ein Thema, das fiir die
Milchwirtschaft aufgrund des Methanausstofes von
Wiederkduern strategisch bedrohlich ist.

2.1 Konsumenten

In dem Jahr 2009 ging der

Gesamtkonsum von Milchpro- Tabelle 1.

die konsumierte Menge um 2,3 % gesunken, so dass
sich insgesamt ein Umsatzriickgang von 7 % fiir die-
sen Zeitraum ergibt. Lediglich bei Butter ist im Jahr
2009 ein leichter Mengenanstieg zu verzeichnen, die
Absatzmenge hat aber noch nicht wieder das Niveau
aus 2007 erreicht. Der Preisriickgang ist im Ubrigen
zu einem erheblichen Teil auf Sonderangebotsaktio-
nen des LEH zuriickzufiihren (LEBENSMITTELZEITUNG,
2009b: 40).

Ein Mengenriickgang bei gleichzeitig gesunke-
nen Preisen ist erkldrungsbediirftig. Ein Faktor diirfte
in der bisher nur begrenzten Weitergabe der Rohstoft-
preissenkungen liegen. Da die Erzeugerpreise des
Jahres 2009 niedriger waren als in 2007/2008 vor
Beginn der hohen Weltmarktpreise, hitten auch die
Konsumpreise in diesem Jahr wieder das Niveau vor
2007/2008 erreichen sollen. Nach einem Bericht der
EU-KOMMISSION (2009a: 5) lagen die Preise in 2009
aber noch rund 14 % hoher als vor 2007/2008. Die
EU-KOMMISSION (2009a: 5) schlieBt daraus, dass die
Lebensmittelkette die Rohstoffpreissenkungen nicht
vollstdndig weitergegeben hat (vgl. Kapitel 2.2), was
einen Teil der Konsumzuriickhaltung erklirt. Auch ist
es moglich, dass Verbrauchsgewohnheiten aus der
Hochpreisphase beibehalten werden (niedrigpreisige
Einkaufsstitten, Handelsmarken, Vermeidung von
Verderb usf.) (siche auch FAHLBUSCH et al., 2008:
37/Abbildung 1). Weiter konnte eine Verunsicherung
der Konsumenten durch die offentliche Diskussion
iiber Milchpreise sowie aufgrund der Kennzeich-
nungsdiskussion bestehen. Denkbar ist z.B., dass sie
Sonderangebote aufgrund von Fairnessiiberlegungen
meiden, so dass dieses Instrument — wie aus der Praxis
berichtet — im Jahr 2009 weniger Wirkungen zeigte.
Zum anderen verfiigen Milchprodukte grundsétzlich
iiber ein ausgezeichnetes Qualitdtsimage beim Ver-
braucher. Im abgelaufenen Jahr hat aber die irrefiih-
rende Kennzeichnung von mit Hilfe pflanzlicher
Késeersatzstoffe gefertigten Lebensmitteln zu erheb-
lichen Medienreaktionen gefiihrt.

Besonders Kése geriet im Jahr 2009 in den Blick-
winkel des Verbraucherschutzes und der Medien.

Einkiiufe privater Haushalte in Deutschland

dukten deutschlandweit erneut | Januar bis August | 2007 | 2008 | 2009 | + % 2009:08 | = % 2009:07
zuriick (Tabelle 1). Im Ver- | Konsummilch 23114 | 22614 | 2226,1 -1,6 3,7
gleich des zweiten Quartals | B 1760 | 1697 | 1753 +3,3 -0,4

) , ; Quark 2502 | 2307 | 2279 -1.3 8,9
2008 mit dem gleichen Zeit- | 501, 5619 | 5534 | 528 4,6 -6,0
raum 2009 errechnet sich ein e 539,1 5202 518,1 0,4 -39

Preisriickgang fiir Milchpro-
dukte um 4,8 %, gleichwohl ist

Angaben in Mio. 1/1 000 t

Quelle: DEUTSCHE MILCHWIRTSCHAFT (2009: 817)
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Abbildung 1.

Milcherzeugerpreis und Endverbraucherpreise verschiedener Milchprodukte
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Quelle: EU-KOMMISSION (2009d: 35)

Bereits vor gut 20 Jahren stellten MEYER und
WEINDLMAIER (1988: 66) in einer Studie zu Milch-
imitaten fest, dass diese von einem Teil der Verbrau-
cher bewusst aus gesundheitlichen Griinden konsu-
miert werden, insbesondere aber fiir Grof3verbraucher
eine preisgiinstige Alternative darstellen konnen.
Die Autoren weisen bereits auf die Relevanz einer
eindeutigen Kennzeichnung hin, da die Verbraucher
sich bei unzureichender Auskunft getduscht fiihlen
konnten. Gleichzeitig schitzten sie das Substitutions-
potenzial in der Lebensmittelindustrie als beachtlich
hoch ein.

Die in Tabelle 2 dargestellten Ergebnisse von
Kontrollen der zustindigen Uberwachungsbehdrden
im Jahr 2008 lassen erkennen, dass irrefiilhrende
Kennzeichnung nicht erst im abgelaufenen Jahr ein
virulentes Problem darstellte. Gut 30 % bis fast 60 %
der Beanstandungen entfallen auf falsche Deklarie-
rung. Hierzu zéhlen allerdings auch Haltbarkeitsdaten

Tabelle 2. Anzahl der Kontrollen und
Beanstandungen bei Kiise in 2008

und andere Aufdrucke auf der Verpackung. Als Kése
durfen nur solche Produkte benannt werden, die aus
Milch hergestellt sind (MILCHINDUSTRIEVERBAND,
2009: 46). Ganz offensichtlich liegen aber Probleme
der Rechtsdurchsetzung vor (LEBENSMITTELZEITUNG,
2009a: 24). Im Gegensatz dazu ging es bei der Kenn-
zeichnung von ESL- als Frischmilch um Fragen der
Klarheit von Produktbezeichnungen im Falle innova-
tiver Technologien, die zu einer neuen Produktkatego-
rie fithren. Die Milchwirtschaft musste hier zur
Kenntnis nehmen, dass zwar die iiberwiegende Zahl
der Verbraucher die Anderung nicht wahrgenommen
hat, aber auch kleinere Gruppen Anspriiche an eine
transparente Produktkennzeichnung legitimieren kon-
nen. Gleichzeitig zeigt aber der Markterfolg der ESL-
Milch, dass im Hinblick auf die beiden zentralen, sich
aber z.T. widersprechenden Kaufmotive Frische und
Convenience in einer zeitknappen Gesellschaft letzte-
res langfristig an Bedeutung gewinnt.

2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Der niedrige Milchauszahlungspreis des Jahres

2009 hat auf verschiedenen Ebenen Diskussio-

Bundesland Proben- | Beanstandete | Irrefiihrend”
zahl Proben

Niedersachsen 987 | 203(20,6%) | 72(35.5%)

Nordrhein-Westfalen 306 28 (9,2 %) 16 (57,1 %)

Bayern 2229 226 (10,1 %) 99 (43,8 %)

nen um potenzielle Ursachen ausgeldst. Neben
dem Marktungleichgewicht wird dabei in Politik
wie Wirtschaft immer wieder der Blick auf die

Y nach § 11 LFGB und Art. 16 EG 178/2002

Quelle: eigene Darstellung nach den Jahresberichten 2008 der drei Landes-

amter fiir Lebensmitteliiberwachung
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Struktur und das Marktverhalten des Lebens-
mitteleinzelhandels geworfen. Angesichts der
im internationalen Vergleich herausgehobenen
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Wettbewerbsposition der deutschen Discounter und
einer Konzentration von rund 90 % des LEH-Um-
satzes auf die sechs grofiten Unternehmen gewinnt die
Auseinandersetzung um die Nachfragemacht an Bri-
sanz. Kern der Frage ist eine mogliche asymmetrische
Preistransmission zu Lasten der vorgelagerten Wert-
schopfungsstufen (BARROS et al., 2006). Abbildung 1
zeigt am Beispiel von fiinf Milchprodukten, dass der
Erzeugerpreis nur bedingt mit dem Endverbraucher-
preis korreliert und speziell der Kéisepreis zeitver-
zogert reagiert (EU-KOMMISSION, 2009d: 35f)).
Die Preise fiir Molkereiprodukte werden zwischen
Industrie und Handel teilweise jahrlich (Markenware,
hoher veredelte Spezialititen), seit 2007/08 aber auch
halbjahrlich (Handelsmarken, Commodities) bzw.
monatlich (Butter) verhandelt. Die stirkere Rigiditét
des Kaésepreises ist damit gut erkldrbar. Mangels
belastbarer Datenlage offen bleiben muss aber die
letztlich entscheidende Frage, ob Preisanhebungen des
Handels schneller als Preissenkungen erfolgen und ob
iiber einen lidngeren Zeitraum die Handelsspanne zu
Lasten der Produzenten groBer geworden ist.

Als Reaktion auf den Vorwurf der Nachfrage-
macht hat der Hauptverband des Deutschen Einzel-
handels (HDE) eine Studie zur Struktur der Industrie-
Handels-Beziehungen in Auftrag gegeben (IFH und
BBE, 2009). Kern des Gutachtens ist die waren-
gruppenvergleichende Analyse von drei zentralen
Merkmalen der Geschéftsbeziehung: 1. Anteil des
Lebensmitteleinzelhandels am Absatz der Lebensmit-
tellieferanten im Vergleich zum Vertrieb {iber AuB3er-
Haus-Markt, Industriekundengeschéft, Handwerk und
Exportgeschéft; 2. Vergleich der Konzentration auf
Industrie- bzw. Handelsseite; 3. Vergleich von Mar-
kentreue versus Geschéftsstittentreue der Verbrau-
cher. Die vom Institut fiir Handelsforschung an der
Universitit Koln und der Unternehmensberatung BBE
Retail Experts erarbeitete Studie zeigt fiir die Molkerei-
industrie im Vergleich zu fast allen anderen Waren-
gruppen der Erndhrungsindustrie eine ausgesprochen
schlechte Verhandlungsposition.

Hinsichtlich der Vertriebsalternativen der deut-
schen Molkereien wird deutlich, dass 35,1 % der
Milchproduktion exportiert werden, wobei ein beacht-
licher Anteil dieses Exportes iiber deutsche Discoun-
ter im Ausland erfolgt, da diese heimische Lieferanten
auch fiir einen Teil ihrer Auslandsmérkte nutzen
(FAHLBUSCH et al., 2009: 39). Insofern verringert die
Exportaktivitit der Milchindustrie die Abhéngigkeit
von den Groflabnehmern des LEH nur bedingt. Bezo-
gen auf den inldndischen Markt entfallen 82 % des
Molkerei-Umsatzvolumens (Nettobeschaffungswert)
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auf den institutionellen Lebensmitteleinzelhandel, 6 %
auf andere Vertriebswege (Fachhandel, Kiosk usf.)
und 12 % auf den AuBler-Haus-Markt (Gastronomie,
Grof3verbraucher). Damit gehort die Molkereiwirt-
schaft zu den Branchen mit der stirksten Konzentra-
tion des Absatzes auf den LEH (Spannweite von 36 %
bei Tabakwaren bis 91 % bei Hygiene/Papier). Hinzu
kommt, dass der Discountanteil bei Milchprodukten
im Vergleich zu vielen anderen Warengruppen mit
durchschnittlich 54 % der Menge sehr hoch liegt (vgl.
Tabelle 3, Umsatzanteil ca. 42 %, IFH und BBE,
2009).

Tabelle 3. Absatzanteile der Discounter bei

Milchprodukten 2008
Produkt Marktanteil
Konsummilch 56 %
Kise 55%
Quark 55 %
Joghurt 55%
Butter 52 %
Milchgetrinke 49 %
Durchschnitt der Produkte 54 %

Quelle: ZMP, zitiert nach MEINE MILCH (2009)

Betrachtet man das Beschaffungs- bzw. Absatz-
volumen der jeweils fithrenden fiinf Héndler/Her-
steller, so nimmt die Molkereiindustrie eine ver-
gleichsweise schlechte Position gegeniiber dem Han-
del ein, da hier die Herstellerkonzentration mit rund
40 % deutlich geringer ist als die Beschaffungskon-
zentration auf Handelsseite mit tiber 60 % (vgl. Ab-
bildung 2). Hersteller- wie Handelskonzentration sind
im Ubrigen bei der WeiBlen Linie etwas hdher als
in der Gelben Linie. Zudem weist die Sektorunter-
suchung Milch des BUNDESKARTELLAMTES (2009b:
36) auf die starke Konzentration des LEH hin. Rund
90 % der Markanteile entfallen auf die groBten sechs
Handelsunternehmen (Edeka, Rewe, Aldi, Lidl (inkl.
Kaufland), Metro und Tengelmann) (BUNDESKARTELL-
AMT, 2009b: 36). Der LEH hat aulerdem durch die
hohe Preistransparenz in der Kette (transparente
Milcherzeugerpreise) Vorteile gegeniiber den vorge-
lagerten Stufen (BUNDESKARTELLAMT, 2009b). Au-
Berdem hat das BUNDESKARTELLAMT (2009b) eine
Befragung von Molkereien durchgefiihrt. Danach
sehen sich 60 % der Molkereien durch die Nach-
fragemacht des LEH geschwicht, wobei sich die Posi-
tion von Commodity-Herstellern schwieriger darstellt
als fiir Markenartikelproduzenten (BUNDESKARTELL-
AMT, 2009b: 99). Zudem existiert eine hohe Abhéin-
gigkeit bei einigen Molkereien von nur einer Han-
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fiinf Handelsunternehmen am
Nettobeschaffungsvolumen im Verhiltnis zum
Anteil der fiinf fiihrenden Hersteller am
Inlandsumsatz der jeweiligen Warengruppe

Nettobeschaffungsvolumen Anteil der fiihrenden

der Handelsmarkenanteil 100 % bei
Aldi, 93 % bei Lidl, 85 % bei Rewe
und 68 % bei Edeka (BOSCHET, 2009).
Ein Handelsmarkenspezialist wie die

Milch-Union Hocheifel (MUH) produ-
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ziert zu rund 85 % Handelsmarken.
Trotzdem liegt der Marktanteil der
MUH bei H-Milch unter 15 % (&hnlich
Miiller-Milch, Marktfiihrer ist Nord-
Contor mit knapp 25 % Marktanteil
(LEBENSMITTELZEITUNG, 2009d).

Insgesamt ergeben sich fundierte
Hinweise auf die vergleichsweise gute
Verhandlungsposition des Lebensmit-
telhandels bei Milchprodukten, die
sich in einem hohen Preisdruck und in
einer weitgehenden Austauschbarkeit
der Lieferanten niederschlégt.

2.3 Molkereiwirtschaft

Die Molkereien sahen sich im Jahr
2009 deutlich schwierigeren Marktum-

80%

Quelle: IFH unD BBE (2009)

delskette. Fiir Molkereien, die zwischen 30-50 % des
Absatzes iiber einen Abnehmer (insb. Lidl) realisie-
ren, wire ein Verlust dieses Handelspartners wirt-
schaftlich schwierig zu verkraften (BUNDESKARTELL-
AMT, 2009b: 98).

Im dritten Analyseschritt der IFH/BBE-Studie
wurde schlieBlich im Rahmen einer Konsumenten-
befragung erhoben, bei welchen Lebensmitteln die
Verbraucher ausgepriagte Markenpriferenzen aufwei-
sen und bei Auslistung einer Marke die Einkaufsstitte
wechseln wiirden. Auch hier zeigt sich, dass die bei-
den untersuchten Milchprodukte (Joghurt und Frisch-
kise, d.h. Milchprodukte mit eher hoherer Marken-
relevanz) im Vergleich zu anderen Lebensmitteln
durch eine geringere Markentreue charakterisiert sind.
Nur rund 25 % der Befragten priferieren bei diesen
Milcherzeugnissen eine bestimmte Marke, die iibrigen
Befragten wechseln eher die Marke als das Geschift.
Diese geringe Markentreue schldgt sich auch in dem
hohen Marktanteil der Handelsmarken nieder, der
beispielsweise 82,3 % des Umsatzes bei H-Milch,
70,8 % bei Frischmilch und 56,2 % bei Quark betragt.
Insgesamt liegt der Umsatzanteil der Handelsmarken
in 2008 bei 56,6 % (Weille Linie) bzw. 48,9 % (Gelbe
Linie) (MEIER, 2009). Bezogen auf die fiihrenden
Handelsunternechmen betrdgt am Beispiel der H-Milch
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stinden gegeniiber. Durch die hohen

Milchpreise in den Jahren 2007 und

2008 sind viele Absatzmérkte einge-
brochen und haben sich trotz der Preissenkungen nur
schleppend erholt. Der Milchindustrieverband ver-
meldet fiir den Zeitraum von Januar 2009 bis Juli
2009 einen Riickgang des Branchenumsatzes um 17 %
(LEBENSMITTELZEITUNG, 2009c¢).

Nach Marktberichten konnte besonders das In-
dustriekundengeschéft nicht mehr im Umfang der
Vorjahre realisiert werden. Viele weiterverarbeitende
Unternehmen haben aufgrund der hohen Milchpreise
der Vorjahre ihren Rohstoffbedarf durch Substitute
aus pflanzlichen Rohstoffen gedeckt. Die Erfahrungen
des aktuellen Jahres zeigen, dass diese aufgrund der
hohen Umstellungskosten die Produktion nur bei deut-
lich verdnderten Preisrelationen wieder auf Milchroh-
stoffe umstellen und entsprechend preisunelastisch
reagieren (DEUTSCHE MOLKEREI ZEITUNG, 2009).
Entsprechend werben beispielsweise Unternehmen
wie Cargill, die Raffinerien fiir pflanzliche Fette be-
treiben, fiir Késeimitate vollstindig aus pflanzlichen
Rohstoffen, um damit unabhéngig von den Preisvola-
tilitdten des Milchmarktes zu sein (IDM, 2009b). An-
dererseits ist der Marktanteil von Késeimitaten relativ
niedrig und betrigt nur ca. 1 % des gesamten Késes in
Deutschland (KECKL, 2009).

Der Mengen- und Preisdruck und die oben ge-
schilderte schwierige Verhandlungsposition der In-
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Tabelle 4. Ranking der fithrenden deutschen
Molkereien nach Umsatz in
2008 und 2007
Unternehmen Umsatz 2008 Umsatz 2007
(Mio. €) (Mio. €)
1 Nord-Contor 4600 NM: 2300;
Milch? Humana: 2200
2 | Miiller® 2300 2200
3 Hochwald 1250 1100
4 Hochland 1160 1 000
5 FrieslandCampina 910 Campina: 869
6 Ehrmann 650 650
7 Zott 620 700
8 MUH 619 547
9 Bayernland 610 -
10 | Danone 600 616

Y NordContor ist die gemeinsame Vertriebsorganisation von

Humana und Nordmilch, S=Schitzung

Quelle: MOLKEREINDUSTRIE (2009), Auskiinfte der Unternechmens-
homepage

dustrie gegeniiber dem LEH fiihrte zu weiteren Unter-
nehmenszusammenschliissen in 2009, so dass sich das
Ranking der fiihrenden Molkereien deutlich verédndert
hat. Die groBite Beachtung hat die inzwischen vom
Bundeskartellamt genehmigte strategische Vertriebs-
allianz der Unternehmen Nordmilch AG und der Hu-
mana GmbH gefunden, die jetzt auf Basis einer ge-
meinsamen Vertriebsorganisation und der jeweiligen
Quotenmengen ihr Geschift steuern. Da eine Fusion
der Unternehmen fiir 2010 wahrscheinlich ist, be-
trachten wir im folgenden Ranking beide Unterneh-
men gemeinsam (Tabelle 4). Des Weiteren konnte
sich die Nordmilch durch den Zusammenschluss mit
der Dargun eG Pommernmilch (311 Mio. kg von 231
Mitgliedern (CORDES, 2009)) eine Lieferantenbasis in
Mecklenburg-Vorpommern sichern. Auflerdem stimm-
te das Bundeskartellamt dem Zusammenschluss der
Humana Milchunion ¢G und der Milchveredelung
Niedergrafschaft eG zu. Der Késespezialist Hochland
iibernahm 2009 den Késehersteller Griinland (BUN-
DESKARTELLAMT, 2009a). Auch der Strukturwandel
auf der Ebene der Produktionsstitten setzt sich weiter
fort. Durch einen Neustrukturierungsprozess will die
niederldndische = Genossenschaftsmolkerei ~ Royal
FrieslandCampina 6 Werke in Deutschland, Holland
und Belgien schlieBen und ihre Produktionsprozesse
dadurch neu ausrichten (AGRARZEITUNG, 2009). Ins-
gesamt steigt FrieslandCampina auf Platz fiinf der
deutschen Umsatzliste auf. Die Molkerei Meggle
scheidet aus den Top 10 aus, dafiir ist Danone in das
deutschlandweite Ranking eingestiegen.
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Bei einem internationalen Vergleich der Kon-
zentrationsraten (CR;) wird deutlich, dass die grofiten
drei Molkereiunternehmen (Nordmilch AG, Miiller
und Humana GmbH) mit einer Verarbeitung von 35 %
des nationalen Milchanfalls im européischen Ver-
gleich geringere Marktanteile auf sich vereinigen
(CR;: UK 41 %, Frankreich 49 %; Niederlande 90 %,
Skandinavien fast 100 %) (INDERHEES, 2009: 548).
Durch die Griindung des NordContor ergibt sich ein
neues Bild, da der Verbund allein 23 % der deutschen
Milchmenge biindelt (JANSHEN, 2009) und damit als
erstes deutsches Unternehmen in die Top 10 des
weltweiten Rankings aufsteigt (Tabelle 5). Unterneh-
mensgrofe ist zudem nur ein Indikator fiir Wettbe-
werbsfahigkeit. Hinsichtlich der Grofle der Betriebs-
stitten und damit der produktionstechnischen Skalen-
vorteile steht die deutsche Molkereiindustrie gar nicht
schlecht da: Der Anteil der Fabriken mit mehr als
100 000 t Jahresproduktion lag auf Basis einer
EUROSTAT-Auswertung fiir das Jahr 2006 bei 32,6 %
und damit dhnlich wie in Belgien (32,8 %), wihrend
in der EU-27 nur 3,9 % diese Groflenschwelle iiber-
schreiten (Polen 8,4 %, Frankreich 5,7 %, UK 4,4 %,
Italien 0,7 %; EUROSTAT, 2008). Branchenschitzun-
gen gehen davon aus, dass flir eine wettbewerbsfahige
Commodity-Produktion mindestens BetriebsgroBien
von ca. 1 Mrd. kg pro Jahr notwendig sind.

Vor dem Hintergrund der auslaufenden politi-
schen Mengensteuerung hat im Jahr 2009 eine verstérk-
te Diskussion um eine Neugestaltung der Lieferbezie-
hungen zwischen Molkereien und ihren Lieferantenbe-
gonnen (WEINDLMAIER und OBERSOJER 2009; STEF-
FEN et al, 2009). Auch die EU hat die Vertragsstruktu-
ren zwischen Molkereien und Landwirten in ihrem
Sechs-Punkte-Plan in den Vordergrund gestellt. Im
Gegensatz dazu besteht allerdings in der wissenschaft-
lichen Diskussion Einigkeit dariiber, dass zwar bei

Tabelle 5. Fiihrende Molkereiunternehmen
weltweit nach Umsatz in 2008/2009
Unternehmen Umsatz ausMilch
(Mrd. €)
1 Nestlé (CH) 18,5
2 Danone (Fr) 10,7
3 Lactalis (Fr) 9,3
4 FrieslandCampina (NL) 9,3
5 Fonterra (NZ) 8,2
6 Dean Foods (US) 8,1
7 DFA (US) 6,9
8 Arla Foods (Den/Swe) 6,9
9 Kraft Foods (US) 5,1
10 | Nord-Contor Milch (Ger) 4,7

Quelle: IDM (2009a)
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einem Wegfall der einzelbetrieblichen Mengengren-
zen neue Vertrags- und Preiskonstellationen gerade in
den Genossenschaften gefunden werden miissen (Ta-
belle 6), privatwirtschaftliche Vertragsklauseln jedoch
kein Ersatz fiir die Milchquote, sondern ein Instru-
ment des einzelbetrieblichen Beschaffungsmanage-
ments sind. Verschiedene Molkereien in Osterreich
und Deutschland haben in diesem Rahmen Sanktions-
systeme fiir Uberlieferungen der Landwirte einge-
fithrt. So hat beispielsweise die Berglandmilch in Os-
terreich ein monatliches Preiszu- bzw. -abschlags-
system entwickelt, bei dem in Monaten mit hohem
Milchaufkommen ein Abschlag auf die iiberlieferte
Milch vorgenommen wird. In Monaten mit geringem
Milchaufkommen werden Zuschldge gezahlt, wenn
die betriebliche Jahresquote noch nicht ausgeschopft
ist (ALTMANN, 2009). Auch die deutsche Upldnder
Bauernmolkerei zahlt fiir {iberlieferte Bio-Milch
lediglich den Spot-Markt-Preis. Ein Teil der Unter-
nehmen fahrt damit eine Beschaffungsstrategie, bei
der nur flir Milch, die innerhalb der Quote geliefert
wird, der volle Preis gezahlt wird, bei Uberlieferung
dagegen der am Markt erlosbare Preis zdhlt (ALT-
MANN, 2009). Dagegen kommunizieren Privatmolke-
reien wie Zott, Jiger oder Bergader und Genossen-
schaften wie die Nordmilch eine unbegrenzte Abnah-
megarantie fiir die Milchmenge ihrer festen Vertrags-
lieferanten (z.T. wurden Vertrdge mit mehr als flinf
Jahren Laufzeit geschlossen) bzw. Genossenschafts-
mitglieder und setzen damit Wachstums- und Bin-
dungsanreize. Der gleichzeitige Versuch der Nord-
milch, durch ein gerichtliches Vorgehen gegen Mit-
gliederkiindigungen via Rechtsformenwechsel die
Langfristigkeit der Geschéftsbeziehungen zu sichern,
war allerdings juristisch nicht erfolgreich (LEBENS-
MITTELZEITUNG, 2009¢), zeigt aber, dass viele Genos-
senschaften zzt. eine Konzentration ihrer Beschaffung

auf langfristige Mitgliedslieferanten vornehmen.

Tabelle 6. Anteil der Genossenschaften
an der Milchverarbeitung in
verschiedenen Lindern Europas

Land Anteil Genossenschaften
Finnland 96 %
Dénemark 95 %
Osterreich 94 %
Niederlande 83 %
Portugal 82 %
Irland 62 %
Deutschland 60 %
Italien 38 %

Quelle: JANSHEN (2009)
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2.4 Landwirtschaft

Fiir die Landwirte war das Jahr 2009 durch den sin-
kenden Milchpreis geprigt, der durch verschiedene
Einfliisse (s.u.) im Sommer 2009 teilweise unter das
Interventionspreisniveau von 21 Cent/kg gesunken ist
(vgl. Abbildung 3). Der durchschnittliche européische
Milchpreis fiir das erste Halbjahr 2009 lag bei
24 Cent/kg (2007/2008: 30-40 Cent/kg) (EU-KOM-
MISSION, 2009a: 2). Durch diese Entwicklung ergaben
sich teilweise Liquidititsengpésse auf den Betrieben.
Zusitzlich wurden in manchen Milchviehbetrieben
Steuernachzahlungen aus dem hochpreisigen Jahr
2007 notwendig. Dies brachte einige Betriebe in eine
noch groBere Schieflage.

Abbildung 3. Milcherzeugerpreise in Deutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach ZMP (2008), BMELYV (2009) und

AMI (2009)

Die Bundesldnder haben in Zusammenarbeit
mit der Rentenbank ein Soforthilfe-Kreditprogramm
gestartet, das eine einprozentige, durch den Bund
finanzierte Zinsverbilligung vorsieht. Das Darlehen
wird fiir vier Jahre gewéhrt und kann im ersten Jahr

tilgungsfrei sein (RENTENBANK, 2009a). Der Zu-
spruch der Landwirte war groB. Schon nach kurzer
Zeit konnte die Rentenbank melden, dass ein Drittel
der Kreditsumme bereits vergeben war, zwei Drittel
davon an Milchviehbetriebe (RENTENBANK, 2009b).

Diese Art der Finanzierung 16st aber keine Ren-
tabilitédtsprobleme der Unternehmen und verleitet
moglicherweise einige Betriebsleiter, die eigentlich
notwendige Aufgabe unrentabler Betriebe hinauszu-
zogern.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft spie-
gelt die Preisentwicklung der letzten Jahre (Tabelle 7)
wider. Wurden im Jahr 2008 erstmals (fast) keine
Betriebe mehr aufgegeben, zeigte sich in 2009 wieder
die aus den Vorjahren bekannte Abschmelzungsrate,
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wobei verschiedene Studien auf die beachtlichen
regionalen Unterschiede hinweisen (LASSEN et al.,
2009; ROTHFUB et al., 2009). Die Anzahl der Milch-
viehhalter ist in Deutschland in 2009 auf unter
100 000 gesunken. Ein eindeutiges Indiz fiir die kurz-
fristigen Reaktionen der Landwirte auf das Preis-
niveau ist auch die Anzahl der gehaltenen Milchkiihe,
die in 2008 ein Rekordhoch erreichte. In 2009 zeich-
net sich eine Reduzierung des Milchkuhbestandes ab.
Die Milchleistung je Kuh war in 2008 leicht riickldu-
fig. Verbunden mit dem hohen Milchpreis ldsst sich
vermuten, dass auch Kiihe mit einer schlechteren
Leistung noch in der Produktion gehalten wurden.
Dies ist in 2009 nicht der Fall. Ein Indiz hierfiir sind
die derzeit hohen Aufkommen an Schlachtkiihen, was
sich negativ auf deren Preise auswirkt (07/2008:
2,77 €/kg; 10/2009: 2,10 €/kg) (AMI, 2009).

Ein weiterer Grund fiir die Beendigung der Pro-
duktion zum gegenwirtigen Zeitpunkt kann, wie auch
schon in dem vergangenen Jahr, darin liegen, dass die
Betriebsleiter die Moglichkeit nutzen, ihr in der
Milchquote gebundenes Kapital vor dem Auslaufen
der Quote zu liquidieren. Die betriebliche Quoten-
menge kann ebenfalls eine Begriindung dafiir sein,
dass verstirkt Kiithe aus der Produktion genommen
werden, so dass Betriebe, die nicht ausreichend
Menge absichern konnen, eher Kiihe schlachten
lassen, als sich neue Kapazititen durch Quotenzukauf
zu schaffen.

Eine interessante Entwicklung ergab sich in die-
sem Jahr an der Milchquotenborse. Konnte bei dem
Termin im Juli 2009 ein Tiefpreis mit 14 Cent/kg

Abbildung 4. Quotenmenge und Preise
in Deutschland
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Quelle: eigene Darstellung nach ZMP (2008), DBV (2009) und
AMI (2009)

(Gleichgewichtspreis) ausgemacht werden, ist im
November der Gleichgewichtspreis fiir das gesamte
Bundesgebiet auf 18 Cent/kg angestiegen (vgl. Abbil-
dung 4). Besonders die westdeutsche Borse hatte
mit 20 Cent/kg hierauf Einfluss (Ostdeutschland:
11 Cent/kg). Zwar sind tendenziell die Quotenpreise
im Herbst hoher, da die Betriebe dann abschitzen
konnen, inwiefern die betriebliche Quotenmenge aus-
reicht. AuBBerdem konnen Meldungen iiber eine fast
hundertprozentige Ausnutzung der Quote in den ers-
ten Monaten des Milchwirtschaftsjahres zu einer Ver-
unsicherung gefiihrt haben. Gleichwohl ist der Quo-
tenpreistrend angesichts der weiterhin bestehenden
EU-Entscheidungslage zum Auslaufen der Quote er-
staunlich. Zwei Erklarungen sind méglich: Zum einen
zeigen die hohen Kreditnachfragen von Milchlandwir-
ten (Banken, AFP-Mittel), dass ein Teil der Betriebe

trotz oder antizyklisch auch gerade wegen

* vorlaufig; ** nicht verfiigbar
Quelle: eigene Zusammenstellung nach ZMP (verschiedene Jahrgéinge) und AMI

(2009), eigene Berechnungen
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Tabelle 7. Strukturwandel der deutschen der niedrigen Erzeugerpreise investiert
landwirtschaftlichen Betriebe und Wachstumsschritte unternimmt, die
Milchkuh- | Anzahl | Anzahl Milch- Milch- sich nicht allein durch Uberlieferung
bestand | Milchvieh- |  Kiihe produktion ertrag decken lassen. Die nachgefragte Menge
in 1000 hﬁilt(;fgoin Bptr(') ) pro Betrieb je Kuh iiberstieg das Angebot beim letzten Ter-
e In t min um 163 000 Tonnen. Zum anderen ist
1990 6 355 278 22,9 114 4 857 d d 7 k) Optimi
1995 5229 196 26,7 146 5427 zu vermuten, dass der (Zweck-) Optimis-
2000 4564 136 33.6 205 6122 mus des BDM (Bund Deutscher Milch-
2005 4164 110 37,9 256 6761 viehhalter) hinsichtlich der Zukunfts-
2006 4054 106 38,2 262 6 849 fahigkeit der Quotenregelung die Erwar-
2007 4 087 101 40,4 281 6 944 tungen eines Teils der Betriebe beein-
2008 4230 101 419 287 6827 flusst. Betriebswirtschaftlich gesehen bin-
2009 4210 o7 434 ™ den die expandierenden Betriebe dadurch
" —
© Verdnderung pro Jahr in % Kapital. Eine alternative Strategie wire,
1990 - -2,1 -5,4 3,5 5,3 1,9 d £ " d twed kei
2009 (ohne 2009) | (ohne 2009) arauf zu setzen, dass entweder keine

Ubermengen in den néchsten Lieferjahren
erreicht werden (sieche 2008/2009) oder
zu hoffen, dass die iberlieferte Milch



GJAE 59 (2010), Supplement
,,.Die landwirtschaftlichen Mérkte an der Jahreswende 2009/10%

durch eine gute Verwertung der Molkereien (siche
2007/2008) vollstandig saldiert wird.

SchlieBlich weist die aktuelle Sektoruntersuchung
Milch des BUNDESKARTELLAMTES (2009b: 68f.) da-
rauf hin, dass ein bundesweiter Mindestpreis, wie er
von Seiten des BDM mehrfach in die Diskussion ge-
bracht wurde, gegen das Kartellverbot verstoen wiir-
de. Auch die Milchpreisempfehlungen, die derzeit in
den europdischen Nachbarlindern Frankreich und
Spanien ausgesprochen werden, sind nach Ansicht des
Kartellamtes nicht wettbewerbskonform. Es ist daher
unrealistisch von Seiten der Landwirte, auf eine
solche Regelung zu hoffen, sie wiirde zudem nicht
zu einer Verbesserung der Situation der Milchvieh
haltenden Betriebe beitragen (BUNDESKARTELLAMT
2009b: 68f.).

3. Die internationalen Markte
fur Milchprodukte

Nachdem im Jahr 2007 die Preisspitze auf den inter-
nationalen Miérkten fiir Milcherzeugnisse erreicht
wurde, war das Jahr 2009 durch eine Preissohle im
Friihjahr, gefolgt von einem Anstieg der Preise zu
Ende des Jahres gekennzeichnet. In der EU wurde
marktpolitisch auf diese Entwicklung
vor allem mit einer iiber die festgelegten
Obergrenzen ausgedehnten Intervention
und der Wiederaufnahme von Export-
erstattungen reagiert. Ersteres diirfte

Aufbau betriachtlicher, zu Anfang privatwirtschaft-
licher Lagerbestinde (Kapitel 3.3) kam. Die Wachs-
tumsrate der Nachfrage lag dabei mit 1,0 % deutlich
unter dem Durchschnittswert der Jahre 2000 bis 2008
von 2,3 % p.a. (AMI, 2009; FAO, 2009). Fiir den
weltweiten durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauch
folgte daraus ein Riickgang um 0,3 kg/Kopf auf
101,6 kg/Kopf (AMI, 2009).

Grundsétzlich war die Nachfrageseite in den ver-
gangenen drei Jahren gleich von zwei wesentlichen
Verdnderungen der Rahmenbedingungen betroffen:
Einerseits von kurzfristigen extremen Preisschwan-
kungen, sowohl bei Milcherzeugnissen als auch bei
Substituten aus dem Bereich der pflanzlichen Proteine
und Ole. Andererseits zog die Wirtschafts- und
Finanzkrise (WFK) einen negativen Einkommens-
effekt nach sich. Beide Effekte {iberlagern sich in den
beobachteten Anderungen auf den internationalen
Mirkten fiir Milcherzeugnisse. Werden die internatio-
nalen Handelsmengen betrachtet (Abbildung 5), so
zeigt sich ein Einbruch' des Vollmilchpulver- (VMP-)
und des Butterhandels zum dritten Quartal 2007, der
mit der Preisspitze des Jahres 2007 zusammenfallt.
Erst zeitlich verzogert, d. h. ab dem zweiten bzw.
dritten Quartal 2008, bricht der Handel mit Kése ein.

Abbildung 5. Gleitender Durchschnitt der Quartals-Handels-

mengen” auf den wichtigsten internationalen
Mirkten fiir Milcherzeugnisse

sich eher stabilisierend auf die Welt- 600

marktpreise ausgewirkt haben, wihrend = = VMP Kise ccocc MMP = Butter
letzteres einen erneuten Druck auf die 500 - - -
Weltmarktpreise ausiibte. Trotz der |S 490 le= = = = - T === T~ L
Markteingriffe der EU erreichten auch E

die europidischen Inlandspreise histori- E’; 300 IR P YL TTY FEETERRELELILE
sche Niedrigstinde auf oder knapp un- E, T e i —
terhalb des Interventionspreisniveaus.

Diese Entwicklung veranschaulicht die 100

Abhingigkeit der Inlandspreise von den 0
Preisentwicklungen auf den internatio- 1Q/02 1Q/03 1Q/04 1Q/05 1Q/06 1Q/07 1Q/08 1Q.09

nalen Maérkten. Entsprechend bedarf es
mehr denn je eines Blickes auf die in-
ternationalen Begebenheiten, um eine
Aussage iiber die inldndischen Entwick-
lungen treffen zu kénnen.

3.1 Nachfrage nach Milcherzeugnissen

Im Jahr 2008 wurde das weltweite Nachfragewachs-
tum deutlich vom Angebotswachstum (Kapitel 3.2)
uibertroffen, so dass es erstmals seit 2002 wieder zum
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Y Die dargestellten Mengen entsprechen den Exportmengen der 79 durch die GTIS-
Datenbank erfassten Lénder. Damit sind alle wichtigen Exporteure auf den Welt-
miérkten fiir Milcherzeugnisse abgedeckt.

Quelle: GTIS (2009)

Dadurch, dass in Abbildung 1 ein gleitender Durchschnitt
der Handelsmengen verwendet wird, ist die tatsdchliche
Dynamik auf den Markten, d.h. kurzfristige Einbriiche
von Handelsmengen in einzelnen Monaten bzw. Quarta-
len, nicht erkennbar.
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Diese zeitliche Verzogerung und das Verbleiben auf
einem niedrigeren Niveau kann nicht allein mit einer
zeitlich leicht versetzten Entwicklung2 der Késepreise
erklart werden. Vielmehr ist zu vermuten, dass beim
Kisehandel auch schon Auswirkungen der WFK zu
sehen sind. Dies wire durchaus zu erwarten: Zum
einen findet der Hauptkonsum von Kise in den In-
dustrieldndern statt, welche besonders von der WFK
betroffen sind, und zum anderen diirfte Kise als hoher
veredeltes Produkt auch eine hohere Einkommens-
elastizitdt aufweisen, wodurch die Kidsenachfrage von
einem Einkommensschock stirker beeinflusst wird.
Im Gegensatz dazu ist bei den Handelsmengen von
Magermilchpulver (MMP), VMP und Butter bisher
kein eindeutiger Einfluss der WFK sichtbar. Speziell
bei VMP ist sogar zu beobachten, dass die Handels-
mengen trotz der WFK mit sinkenden Preisen wieder
stark ansteigen und auch das Niveau von 2006 {iber-
treffen.

Ein Effekt, der in Abbildung 5 nur bedingt zu er-
kennen ist, ist ein mogliches Wechseln internationaler
Nachfrager zu preisgiinstigeren Milcherzeugnissen der
gleichen Kategorie infolge hoherer Preise oder der
WFK. Dieses Phinomen wird von DAIRY AUSTRALIA
(2009a: 15) als ,trading down* auf den Weltméarkten
fiir Milcherzeugnisse beschrieben. Ferner konstatieren
die Autoren Schwierigkeiten bei Handelskrediten und
-versicherungen als weitere Auswirkungen der WFK
auf die internationale Nachfrage.

Fiir die Betrachtung der wichtigsten Importldnder
zeigen die Tabellen 8 und 9 die Verdnderungen der
Importmengen der einzelnen Milcherzeugnisse. Un-
mittelbar sichtbar wird bei Butter, dass ein GroBteil
der Lander im Jahr 2009 bedeutend weniger impor-
tierte als 2006. Die grofften Auswirkungen auf die
Welthandelsmenge von Butter ergeben sich dabei aus
den prozentualen Verdnderungen bei Russland und
der EU. Im Falle der EU ist bemerkenswert, dass auch
bei Kidse und MMP ein signifikanter Riickgang der
Importe erfolgte. Dies kam fast ausschlieBlich durch
stark riickldufige Einfuhren aus Neuseeland zustande.
Offensichtlich ist mit einem Angleichen der inner-
europdischen an die internationalen Preise der euro-

Neben einem leichten zeitlichen Verzug der Kéisepreise
auf den internationalen Mérkten wurde in Abbildung 1
gezeigt, dass die Endverbraucherpreise fiir Kése in
Deutschland etwas spéter anzogen, aber deutlich spéter
und nicht im gleichen Malle wieder nachgaben. Sollte
dieses Phdnomen auch in anderen Léndern aufgetreten
sein, kann dies ebenfalls einen Grund fiir den Einbruch
des Késehandels darstellen.
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pdische Markt (trotz bestehender Zollkontingente)
weniger interessant fiir Fonterra. Somit kann der Riick-
gang der EU-Importe nicht als gesunkene Nachfrage
interpretiert werden. Fiir die riickldufigen russischen
Importe konnte dies jedoch eine zutreffende Erklarung
sein, so verweisen DAIRY AUSTRALIA (2009a: 13, 20)
auf negative Einfliisse der WFK und sinkender Ol-
preise auf die russische Nachfrage nach Butter und
Kése. Zwar sehen DAIRY AUSTRALIA (2009b: 7, 15)
zur zweiten Jahreshilfte Anzeichen fiir eine Belebung
der russischen Importnachfrage, dies konnte jedoch
durch die von der russischen Regierung beschlosse-
nen Importzollanhebungen bei Milch, Sahne, Butter
und Sauglingsnahrungspulver konterkariert werden
(USDA-FAS, 2009c; USDA-FAS 2009d). Neben dem
Riickgang der russischen und europédischen Kéise-
importe ergeben sich die grofften Auswirkungen auf
die Welthandelsmenge von Kése durch die riicklaufi-
gen Importe in Japan, den USA und Saudi-Arabien.
DAIRY AUSTRALIA (2009a: 13, 20) merken zudem an,
dass das besonders von der WFK betroffene Japan u.a.
hohe Késebestinde aufgebaut hat, was die japanischen
Késeimporte bis ins Jahr 2010 ddmpfen wird.

Im Gegensatz zu den Entwicklungen bei Butter
und Kise sind auf dem MMP-Markt keine klaren
Abwirtsbewegungen der Handelsmenge erkennbar.
Im Jahr 2008 konnte Mexiko als groffter MMP-
Importeur sogar einen beachtlichen Importzuwachs
ausweisen. Dieser bestand vornehmlich aus US-Im-
porten und setzte mit dem Jahr 2008 nach der vollen
NAFTA-Implementierung in Mexiko ein (USDA-
FAS, 2009d). Weiterhin ist in Tabelle 9 erkennbar,
dass sowohl die chinesischen MMP- als auch VMP-
Importe im Jahr 2007 einbrachen, was gegen die oft-
mals vermutete Rolle chinesischer Importe bei den
Preissteigerungen des Jahres 2007 spricht. Beachtlich
ist jedoch, dass China in den ersten drei Quartalen
2009 — dhnlich wie Brasilien — einen gewaltigen An-
stieg der VMP-Importe aufwies. Dieser wird nicht
zuletzt auch auf den chinesischen Melaminskandal
zuriickzufiihren sein, der das Vertrauen in inldndische
Milcherzeugnisse untergraben hat (USDA-FAS, 2009b:
5). Werden zu den Importsteigerungen Chinas und
Brasiliens noch die Algeriens und Venezuelas hinzu-
gerechnet, so zeigt sich, dass diese Lander fast fiir den
gesamten Aufwirtstrend der VMP-Handelsmengen
(Abbildung 5) seit 2008 verantwortlich sind. Aller-
dings ist hinzuzufiigen, dass die gleichen Lander auch
einen bedeutenden Anteil am Einbruch der VMP-
Handelsmengen im Jahr 2007 hatten. Entscheidend
diirfte vor allem sein, wie nachhaltig die beobachtete
Steigerung der Importnachfrage ist; dies gilt auch fiir
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Tabelle 8. Veriinderung der Importmengen der Top-10" Butter- und Kise-Importlinder

Butter- Markt-  Yerinderung der Importe | gKige- Markt- Verinderung der Importe

Importeure anteil 2007 2008 2009% Importeure anteil 2007 2008 2009?
1 Russland 12% -33% 12%  -32% 1 Japan 15% 9% -17% -4%
2 EU-27 11% 1% -30%  -31% 2 USA 15% -2% -15% 2%
3 Agypten 7% 12% -7% 70% 3 Russland 12% 7% 6% -10%
4 Mexiko 6% 21% -31% 41% 4 EU-27 8% -6% -10% -1%
5 USA 5% 1% -55%  220% 5 Mexiko 5% 10% -21% 2%
6 Iran 5% 14% 29% 5% 6 Saudi-Arabien 5% -4% -22% -14%
7 Saudi-Arabien 5% -10% 2% -3% 7 Australien 4% 1% 5% -15%
8 Marokko 4% -35% 46%  -20% 8 Siidkorea 3% 12% -4% 1%
9 Singapur 3% 6% -17%  -23% 9 Schweiz 2% 12% 10% 7%
10 Kanada 2% -10% -44% 72% 10 Kanada 2% 3% 0% -13%

! Der Marktanteil wurde nach der gesamten Importmenge der Lénder im Zeitraum 1999 bis 2008 bestimmt.
? Die Verinderung der Importe im Jahr 2009 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2009)

Tabelle 9. Verinderung der Importmengen der Top-10” MMP- und VMP-Importlinder

MMP- Markt-  Yerinderung der Importe VMP- Markt- Verinderung der Importe

Importeure anteil 2007 2008 2009% Importeure anteil 2007 2008 2009?
1 Mexiko 12% 9% 26% -1% 1 Algerien 8% -12% -4% 41%
2 Philippinen 9% -2% -14% -1% 2 Saudi-Arabien 5% -4% -1% -23%
3 Algerien 8% 34% 15% 8% 3 Venezuela 4% 3% 151% 0%
4 Indonesien 7% 5% -15% 21% 4 China 4% -24% -14% 529%
5 Malaysia 6% 41% -7% -1% 5 Brasilien 3% -39% 20% 221%
6 Thailand 6% -15% 7% -27% 6 Nigeria 3% -6% 2% 9%
7 Singapur 5% 4% -13% 6% 7 Sri Lanka 3% -5% 7% -6%
8 Japan 4% 11% -9% 21% 8 Oman 3% -10% 80% 4%
9 China 4% -35% 36% 12% 9 Philippinen 3% -13% 11% -20%
10 EU-27 3% -54% -22% -27% 10 Mexiko 2% 6% -49% 14%

Y Der Marktanteil wurde nach der gesamten Importmenge der Lander im Zeitraum 1999 bis 2008 bestimmt.
? Die Veranderung der Importe im Jahr 2009 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale (bzw. zwei Quartale im Falle Algeriens) im

Vergleich zum Vorjahreszeitraum.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2009)

leicht positive Tendenzen beim Butterhandel im zwei-
ten und dritten Quartal 2009. DAIRY AUSTRALIA
(2009b: 15) verweisen darauf, dass es sich bei der ver-
meintlich beobachteten Nachfrage auch um strategi-
sche Kaufe handeln konnte, um einem potentiell be-
grenzten Angebot Anfang 2010 entgegenzutreten. Mit
anderen Worten, es konnten erneut spekulative Lager-
bestinde angelegt werden oder aufgrund sinkender
Preise sehr niedrige Lagerbestinde wieder aufgefiillt
werden. Zumindest im Falle von Mexiko und Algerien
diirfte jedoch eine Reihe von Markteingriffen der Re-
gierungen die Importmengen stabilisieren (DAIRY
AUSTRALIA, 2009b: 15; USDA-FAS, 2009¢).
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3.2 Angebot von Milcherzeugnissen

Das Angebot ist in Form der weltweiten Milchproduk-
tion im Jahr 2008 mit 1,6 % deutlich stiarker gewach-
sen als die Nachfrage. Dennoch liegt dieser Wert noch
unter dem Durchschnitt des Zeitraums 2000 bis 2008,
in welchem die Milchproduktion mit 2,3 % p.a. wuchs
(AMLI, 2009; FAO, 2009).

Ahnlich wie die Nachfrage war auch das Angebot
in den vergangenen Jahren von verschiedenen Ande-
rungen der Rahmenbedingungen betroffen. Hierunter
fallen zum einen extrem unterschiedliche Milchpreis-

niveaus innerhalb wvon Kkiirzester Zeit sowie ein
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Anstieg — und mittlerweile auch wieder ein Riickgang
— der Futter- bzw. allgemein der Inputkosten. Auch
wenn letztere im Jahr 2009 riickldufig waren, stieen
doch oftmals hohe Inputkosten auf geringe Milch-
preise, was sich negativ auf das Milchproduktions-
wachstum auswirkte. So nahm bspw. in der EU-27
trotz einer Quotenanhebung von einem Prozent fiir
das Quotenjahr 2009/10 die Produktion in den ersten
zehn Monaten 2009 um 0,4 % gegeniiber dem Vorjahr
ab (EUROSTAT, 2009). Innerhalb der EU konnten
allerdings auch 9 Lénder ihre Produktion steigern.
An der Spitze dieser Lander stehen Belgien (+5,0 %),
Danemark (+3,5 %) und Deutschland (+3,3 %).
Auf der anderen Seite nahm die Produktion in
17 Landern ab. Die von der Gesamtmenge bedeu-
tendsten Riickginge verzeichneten dabei Frankreich
(-4,4 %), Irland (-2,7 %) und GroBbritannien (-1,0 %)
(ebenda).

Im AuBenhandel waren die vergangenen Jahre
von Verlusten an Exportmengen fiir die EU geprégt
(Tabelle 10 und 11). Dies war am deutlichsten
bei Butter ausgebildet. So brachen die europdischen
Butterexporte ab Mitte 2007 ein und haben sich seit-

Tabelle 10.

dem noch nicht wieder erholt. Dies ist nur zu einem
geringen Teil mit den im vorigen Kapitel konstatierten
geringeren Importen zu erklaren. Auch die Wiederein-
fiihrung von Exporterstattungen zum 24. Januar 2009
hat an dieser Situation nichts gedndert. Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass die Exportpreise der
EU wihrend der Zahlung von Exporterstattungen im
Jahr 2009 nur unwesentlich geringer waren als die
Inlandspreise der EU (Abbildung 8). Die Export-
erstattungen wurden also offensichtlich grofB3tenteils
nicht in den Preisverhandlungen mit internationalen
Nachfragern beriicksichtigt und trugen somit nicht zu
einem wettbewerbsfdhigen Preis der europdischen
Exporte bei. Zu diesen Uberlegungen passt die Be-
obachtung, dass die Butterexportpreise der EU bereits
seit der Preishausse im Jahr 2007 durchschnittlich
28 % iiber denen Ozeaniens liegen; normalerweise
existieren hier nur geringe Differenzen. Nennenswerte
Anstiege der Exporte konnte die EU lediglich bei
MMP im Jahr 2007 und bei VMP im Jahr 2008 aus-
weisen. Bei MMP erfolgte dieser Anstieg als Reaktion
auf die Preishausse, wobei ein starker Einbruch der
EU-MMP-Exporte im Jahre 2006 vorausging. Mit

Verinderung der Exportmengen der Top-7" Butter- und Kiise-Exportlinder

Butter- Markt- Veriinderung der Exporte Kiise- Markt- Veriinderung der Exporte

Exporteure anteil 2007 2008 2009” | Exporteure anteil 2007 2008 2009%
1 Neuseeland 48% -71% -10% 39% 1 EU-27 39% 2% -7% 1%
2 EU-27 29%  -12% -28% 3% 2 Neuseeland 21% 4% -20% 19%
3 Australien 11%  -16% -27% 92% 3 Australien 15% 4% -27% 2%
4 USA 3%  258% 113% -81% 4 USA 5% 40% 32% -26%
5 Ukraine 2%  -69% 56% -89% 5 Ukraine 5% 26% 25% -2%
6 Kanada 2%  -27% -89% 107% 6 Schweiz 4% 7% 3% 2%
7 Argentinien 1% 19% 18% -34% 7 Argentinien 3% -22% -20% 23%

Y Der Marktanteil wurde nach der gesamten Exportmenge der Linder im Zeitraum 1999 bis 2008 bestimmt.
? Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2009 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2009)

Tabelle 11.

Verinderung der Exportmengen der Top-71) MMP- und VMP-Exportlinder

MMP- Markt- Veriinderung der Exporte VMP- Markt- Veriinderung der Exporte

Exporteure anteil 2007 2008 2009” | Exporteure anteil 2007 2008 2009%
1 Neuseeland 29% -11% -14% 69% 1 Neuseeland 37% 5% -13% 39%
2 EU-27 24%  140% -12% 9% 2 EU-27 33% -16% 32% -4%
3 Australien 23% -28% -6% 55% 3 Australien 9% -32% 32% 20%
4 USA 21%  -11% 51% -44% 4 Argentinien 9% -52% 2% 82%
5 Ukraine 5%  -10% -24% -38% 5 Uruguay 2% -14% 16% 33%
6 Kanada 4% 5% -23% -10% 6 Brasilien 1%  137% 98% -82%
7 Argentinien 2%  -53% 31% -4% 7 USA 1%  166% 80% -58%

Y'Der Marktanteil wurde nach der gesamten Exportmenge der Linder im Zeitraum 1999 bis 2008 bestimmt.
? Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2009 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2009)
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dem Anstieg der VMP-Exporte konnte
die EU im Jahr 2008 nach vorherigen

Abbildung 6. Verinderung der Milchproduktion"

der wichtigsten Exporteure

Einbriichen vom Wachstum des VMP-
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Milcherzeugung diirfte die Kombination "6%
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Milchpreisen sein. Als Malistab dafiir -10%

kann das , Milk-Feed Price Ratio® in
den USA herangezogen werden. Dieser
Wert erreichte im Juni 2009 einen Tief-
stand von 1,45 (GOULD, 2009). Wie
dramatisch niedrig dieser Wert ist, zeigt
ein Vergleich mit der Entwicklung der Jahre 1985 bis
2008. In dieser Zeit lag das Milk-Feed Price Ratio
durchschnittlich bei 2,9 mit den Extremwerten 2,1 und
4,3 (ebenda). Ein weiterer und unmittelbar wirksamer
Einflussfaktor fiir die geringe Milchproduktion in den
USA sind die Abschlachtprogramme des privatwirt-
schaftlich organisierten ,,Cooperatives Working
Together (CWT). Seit Juni 2008 wurden dabei insge-
samt fiinf Runden durchgefiihrt, wobei in den ersten
vier 250368 Kiihe und 5291 Firsen geschlachtet
wurden. Hinzu kommen 26 412 Kiihe und 465 Férsen,
die in der letzten bzw. dritten Abschlachtrunde des
Jahres 2009 gemeldet wurden (CWT, 2009; NMPF,
2009). USDA-FAS (2009b: 3) berichten, dass damit
die Kuhzahl in den USA um insgesamt 2,4 % redu-
ziert wurde und erwarten fiir 2010 einen Riickgang der
Milchproduktion um bis zu ein Prozent.

Nachdem die USA in den Jahren 2007 und/oder
2008 den Export von Butter, Kise, MMP und VMP
betrachtlich ausdehnen konnten, brach die Ausfuhr
dieser Produkte in den ersten drei Quartalen 2009
wieder ein (Tabelle 10 und 11). Am bedeutendsten fiir
die Weltméarkte war dies bei MMP und Butter ausge-
priagt und damit bei den Produkten, fiir die staatliche
Aufkauf- bzw. Interventionsprogramme in den USA
existieren. Damit wurde der Preisdruck auf den Welt-
markten deutlich entschirft. Andererseits kiindigte die
US-Regierung im Mai 2009 auch eine Wiederauf-

(2009)

3 Das Milk-Feed Price Ratio ist das Preisverhiltnis zwi-

schen einem Kilogramm Milch und einem Kilogramm
Futter und ein MaBstab fiir die Profitabilitdt der Milch-
produktion.
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Y Die angegebenen Jahre weichen entsprechend den USDA-FAS-Erhebungen zum
Teil von den Kalenderjahren ab (z.B.: Australien: Juli-Juni, Neuseeland: Juni-Mai).
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von USDA-FAS (2009b), EUROSTAT

nahme von Exporterstattungen iiber das ,,Dairy Export
Incentive Program® (DEIP) vom 1. Juli 2009 bis 30.
Juni 2010 an. Die Obergrenzen, die die USA nach den
WTO-Vereinbarungen dabei einhalten miissen, betra-
gen 68201t MMP, 21097t Butterfett und 3 030t
verschiedener Késesorten (DAIRY AUSTRALIA, 2009a;
USDA-FAS, 2009f).

Neuseeland konnte im Jahr 2009 die Milchpro-
duktion wieder deutlich ausdehnen, nachdem im Vor-
jahr ein diirrebedingter Riickgang der Produktion zu
verzeichnen war (Abbildung 6). Auch haben die Re-
kordmilchpreise des Jahres 2008 dazu gefiihrt, dass in
Neuseeland bis Ende 2008 330 neue Milchproduzen-
ten mit 165 000 Kiihen die Produktion aufgenommen
haben (USDA-FAS, 2009a: 4). So konnten die neusee-
landischen Exporte von Butter, MMP und VMP in
den ersten drei Quartalen 2009 betrachtlich ausge-
dehnt werden (Tabelle 10 und 11). Die inldndische
Milchproduktionssteigerung und ein leichter Riick-
gang beim Export anderer Milcherzeugnisse (wie z.B.
Kise) reichen jedoch nicht aus, um die beobachtete
Exportmengensteigerung zu erkldren. Dies deutet
darauf hin, dass ab Anfang 2009 ein groBer Teil von
zuvor aufgebauten neuseeldndischen Lagerbestinden
gerdumt wurde. Obwohl die Milchproduktion in Neu-
seeland zu Beginn der aktuellen Saison 2009/10 leicht
riickldufig war, gehen USDA-FAS (2009b: 3) davon
aus, dass in der gesamten Saison eine Steigerung von
2,5 % zu verzeichnen sein wird.

Australien verbuchte 2009 erstmals seit 2005
wieder ein Wachstum der Milchproduktion (Ab-
bildung 6), wenngleich das bisherige Hochstniveau
von 2002 noch nicht wieder erreicht wurde. Vor allem
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Abbildung 7. Offentliche und gemeldete Lagerbestinde"
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dingt ist. Dies ldsst Zweifel daran auf-
kommen, dass Australien mittel- und
auch langfristig wieder an die deutlich
héheren Weltmarktanteile des Jahres
2002 anschlieBen kann. In diesem Zu-
sammenhang sei darauf verwiesen, dass
dem Riickgang der Milchproduktion eine
fast vollstdndige Deregulierung der australischen Milch-
erzeugung im Jahr 2000 vorausging (ARMENTANO et
al., 2004: 49), die die relative Vorziiglichkeit der
Milchproduktion beeintriachtigt haben konnte.

In Siidamerika konnte Argentinien nach einem
starken Produktionseinbruch im Jahr 2007 nun im
zweiten Jahr in Folge einen Produktionszuwachs ver-
zeichnen (Abbildung 6). Dieser duflerte sich im Jahr
2008 vornehmlich in steigenden Butter- und MMP-
Exporten, wohingegen in den ersten drei Quartalen
2009 vor allem die Kédse- und VMP-Exporte anstie-
gen. Brasilien hat sich mittlerweile vom Netto-
importeur durch eine Steigerung der Milchproduktion
von 6 % p.a. zwischen 2006 und 2008 zu einem Ex-
portland entwickelt und erlangt speziell als VMP-Ex-
porteur eine stdrkere Bedeutung (USDA-FAS, 2009a:
3) (Tabelle 11). Diese Entwicklung erfuhr allerdings
in 2009 — u.a. aufgrund eines Einbruchs der Milchpro-
duktion um voraussichtlich 4 % (DAIRY AUSTRALIA,
2009b: 19) — einen Riickschlag. Fiir die Ukraine war
das Jahr 2009 das fiinfte in Folge mit einem starken
Riickgang der Produktion. Darunter litten vor allem
die Exporte von MMP und Butter, womit die Bedeu-
tung der Ukraine auf diesen Mirkten stark zuriick-
geht.

Zusammenfassend war die Angebotssituation im
Jahr 2009 von mehr oder weniger stark sinkenden
Exporten der USA und EU gekennzeichnet, die aus-
geglichen wurden von zum Teil beachtlich steigenden
Exporten aus Ozeanien und Siidamerika. Damit haben
sich zumindest in 2009 die Weltmarktanteile deutlich
verschoben.
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" Die abgebildeten Lagerbestinde umfassen die 6ffentlichen und privaten Lagerbe-
stinde in den USA sowie die Interventionsbestinde und Butterbestéinde mit privater
Lagerbeihilfe in der EU.

Quelle: EUROSTAT (2009); GouLD (2009)

3.3 Entwicklung der Lagerbestande

Nachdem die Lagerbestinde im Jahr 2007 auf histori-
schen Niedrigstinden angekommen waren, konnten
bereits Mitte 2008 Anzeichen fiir wachsende private
Lagerbestéinde gesehen werden. Diese wurden in der
Folge groftenteils in offentliche Lagerbestéinde iiber-
fiihrt. In den USA existiert hierzu die ,,Commodity
Credit Corporation® (CCC), iiber die MMP angekauft
wird, ergidnzt durch ein kleineres Programm zum An-
kauf von Butter (DAIRY AUSTRALIA 2009a: 16). Die
Ankédufe der CCC begannen im Oktober 2008
(USDA-FSA, 2008), wéahrend die Interventionsstellen
in der EU erst im Mirz 2009 6ffneten. Binnen weni-
ger Monate wurden iiber die Intervention groe Men-
gen MMP und Butter vom Markt genommen (Abbil-
dung 7). Die Obergrenzen fiir die obligatorische Inter-
vention in der EU (30 000 t Butter / 109 000 t MMP)
wurden dabei deutlich iiberschritten.® Ferner wurde
die Intervention im Rahmen von Ausschreibungs-
verfahren iiber den August hinaus bis zum 28. Februar
2010 bzw. wenn erforderlich sogar bis zum 28. Febru-
ar 2011 verldngert; ebenso wurden die Beihilfen flir
die private Lagerhaltung verldngert (EU-KOMMISSION,
2009a: 6, 7; EU-AMTSBLATT, 2009).

Im dritten Quartal 2009 erreichten die so zustande
gekommenen Lagerbestinde ihren vorldufigen Hochst-
wert (Abbildung 7). In der Spitze lagen damit 38 %
des jéhrlichen Welt-MMP-Handels und 39 % des jahr-

Bis Ende Oktober 2009 gingen 76 646t Butter und
267 740 t MMP in die Intervention.
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lichen Welt-Butter-Handels in europédischen und US-
amerikanischen Lagern. Der Einfluss dieser Bestinde
auf die Entwicklung der Mirkte wird davon abhédngen,
in welcher Form ein Bestandsabbau durchgefiihrt
wird. In den USA soll ein GroBteil der Bestinde
(93 000 t MMP) fiir inldndische Hilfsprogramme ver-
wendet werden, ergénzt durch geringere Mengen fiir
internationale Nahrungsmittelhilfe (DAIRY AUSTRALIA
2009a: 16). Fiir die EU-Interventionsbestinde gilt,
dass diese solange eingelagert bleiben sollen, ,,bis sie
auf dem Binnenmarkt oder dem Weltmarkt ohne Sto-
rungen abgesetzt werden konnen“ (EU-KOMMISSION,
2009a: 7). Dabei soll auch in der EU teilweise auf
Hilfsprogramme gesetzt werden. So wurde fiir 2010
ein Nahrungsmittelhilfeprogramm verabschiedet, an
dem 19 Mitgliedsstaaten teilnehmen und fiir das
65290t MMP sowie 51 148t Butter aus Interventi-
onsbestinden verwendet werden (EU-KOMMISSION,
2009b). Trotz der Nutzung fiir Hilfsprogramme ist zu
befiirchten, dass diese Mengen teilweise auch zur
Verdrangung von Marktnachfrage fithren. Ferner ist
zu beachten, dass auch noch private Lagerbestinde
existieren, deren Hohe schwer abzuschétzen ist.

3.4 Preisentwicklung

In Abbildung 8 sind die Preisentwicklungen der letz-
ten Jahre anhand des aus Butter und MMP abgeleite-
ten Milchrohstoffwertes (MRW) dargestellt. Dabei
wird vor allem der starke Absturz der Preise nach der
Preishausse des Jahres 2007 sichtbar. Dieser Absturz
kann als unmittelbare
Folge der Angebots- und
Nachfragereaktionen der

sche Faktoren den Preisabsturz verstirkt haben. Das
heilt, in Erwartung sinkender Preise wurde nur der
kurzfristige Bedarf nachgefragt und Lagerbestinde
moglichst abgebaut. Ein solches Verhalten setzt die
Preise noch stirker unter Druck. Ein Bereich, bei dem
die WFK hingegen durchaus einen Einfluss auf die
Preise haben kann, ist die Tiefe der Preissohle in 2009
und Zeitpunkt und Geschwindigkeit des erneuten
Preisanstiegs.

Ein wichtiger Einflussfaktor, weswegen die sin-
kenden Preise Anfang 2009 auf dem beobachteten
Niveau in eine Preissohle miindeten, waren die Inter-
ventionsaktivitdten der USA und der EU. Das heif3t,
durch den massiven staatlichen Aufkauf von MMP
und Butter sanken die Exporte beider Lander und die
Preise wurden stabilisiert.

Die Wiederaufnahme von Exporterstattungen
wirkte hingegen in die entgegengesetzte Richtung,
da sie es den Exporteuren ermdglichen, zu einem
um die Erstattung verringerten Preis am Weltmarkt
anzubieten. Somit miissten sich der MRW (Milchroh-
stoffwert) in Deutschland und der virtuelle Welt-
milchpreis in Abbildung 8 wéhrend der Zahlung von
Exporterstattungen stirker voneinander entfernen —
wie das bspw. bis zum Jahr 2007 der Fall war. Dass
dies 2009 nicht passierte, zeigt, dass die Export-
erstattungen nicht oder kaum in den Preisverhand-
lungen berticksichtigt wurden (vgl. Kapitel 3.2). Der
MRW in Deutschland lag hingegen ziemlich genau
auf dem durch die Intervention abgesicherten Niveau.

Abbildung 8. Entwicklung von MRW" und Milchpreis
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Ungleichgewichtes im

! Der Milchrohstoffwert (MRW) setzt sich aus den Preisen fiir Butter und MMP (Fett- und Eiweil-
komponente der Milch), abziiglich Verarbeitungskosten zusammen. Der MRW zu Exportpreisen
Westeuropas wird folgend als ,,virtueller Weltmilchpreis® bezeichnet. In der Literatur werden hierbei
oftmals die Exportpreise Ozeaniens benutzt, was aber (abgesehen von den letzten Jahren) zu keinen

Markt, war. Grundsétzlich
diirften auch psychologi-
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Dass sich in Abbildung 8 dennoch Differenzen’ zwi-
schen MRW in Deutschland und nach Intervention
ergeben, ist damit zu erkldren, dass der Ankauf von
Butter zu 90 % des Interventionspreises erfolgt (EU-
AMTSBLATT, 1999).

Nachdem sich die internationalen Preise ab Friih-
jahr 2009 auf ein konstant niedriges Niveau eingepen-
delt hatten, waren im August und September erste
deutliche Zeichen fiir steigende Preise zu erkennen.
Der darauf folgende Preisanstieg erfolgte besonders
ausgepragt bei Butter und sorgte dafiir, dass die EU-
Kommission zum 22. Oktober (MMP), 5. November
(VMP, Kise) und 19. November (Butter) die Export-
erstattungen fiir alle Milcherzeugnisse aussetzen
konnte (EU-KOMMISSION, 2009c). Auch konnte der
aktuelle Preisanstieg auf eine zyklische Bewegung der
Preise auf den Weltmirkten fiir Milcherzeugnisse
hindeuten, die durch den Preisschock des Jahres 2007
induziert wurde. Solche Zyklen kdnnen bspw. durch
das sogenannte ,,Cobweb-Theorem™ (Schweinezyklus,
HANAU, 1927) erklart werden. In den meisten Er-
klarungsansdtzen zu zyklischen Preisbewegungen
wirken Lagerbestdnde stabilisierend auf die Preis-
schwankungen. Trotz betrichtlicher Lagerbestinde
kam es jedoch im zweiten Halbjahr 2009 zu den
beobachteten Preissteigerungen. Eine Erklédrung dafiir
ist, dass die Lagerbestinde im Fall der EU schlicht
nicht verfiigbar sind, da sich die EU-Kommission
festgelegt hat, die Interventionsbestdnde nur ,,markt-
schonend abzubauen und vorerst nicht freigibt. Zwar
verfiigen auch die USA iiber Interventionsbesténde,
diese bestehen aber fast ausschlieBlich aus MMP,
wovon ein GroBteil in Hilfsprogramme flie3t (Kapitel
3.3). Noch hinzu kommen, wie bereits erwihnt,
schrumpfende neuseeldndische Lagerbestinde. Wird
von politischer Seite eine Reduzierung der Preisvola-
tilitdt angestrebt, so wire es deutlich sinnvoller den
Abbau der Interventionsbestinde transparenter zu
gestalten und bspw. zu einem festgelegten Preis zu

Hieraus wird nicht klar, warum trotz der Entwicklung
des MRW in Deutschland Milchauszahlungspreise von
17 Euro/100 kg Milch zu beobachten waren. Als Erkla-
rung hierflir konstatieren DAIRY AUSTRALIA (2009a: 17),
dass zum Teil (dltere) privatwirtschaftliche Bestéinde vor-
handen waren, die weder interventionsfihig waren, noch
mit Exporterstattungen exportiert werden konnten. So
sehen die Interventionsrichtlinien u.a. vor, dass die be-
treffende Ware nicht alter als 30 (MMP) bzw. 23 Tage
(Butter) sein darf und mindestens 2 Tage vor der Pro-
duktion angemeldet werden muss (BLE, 2009a, 2009b).
Somit konnten éltere Lagerbestinde tatsidchlich eine Ur-
sache fiir kurzfristig niedrigere Milchauszahlungspreise
sein.
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verkaufen, der um eine bestimmte Spanne iiber dem
Interventionspreis liegt.

Ungewiss ist in der jetzigen Situation, wie nach-
haltig die Preisanstiege von Ende 2009 sind. Fiir eine
positive Preisentwicklung spricht dabei, dass die
Milchproduktion der vier grofliten Exportldnder — mit
Ausnahme von Neuseeland — derzeitig riickldufig ist,
wobei Neuseeland die Exportzuwéichse der ersten drei
Quartale, die vermutlich auch teilweise aus Lagerbe-
stinden kamen, nicht komplett wird halten konnen.
Wird davon ausgegangen, dass die neuseeldndischen
Lagerbestinde damit iiberschaubar sind, so gilt dies
auch fiir die Butterbestdnde insgesamt. Zwar verfligt
die EU noch tiber groBere Butterbestinde aus der In-
tervention, davon wird allerdings ein Grofteil in das
europdische Nahrungsmittelhilfeprogramm flieen.
Problematischer konnten hingegen die EU- und US-
MMP-Bestidnde sein. Neben diesen steht einer weiter-
hin positiven Preisentwicklung vor allem entgegen,
dass die aktuellen Preise in USD mittlerweile wieder
auf einem historisch sehr hohen Niveau sind und die
beobachtete Erholung der Nachfrage ausbremsen
konnte. Dies geben auch USDA-FAS (2009b: 2) zu
bedenken, die aber davon ausgehen, dass eine eventu-
elle Preiskorrektur nach unten, die sich bereits Ende
2009 ankiindigt hat (Abbildung 8), moderat ausfallen
sollte.

Allerdings haben sich auch langfristig einige
Rahmenbedingungen geédndert. So sind sowohl die
Preise fiir pflanzliche Substitute fiir Milcherzeugnisse
als auch die Futterkosten gesunken. Beide Entwick-
lungen setzen die oberen Grenzen fiir einen langfristig
gleichgewichtigen Milchpreis herunter. Eine positive
Nachricht ist jedoch, dass die Preise des Jahres 2009
offensichtlich zu niedrig waren, um ein stabiles
Gleichgewicht zu repriasentieren.
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