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1. Der Markt fiir Bioenergie

zwischen politischen Vorgaben
und Zielkonflikten

Die Bedeutung der erneuerbaren Energien und mit ihr
der Stellenwert der Bioenergie wachsen deutschland-,
EU- und weltweit mit unvermindertem Tempo
(REN 21, 2009). Die Triebfedern des zunehmenden
Interesses am Ausbau der Bioenergie sind vielfiltig
(ISERMEYER und ZIMMER, 2007; FRITSCHE, 2006); ein
wesentlicher Treiber ist der anthropogene Klimaef-
fekt, an dem auch die Weltlandwirtschaft einen erheb-
lichen Anteil in Hohe von 14 bis 32 % besitzt (VON
WITZKE, 2007). Das Intergovernmental Panel on
Climate Change hat wiederholt auf die dkologischen
und 6konomischen Folgen des Klimawandels hinge-
wiesen (IPCC, 2007). Vor diesem Hintergrund haben
sich die EU wie auch die Bundesregierung zu ambiti-
onierten Zielen beziiglich des Anteils erneuerbarer
Energien an der Energieerzeugung verpflichtet (REI-
NICKE et al., 2008).

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass diese
Ziele bereits in Ansdtzen in den 1990er Jahren im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik verfolgt wur-
den. So zielten seinerzeit erste MaBBnahmen auf einen
vermehrten Anbau nachwachsender Rohstoffe ab
(FRITSCHE, 2006). 2007 wurden dann im Rahmen des
Energie- und Klimapakets der Europdischen Kommis-
sion bindende Ziele fiir den Ausbau erneuerbarer
Energien bis 2020 formuliert, die einen Anteil erneu-
erbarer Energien am Energieverbrauch in Hohe von
20 %, einen Mindestanteil von Biokraftstoffen am
Gesamttreibstoffverbrauch in Hohe von 10 % sowie
eine Reduktion der Treibhausgase um 20 % festlegen.
Diese Ziele wurden im Juni 2009 mit der Richtlinie
2009/28/EG zur Forderung der Nutzung von Energie
aus erneuerbaren Quellen umgesetzt. Die Mitglieds-
lander wurden in diesem Zusammenhang aufgefor-
dert, bis zum 30. Juni 2010 nationale Aktionspléne
zum Ausbau erneuerbarer Energien zu erstellen
(EUROPAISCHE UNION, 2009). Politikwissenschaftliche
Analysen zeigen, dass entsprechend dieser Ausgangs-
lage europdische und nationale Politiken im Bereich
der erneuerbaren Energien in vielféltigen Wechselbe-
ziehungen zueinander stehen (HIRSCHL, 2008).
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Die Staaten der EU stehen vor der Aufgabe, nach
geeigneten Moglichkeiten zu suchen, um die Bioener-
gieproduktion unter Berticksichtigung der energiepoli-
tischen Ziele weiter auszubauen (HENKE, 2007).
Deutschland hat in diesem Zusammenhang eine
Vorreiterrolle beim Ausbau der stofflichen wie auch
der energetischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe
iibernommen (BMELYV, 2009a). Der Biomasse-Ak-
tionsplan der Bundesregierung umfasst ein Gesamt-
konzept, welches eine Steigerung des Biomasseanteils
und eine Verbesserung der Effizienz des Biomasse-
einsatzes bei der Rohstoffversorgung unter Berlick-
sichtigung nationaler und europédischer Nachhaltig-
keitsstrategien vorsieht. Potenzialabschitzungen zei-
gen allerdings, dass heimische Bioenergiequellen fiir
das Erreichen der bis 2020 gesetzten Ziele nicht aus-
reichen werden. Der Import von Biomasse wird aus
diesem Grund zukiinftig an Bedeutung gewinnen.

Riickblickend lédsst sich festhalten, dass durch
staatlich initiierte Forderprogramme die Nachfrage
nach Bioenergietrdgern und das Wachstum der Mérkte
fiir Bioenergie erheblich forciert wurden. Die politi-
schen Ziele wurden insoweit erreicht; entsprechend
bestétigt z.B. der World Energy Outlook 2009 der EU,
dass sie mit der eingeschlagenen Energie- und Klima-
politik in die richtige Richtung lenkt (IEA, 2009).
Zunehmend werden allerdings auch Zielkonflikte
deutlich, so etwa zwischen der Sicherung der Welter-
ndhrung einerseits sowie dem Klimaschutz und der
Versorgungssicherheit andererseits (VON WITZKE,
2007). Auch die Konsequenzen fiir die Weltagrar-
maérkte, etwa die Preisvolatilitit (THEUVSEN, VON
DAVIER und HEYDER, 2010), und die Landnutzung
werden verstirkt diskutiert (BIRUR, HERTEL und
TAYLOR, 2009). National wiederum wird u.a. der
Anstieg der Pachten auf den Bodenmaérkten mit der
Forderung der Bioenergie in Verbindung gebracht und
mit Blick z.B. auf die Situation auf dem Biokraft-
stoffmarkt die erhebliche Politikabhédngigkeit des Sek-
tors angefilhrt (BOCKEY, 2009; THEUVSEN, 2007;
ZEDDIES, 2006).

Angesichts der zu erwartenden Produktionsaus-
dehnung einerseits, aber auch vieler ungeldster Fragen
andererseits werden die Markte fiir Bioenergie auch in
den nichsten Jahren noch erheblichen Verdnderungen
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unterliegen. Mit Blick auf die z.T. problematischen
Steuerungs- und Kostenwirkungen der Subventions-
politiken im Bioenergiebereich wie auch die Weiter-
entwicklung des umweltpolitischen Instrumentenkas-
tens wird die Forderung der Bioenergie immer wieder
auf den Priifstand gestellt werden miissen. So wird
etwa im Hinblick auf das EEG kritisiert, dass es spa-
testens seit der Einfithrung des europdischen Emissi-
onshandelssystems kaum noch umweltpolitischen
Zielen dient, sondern eher als Instrument der Indust-
riepolitik zu betrachten ist (WACKERBAUER, 2009)
und den Klimaschutz in Europa unndtig verteuert
(SINN, 2009).

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ent-
wicklungen stehen Politik, Wissenschaft und Praxis
vor der Herausforderung, Perspektiven fiir die Ener-
gieerzeugung aufzuzeigen und die knappen Ressour-
cen darauf auszurichten (ISERMEYER und ZIMMER,
2007). Dabei miissen Energietridger hinsichtlich ihrer
Wirtschaftlichkeit und Potenziale, ihrer Beschifti-
gungswirkungen, ihrer Klima- und versorgungspoliti-
schen Wirkungen sowie ihrer Auswirkungen auf die
Landwirtschaft, die Agrarmérkte und den Welthandel
bewertet werden. Das Ziel sollte eine effiziente, wirt-
schaftliche und nachhaltige Bioenergieproduktion
sein. Gleichzeitig muss in den einzelnen Landern die
Frage nach dem optimalen Energiemix in den Vorder-
grund der Uberlegungen riicken. Der Politik muss in
diesem Zusammenhang die Erreichung der Bioener-
gieziele, aber auch die Austarierung der Zielkonflikte
gelingen (HENKE, 2007).

Abbildung 1.

2. Erneuerbare Energien:
nationale und internationale
Entwicklungen

Das Klima- und Energieproblem ist inzwischen zu
einem globalen Thema geworden, das zu den zentra-
len Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gehort. In
Deutschland hat sich der Anteil erneuerbarer Energien
am Primérenergieverbrauch (PEV) von 2,6 % (2000)
auf 7,0 % (2008) und am gesamten Endenergiever-
brauch (EEV) von 3,8 % in 2000 auf 9,5 % in 2008
erhoht (Abbildung 1; BMU, 2009). Die Anteile erneu-
erbarer Energien am Bruttostromverbrauch und am
EEV fiir Wiarme weisen ein dhnliches Wachstum auf.
Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des
Anteils erneuerbarer Energien am Endenergiever-
brauch lag im betrachteten Zeitraum bei rund 11 %;
entscheidend war vor allem die Entwicklung in den
Bereichen Windkraft und Biomasse (NITSCH und
WENZEL, 2009). Daran ist abzulesen, dass die einge-
setzten Forderinstrumente deutlich zum Wachstum
der Branche beigetragen haben. Aufgrund verdnderter
politischer und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
lassen sich aber auch einzelne riickldufige Entwick-
lungen beobachten (BOCKEY, 2009). So hat sich z.B.
der Anteil der Biotreibstoffe am Kraftstoffverbrauch
wieder von 7,2 % in 2007 auf 5,9 % in 2008 vermin-
dert (BMU, 2009).

Abbildung 2 gibt fiir 2008 einen Uberblick
iiber den Mix erneuerbarer Energien in Deutschland.
Der Grofiteil der bereitgestellten Endenergie aus

Anteile erneuerbarer Energien an der Energiebereitstellung in Deutschland
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wichst auch die Zahl der Beschéftigten. Insge-
samt konnten in 2008 der Branche 278 000 in-
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landische Arbeitsplitze zugerechnet werden. Im
Vergleich zu 2007 (249 300 Arbeitsplétze) stieg
die Beschiftigung um 12 % an (O’SULLIVAN et
al., 2009). Allein auf den Biomassesektor entfie-
len 2008 rund 95 800 Arbeitsplitze. Aufgrund
steigender Exportanteile deutscher Unternehmen
auf einem wachsenden Weltmarkt wird zukiinf-
tig mit einem weiteren Beschiftigungsaufbau
gerechnet. Bis 2020 rechnen Experten mit etwa
400 000 Beschiftigten in der Branche (BMU,
2009).

Deutschland z#hlt zu den fihrenden Ex-
portnationen im Bereich der erneuerbaren Ener-

* Angaben Stand 06/2009; Angaben gerundet
Quelle: BMU (2009): 13

erneuerbaren Energien stammt mit knapp 70 %
(163,1 TWh/a) aus der Nutzung von Biomasse
(BMU, 2009; NELLES, 2009). Dabei deckt die Warme-
bereitstellung aus erneuerbaren Energien 2008 mit
103,8 TWh 7,4 % des gesamten Warmeverbrauchs in
Deutschland (2006: 5,8 %). Im Bereich der elektri-
schen Energie stammen mittlerweile 92,8 TWh (2006:
74 TWh) bzw. 15,1 % des gesamten Stromverbrauchs
aus erneuerbaren Quellen; hier dominieren Wind-
(43,5 %) und Wasserkraft (23,0 %) vor Biomasse
(22,1%) (BMU, 2009). Biokraftstoffe finden in
Deutschland in Form von Biodiesel (75,8 %), Pflan-
zendl (11,4 %) und Bioethanol (12,8 %) Verwendung.
Im Jahr 2008 machten sie rund 36,7 TWh bzw. 5,9 %
des gesamten Kraftstoffverbrauchs (2007: 7,2 %) aus
(FNR, 2009a).

Gemessen am Umsatz haben sich die erneuerba-
ren Energien zu einem bedeutenden Wirtschaftssektor
entwickelt. Der Gesamtumsatz stieg in Deutschland
innerhalb eines Jahres von 25 Mrd. € (2007) auf
28,8 Mrd. € (2008). Davon entfielen 10,8 Mrd. € auf
Energie aus Biomasse, 9,75 Mrd. € auf Solarenergie,
5,8 Mrd. € auf Windkraft, 1,37 Mrd. € auf Wasser-
kraft und 1,1 Mrd. € auf Geothermie (BMU, 2009;
AEE, 2009). Experten erwarten in den kommenden
Jahren ein weiterhin starkes Wachstum der Branche.
Europaweit wird bis 2030 allein fiir die Sparte der
Bioenergieproduktion mit zusitzlichen Investitionen
in Hohe von iiber 125 Mrd. € gerechnet (THEUVSEN,
HEYDER und JANZE, 2009). Parallel zum Umsatz
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gien. Das Exportvolumen belief sich im Jahr

2007 auf rund 9 Mrd. € und konnte 2008 auf

12 Mrd. € gesteigert werden. Die grofite Bedeu-

tung besitzt das Auslandsgeschéft derzeit fiir die
Wasser- und die Windkraftindustrie, die Exportquoten
von tiber 80 % aufweisen. Zunehmend an Bedeutung
gewinnt auch der Export von Solartechnik; der Ex-
portanteil ist von 38 % (2007) auf 46 % (2008) ange-
stiegen (AEE, 2009). Die gesamte Erneuerbare-
Energien-Branche strebt bis 2020 eine durchschnitt-
liche Exportquote von 80 % und ein Exportvolumen
von iiber 80 Mrd. € an (WENZEL, 2009). Als bedeu-
tende Wachstumsmérkte sind neben der EU vor allem
China, Indien und die USA zu nennen (SCHAPER und
THEUVSEN, 2009). Die ehrgeizigen Ziele der Branche
werden zusitzlich durch die Hightech-Strategie der
Bundesregierung unterstiitzt, die das Ziel verfolgt,
Deutschland an die Spitze der wichtigsten Zukunfts-
maérkte zu fithren (BMBEF, 2009).

In der EU-25 wurden 2006 ca. 8,0 % (2005:
6,5 %) des Energieverbrauchs durch erneuerbare
Energien gedeckt. Dominierend war auch in der EU
die Biomasse mit einem Anteil von 62 %, gefolgt von
der Wasserkraft (28 %), der Windenergie (8 %), der
Geothermie (1 %) und der Solarenergie (1 %) (BMU,
2009). Weltweit wurden im Jahr 2006 bei steigender
Tendenz rund 18 % des Endenergieverbrauchs aus
erneuerbaren Energien bereitgestellt.

Im Folgenden werden unter Orientierung an der
Struktur der Wertschopfungskette fiir Bioenergie
(SCHAPER und THEUVSEN, 2008) die Entwicklung der
Bereitstellung von Biomasse (Abschnitt 3) sowie der
stofflichen (Abschnitt 4) und energetischen Verwer-
tung von Biomasse (Abschnitt 5) dargestellt.
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3. Entwicklung der Tabelle 1.  Anbau von Energiepflanzen in Deutschland (ha)
= %
Blomasseerzeugung Rohstoff _ 2006 2007 2008 2009
Raps fiir Biodiesel/ | 1 000 000 | 1 120 000 915 000 942 000
. . . . = | Pflanzenol
_ 5]
Angesichts eines steigenden Energie S | Zucker/Stirke 295000 | 250000 | 187000 | 226000
bedarfs werden der Anbau und die Nut- f:; fiir Bioethanol
zung nachwachsender Rohstoffe welt- &, | Pflanzen fiir - 400 000 500 000 530 000
weit ausgeweitet. Im Zuge dieser Ent- E Biogas
wicklung haben sich globale Biomasse- = S"nsnfges - 1000 2000 3500
mirkte herausgebildet, deren weitere Elléegregsfg?anzen 1295000 | 1771000 | 1604000 | 1.701 500
Entwicklung auch von der Lage auf ‘7 q0ncofanzen 270000 | 273600 | 304000 | 294000
konkurrierenden Mairkten abhingig ist insgesamt
(KALTSCHMITT und THRAN, 2008). In NaWaRo insgesamt 1565000 | 2044600 | 1908000 | 1995500

Deutschland hat sich die Produktion
nachwachsender Rohstoffe auf hohem
Niveau stabilisiert und ist zu einem
wichtigen wirtschaftlichen Standbein fiir
viele landwirtschaftliche Betriebe geworden (BAHRS,
HELD und THIERING, 2007). Dies spiegelt auch die
Entwicklung der Anbaufldche wider, die von 1993 bis
2009 von ca. 291 000 ha auf rund 2 Mio. ha ange-
wachsen ist (FNR, 2009d; Abbildung 3).

Mittlerweile werden 17 % der gesamten Acker-
fliche in Deutschland (11,8 Mio. ha) fiir den Anbau
nachwachsender Rohstoffe genutzt. Nachdem in den
Jahren 2007/2008 aufgrund sprunghaft gestiegener
Preise fiir Agrarrohstoffe des Nahrungs- und Futter-
mittelsektors sowie der Einschrinkung der inlén-
dischen Produktion von Biokraftstoffen (FNR, 2009a)
die Anbauflache zuriickging, kam es 2009 wieder zu
einem leichten Anstieg auf 1995500ha (FNR,
2009d). Im Vergleich zum Vorjahr wurde dabei die
Anbaufliche des Biodiesel-Rohstoffes Raps um
27 000 ha ausgedehnt. Der Anbau von Energiepflan-
zen zur Biogas- und Bioethanolproduktion wurde im
Jahr 2009 um 27 000 ha (vorwiegend Mais) bzw.

*vorldufige Schitzung
Quelle: FNR (2009d)

39000 ha (vorwiegend Zuckerriiben) ausgeweitet
(Tabelle 1). Mittelfristig rechnen Experten mit einer
weiteren Ausdehnung des Anbaus nachwachsender
Rohstoffe. Allein die Anbaufliche der Biogasroh-
stoffe soll sich bei Beibehaltung der derzeitigen politi-
schen Rahmenbedingungen auf {iber 1 Mio. ha ver-
groBern (FNR, 2009d; BBE, 2009).

Die Nutzung von Biomasse aus forstwirtschaft-
licher Produktion steigt ebenfalls weiter an. Die deut-
sche Forst- und Holzwirtschaft nimmt im européi-
schen Vergleich mit einem durchschnittlichen Holz-
einschlag in Héhe von ca. 70 Mio. m® pro Jahr einen
Spitzenplatz ein. Das Inlandsaufkommen an Wald-
rohholz lag im Jahr 2005 bei 108 Mio. m3, wovon
41 Mio. m’ energetisch und 67 Mio. m® stofflich ge-
nutzt wurden. Aufgrund einer steigenden Nachfrage
fiir stoffliche wie energetische Zwecke hat sich
das Inlandsaufkommen an Waldrohholz im Jahr 2008
auf 127 Mio. m® vergroBert (energetische Nutzung:

Abbildung 3. Anbaufliche nachwachsender Rohstoffe (1997 bis 2009)
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rund 55 Mio. m*; stoffliche Nutzung: 72 Mio. m’;
MANTAU, 2008). Trotz steigender Holzeinschlige
zeichnen sich bei einigen Baumarten (z.B. Nadelholz)
und Sortimenten (z.B. Nadel-Industricholz) Engpésse
ab; eine steigende Energicholznachfrage verschéarft
diese Situation weiter (SPELLMANN, MANTAU und
POLLEY, 2008).

Biogene Reststoffe und Abfille, zu denen z.B.
Giille, Getreidestroh, Wald- und Industrierestholz,
Altholz, Kiichenabfille, Bioabfille sowie Klar-
schlamm und Restmiill (Hausmiill) gezdhlt werden,
stellen einen weiteren wichtigen Energietrdger dar.
Etwa 70 bis 75 Mio. Tonnen organische Trockensub-
stanz (0TS) aus biogenen Reststoffen und Abfillen
stehen in Deutschland jahrlich zur energetischen Nut-
zung zur Verfiigung (RAUSSEN und KERN, 2006;
LEIBLE et al., 2007). Diese Menge entspricht ca. 9 %
des deutschen Primirenergiebedarfs, doch wird dieses
Potenzial bisher nur in geringem Umfang genutzt
(NELLES, 2009; LEIBLE und KALBER, 2006).

4. Stoffliche Verwendung
von Biomasse

Je nach Verwendungsrichtung nachwachsender Roh-
stoffe lassen sich eine stoffliche und eine energetische
Nutzung unterscheiden (KALTSCHMITT und HART-
MANN, 2001). Die stoffliche Verwertung nachwach-
sender Rohstoffe war vor Beginn des Ausbaus erneuer-
barer Energien dominierend, spielt jedoch inzwischen
aufgrund der vorrangigen Forderung energetischer
Verwendungsrichtungen eine eher untergeordnete
Rolle und ist etwas aus dem offentlichen Blickfeld
geraten (FNR, 2006). Aufgrund sich verdndernder
gesellschaftlicher Anforderungen, der Suche nach
umweltfreundlichen Werkstoffen sowie neuer (for-
der-)politischer ~und  wirtschaftlicher = Impulse
(BMELYV, 2009b) stellt der Sektor jedoch einen Zu-
kunftsmarkt dar (ARNOLD et al., 2009) und kann sich
zu einem zusitzlichen Standbein fiir die Landwirt-
schaft entwickeln (BMELYV, 2009b). Durch den zu-
nehmenden Ausbau stofflicher Verwertungslinien ist
zukiinftig auch mit Nutzungskonkurrenzen zwischen
der stofflichen und der energetischen Verwertung zu
rechnen (BRINGEZU et al., 2008).

Der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen zur
stofflichen Verwendung fand im Jahr 2008 auf einer
Anbaufldache von 294 000 ha statt (FNR, 2009d). Ins-
gesamt wurden im Jahr 2007 rund 3,6 Mio. Tonnen
nachwachsende Rohstoffe und 72 Mio. m* Holz stoff-
lich genutzt (FNR, 2009d; Tabelle 2). Gemessen an

der Menge werden etwa 15 % der nachwachsenden
Rohstoffe fiir die stoffliche Nutzung importiert
(KABASCI und WEIDNER, 2007).

Tabelle 2. Nachwachsende Rohstoffe: stoffliche
Verwertung in Deutschland (2007)

Rohstoff .Nutzung lmp.ortanteil
in Tonnen in %
Pflanzliche Ole 1 100 000 ca. 70
Tierische Fette 350 000 ca. 10
Chemie- und Papierstirke 802 000 ca. 10
Cellulose / Chemiezellstoff 383 000 ca. 98
Zucker 103 000 ca. 5-10
Naturfasern 160 000 ca. 98
Holz 36 950 000* ca. 10
Sonstige 657 000 ca. 60

* in Tonnen atro (Tonne absolut trocken)
Quelle: BMELV (2009b)

Die Einsatzmoglichkeiten nachwachsender Roh-
stoffe im Rahmen der stofflichen Verwertung sind
sehr vielseitig. Das Spektrum reicht von etablierten
Verfahren (z.B. Papierherstellung aus Zellstoff) iiber
Nischenprodukte (z.B. Hochleistungsbioschmierstoffe
und Biokunststoffe) bis zu neuen Werkstoffen (z.B.
Verbundwerkstoffen aus thermoplastischen Kunststof-
fen und Holzfasern oder -spinen, sog. Wood-Plastic-
Composites) (OERTEL, 2007). Insgesamt lassen sich
die Stoffgruppen der Ole und Fette, der Kohlenhydra-
te sowie der Holzer und sonstigen Rohstoffe unter-
scheiden. Ole und Fette z.B. werden industriell fiir die
Herstellung von Schmier- und Verfahrensstoffen, aber
auch zur Produktion von Kunststoffen, Farben und
Lacken, Waschmitteln und Kosmetika eingesetzt.
Aufgrund ihrer biologischen Abbaubarkeit sind sie
vor allem in lebensmittelnahen und umweltsensiblen
Bereichen von Bedeutung (KABASCI und WEIDNER,
2007). Insgesamt finden rund 2,7 Mio. Tonnen der
angebauten nachwachsenden Rohstoffe in der chemi-
schen Industrie Verwendung. Thr Anteil am Gesamt-
rohstoftbedarf der chemischen Industrie ist von 8 %
(1991) auf 13 % (2007) angestiegen (OERTEL, 2007).
Experten gehen davon aus, dass 2030 der Anteil
biotechnologischer Produkte aus nachwachsenden
Rohstoffen rund 20 bis 30 % am Gesamtproduktions-
wert der chemischen und pharmazeutischen Industrie
betragen wird (BMELYV, 2009b).

Zu den umsatzstiarksten Bereichen der stofflichen
Nutzung nachwachsender Rohstoffe zdhlen die tradi-
tionellen Verwendungsrichtungen der Holzverwertung
und des Holzbaus, die Papierindustrie, die Herstellung
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von Phytopharmaka auf Basis von Arzneipflanzen
sowie die ,,Weille Biotechnologie®. Die grofiten Wachs-
tumsraten sehen Experten zukiinftig bei den Phyto-
pharmaka, der ,,Weillen Biotechnologie®, biobasierten
Werkstoffen und Naturfaserdimmstoffen (BMELV,
2009b; zur ,,WeiBlen Biotechnologie“ vgl. BMBF,
2008).

Der Markt fiir Phytopharmaka im Humanbereich
stellt einen der bedeutendsten Absatzmairkte stofflich
genutzter nachwachsender Rohstoffe dar. Rund drei-
viertel der in Deutschland verwendeten Arzneipflan-
zen werden hier weiterverarbeitet. Der Markt fiir
Phytopharmaka im Veterindrwesen ist noch relativ
jung, wichst aber seit 2006 aufgrund des Verbots,
Antibiotika als Leistungsforderer einzusetzen, konti-
nuierlich. Bis 2020 wird eine Verdopplung des Ab-
satzvolumens auf {iiber 100 Mio. € prognostiziert
(FNR, 2006). In den Bereichen Health Food und
Kosmetika gehen die Hersteller zunehmend auf das
Bediirfnis der Konsumenten nach sog. griinen Produk-
ten ein. Vor allem im Bereich Health Food wird in
den néchsten Jahren ein starkes Wachstum erwartet.
Die FNR schitzt, dass das Absatzvolumen in diesem
Teilsegment bis 2020 auf iiber 300 Mio. € ansteigen
wird. Auch auBerhalb Deutschlands werden der stoff-
lichen Verwertung nachwachsender Rohstoffe gute
Zukunftsaussichten attestiert. Die EU-Kommission
zahlt den Bereich der stofflichen Verwertung zu ei-
nem der kommenden Zukunftsmirkte und rechnet bis
zum Jahr 2020 mit Umsétzen von iiber 300 Mrd. €.
Gleichzeitig konnten in der Branche europaweit
iber 1 Mio. neue Arbeitspliatze geschaffen werden
(BMELYV, 2009b).

5. Energetische Verwendung
von Biomasse

Die energetische Verwertung stellt nach wie vor die
bedeutendere der beiden Nutzungsrichtungen nach-
wachsender Rohstoffe dar. Die Entwicklung der
einzelnen Bioenergiemérkte und -linien wird dabei
stark durch die jeweiligen 6konomischen, technischen
und administrativen Rahmenbedingungen geprigt
(ZIMMER et al., 2008). Verschiedene Anderungen des
EEG zugunsten einzelner erneuerbarer Energien, aber
auch die Einfiihrung der Teilbesteuerung von Biodiesel
haben nachdriicklich vor Augen gefiihrt, wie stark
die Produzenten von Bioenergie von politischen Wei-
chenstellungen abhéngen (SCHAPER und THEUVSEN,
2008).

All rights reserved www.gjae-online.de

5.1 Entwicklung der Biogasproduktion

Die Stromerzeugung aus Biomasse ist seit dem In-
krafttreten des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2004
die am stérksten gewachsene Bioenergielinie (BMU,
2009; THRAN et al., 2009). Dabei hat sich in den ver-
gangenen Jahren vor allem die Energiebereitstellung
iiber die Vergirung von Biomasse zu einer bedeuten-
den Teilbranche entwickelt. Nach aktuellen Schétzun-
gen werden in Deutschland bis zum Jahr 2020 mehr
als 3000 MW Leistung installiert sein (WEILAND,
2007), nicht zuletzt, weil auch das Interesse von Ener-
gieversorgern und Energiedienstleistern an Biogaspro-
jekten weiter zugenommen hat (SCHAPER, BEITZEN-
HEINEKE und THEUVSEN, 2008). Die Folge dieses
Interesses ist eine Biogasproduktion im industriellen
MaBstab (MOBIUS, 2008). So betrieb die agri.capital
GmbH aus Miinster Ende 2009 bereits 44 Biogasanla-
gen mit einer Gesamtleistung von 50 Megawatt. 37
weitere Anlagen befanden sich zu diesem Zeitpunkt in
Planung; bis Ende 2010 soll die Gesamtleistung auf
100 Megawatt steigen (PAUL, 2009).

Mit Blick auf die Entwicklung sowohl der An-
zahl der Biogasanlagen als auch der installierten elekt-
rischen Leistung war in den Jahren 2004 bis 2007 ein
deutliches Wachstum zu verzeichnen (Abbildung 4).
2008 flachte die Wachstumskurve mit 388 neuen An-
lagen und einer zusitzlich installierten elektrischen
Leistung von 165 MW, ab; dies war in erster Linie
der Entwicklung der Rohstoffmérkte in 2007 und der
damals erwarteten Neufassung des EEG geschuldet
(THRAN et al., 2009). Im Jahr 2009 sind rund 400
neue Anlagen mit einer zusétzlichen Leistung von
220 MW, ans Netz gegangen, so dass in Deutschland
mittlerweile 4 500 Biogasanlagen mit einer installier-
ten elektrischen Leistung von insgesamt 1 650 MW,
betrieben werden (FNR, 2009b). Im letzten Jahrzehnt
hat sich damit die Zahl der Biogasanlagen mehr als
verfiinffacht (1999: 850); im selben Zeitraum stieg die
installierte elektrische Leistung um mehr als das
30fache (1999: 50 MW,)). Im Zuge dieser Entwick-
lung ist die durchschnittliche Anlagenleistung auf
350 kW (2008) angewachsen (2006: 290 kW.;; 2007:
330 kW) (SCHAPER und THEUVSEN, 2009).

Die im Jahr 2009 wieder deutlich positivere Ent-
wicklung der Biogasbranche hat einerseits marktliche
Ursachen. So flihrt z.B. die aktuell schwierige Situati-
on der Milchbauern verstirkt zur Suche nach alterna-
tiven Einkommensmdglichkeiten (HOFFMANN, 2009).
Andererseits hat das im Januar 2009 novellierte EEG,
speziell der Giillebonus, die Entscheidung fiir den
Neubau einer Biogasanlage bei vielen Landwirten
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Abbildung 4. Entwicklung des Biogasanlagenbestandes in Deutschland
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positiv beeinflusst (THRAN et al., 2009). Neu in Be-
trieb genommen werden daher augenblicklich haupt-
sdchlich kleinere Anlagen (<280 kW), die mit
Schweine- und Rindergiille betrieben werden kdnnen
(HELM und LOIBEL, 2009). Mehr als die Hélfte der
Biogasanlagen liegt im Leistungsbereich von 150 bis
500 kW. Nur 3 % der Anlagen sind grofSer als 1 MW;
iiberwiegend handelt es sich dabei um Biogasanlagen
zur Gaseinspeisung. Die Biogasaufbereitung auf Erd-
gasqualitdt fiir eine Netzeinspeisung wird zukiinftig
weiter an Bedeutung gewinnen. Zu den bisherigen
20 Einspeisungsanlagen werden im Jahr 2010 voraus-
sichtlich ca. 30 neue Anlagen hinzukommen (THRAN
et al., 2009).

Bei der Betrachtung der Anlagenverteilung und
der durchschnittlichen elektrischen Leistung zeigen
sich zwischen den Bundeslédndern erhebliche Unter-
schiede. Wie schon in der Vergan-
genheit, so wurden auch im Jahr
2009 die meisten Biogasanlagen

B

doch auch Niedersachsen (520 kW,,) und Schleswig-
Holstein (500 kW) weisen hohe Durchschnittsleis-
tungen auf. An der gesamten installierten elektrischen
Leistung hat Niedersachen mit 26 % den grofiten
Anteil (THRAN et al., 2009).

Innerhalb der EU haben sich in einer Reihe von
Mitgliedsstaaten Bioenergiemirkte entwickelt, die
ebenso wie in Deutschland das Resultat gezielter
politischer Foérderprogramme sind. Dementsprechend
stieg die Primédrenergieproduktion aus Deponie-,
Klir- und Biogas von knapp 5 Mio. Tonnen Erddl-
dquivalent in 2006 auf rund 6 Mio. Tonnen in 2007
(EUROBSERVER, 2008; Abbildung 5). Deponiegas
liegt mit einem Anteil von 49,2 % aufgrund seiner
geringen Produktionskosten weiterhin vor landwirt-
schaftlich erzeugtem Biogas (35,7 %) und Klér-
gas (15 %), doch werden dem landwirtschaftlichen

Abbildung 5. Priméirenergieproduktion aus gasformigen

ioenergietrigern in der EU

(1 450) mit einer installierten elek-
trischen  Anlagenleistung  von
300 MW, in Bayern betrieben. Die
durchschnittlich An-
lagenleistung liegt in Bayern bei
210 kW;; eine dhnliche Groflenord-
nung wird in Baden-Wiirttemberg
mit 250 kW, erreicht. Groflere An-
lagen finden sich vor allem in den
neuen Bundesldndern (Branden-
burg: 630 kW, Sachsen-Anhalt:
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Biogassektor die grofiten Wachstumspotenziale zuge-
standen, da seine Produktion im Gegensatz zu der von
Deponie- und Klérgas nicht durch die Verfiigbarkeit
von Abfillen begrenzt wird.

Deutschland ist in Europa das Land mit der groB-
ten Biogaserzeugung aus landwirtschaftlicher Produk-
tion (1 696,5 Kilotonnen Erddldaquivalent, ktoe). Auf
den folgenden Plidtzen liegen mit weitem Abstand
Osterreich (126,4 ktoe), die Niederlande (82,8 ktoe)
und Dinemark (62,6 ktoe). Die Lénder mit dem
groBBten Wachstumspotenzial innerhalb der EU stellen
mit erwarteten Zuwachsraten zwischen 30 und 60 %
bis 2020 Frankreich, Italien und Spanien dar
(EUROBSERVER, 2008).

5.2 Entwicklung der
Biokraftstoffproduktion

5.2.1 Der Einsatz von Biokraftstoffen

Im Jahr 2008 nahm in der EU die Nutzung von Bio-
kraftstoffen weiter zu. Insgesamt wurden rund
10 Mio. Tonnen Ol-Einheiten (Mtoe) Biokraftstoffe
verbraucht (4 % Pflanzenol, 17,5 % Bioethanol,
78,5 % Biodiesel). Dies entspricht mittlerweile einem
Anteil von 3,3 % am Gesamtkraftstoffverbrauch der
EU. Die Biokraftstoffbranche wuchs damit im Ver-
gleich zu 2007 um 28,5 %. Jedoch zeichnet sich in-
zwischen eine deutliche Verlangsamung des Wachs-
tums in Europa ab, die in erster Linie auf die kriftige
Verringerung des Einsatzes von Biokraftstoffen in
Deutschland zuriickzufithren ist (KELLER, 2009a;
BOCKEY, 2009).

In Deutschland wurden im Jahr 2008 etwa
52 Mio. Tonnen Kraftstoffe verbraucht. Dabei handel-
te es sich zu 54,4 % um Diesel-, zu 39,4 % um Otto-
und zu 5,9 % um biogene Kraftstoffe (FNR, 2009a).
Der Anteil biogener Kraftstoffe am gesam-
ten Kraftstoffverbrauch verringerte sich

des Biokraftstoffmarkts werden nach Experten-
meinungen vor allem Biokraftstoffe der 2. Generation
(BtL-Kraftstoffe) an Bedeutung gewinnen, da bei
ihrer Herstellung die gesamte Pflanze genutzt werden
kann und somit bis zu 4 000 Liter BtL-Kraftstoff je
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche zu gewinnen
sind. Sollten sich diese Erwartungen bestitigen, konn-
ten BtL-Kraftstoffe zukiinftig rund 40 % des gesamten
Kraftstoffbedarfs der EU decken. Allerdings ist diese
Prognose noch mit erheblicher Unsicherheit behaftet,
da Biokraftstoffe der 2. Generation in vielen Fallen
noch nicht {iber das Forschungsstadium hinaus-
gekommen sind (SCHUTTE, 2009).

5.2.2 Biodieselproduktion

Trotz des weiteren Ausbaus der Biodieselproduktions-
kapazititen in Deutschland um ca. 600 000 Ton-
nen auf rund 5 Mio. Tonnen in 2008 sank der
Biodieselabsatz erstmals von 3,3 Mio. (2007) auf
2,7 Mio. Tonnen (2008; Abbildung 6). Deutschland
bleibt trotzdem grofiter Biodieselhersteller der Welt
(VDB, 2009; KELLER, 2009b). Die riicklaufige Ent-
wicklung stellt das Ergebnis der Steuerbelastung fiir
den Reinkraftstoff Biodiesel, der Senkung der Bio-
kraftstoffquote, die riickwirkend zum 01.01.2009 auf
5,25 % gekiirzt und ab 2010 bis 2014 auf 6,25 % ein-
gefroren werden soll, der Preisentwicklung auf
den Pflanzendl- und Roholmarkten, der schlechten
Konjunkturlage, der ,,Tank oder Teller*-Debatte so-
wie steigender Nachhaltigkeitsanforderungen dar
(UFOP, 2009; BOCKEY, 2009, VDB, 2009; KELLER,
2009a). Aufgrund der Schwierigkeiten der Biodiesel-
produzenten hat die Bundesregierung im Wachstums-
beschleunigungsgesetz den Steuersatz flir reinen
Biodiesel bis 2013 auf 18 Cent/Liter festgeschrieben
(0.V.,2009a).

Abbildung 6. Biodieselproduktion und -absatz in

von knapp 8 % (4,6 Mio. Tonnen) in 2007 Deutschland
auf 5,9% (3,7 Mio. Tonnen) in 2008
(BMU, 2009). Der Riickgang vollzog sich 6000 —&— Produktion
dabei primir in den Bereichen Biodiesel 5000 T Produktionskapazititen
und Pflanzendl (FNR, 2009a). § 4000 1 = =Absatz
Die vorliegenden Statistiken zeigen, § 2000 4
dass die Zielvorgaben der europdischen S
Biokraftstoff-Richtlinie, die einen Marktan- © 2000 T
teil biogener Kraftstoffe von 5,75 % bis 1000 +
2010 vorsehen, von einigen EU-Staaten 0 : : : : : :
noch nicht erreicht wurden (EUROBSERVER, 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2009a). Dies spricht fiir weitere Ver-

brauchszuwichse. Beim weiteren Ausbau  Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Daten des VDB (2009)
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Im Jahr 2008 wurden in Deutschland 1,6 Mio.
Tonnen Biodiesel als Beimischung und 1,1 Mio. Ton-
nen als Reinkraftstoff (B100) verwendet. Der Absatz
als Reinkraftstoff verringerte sich damit um 739 000
Tonnen, wahrend die Verwendung als Beimisch-
komponente in Dieselkraftstoff um 190 000 Tonnen
anstieg (FNR, 2009a). Parallel zum Absatz verringerte
sich der Umsatz der Branche von 3,8 Mrd. € in 2007
auf 3,5 Mrd. € in 2008 (AEE, 2009). Ein deutliches
Anzeichen flir den verminderten Absatz war die Ent-
wicklung des Vertriebsnetzes fiir den Reinkraftstoff
B100; die Zahl der Tankstellen reduzierte sich binnen
eines Jahres von 1 900 (2007) auf nur noch 200 (2008;
VDB, 2009).

In der EU sind unverdndert Deutschland und
Frankreich sowie — mit erheblichem Abstand — Italien
die Ladnder mit der grofiten Biodieselerzeugung
(EUROBSERVER, 2009a; Abbildung 7). Im Vergleich
zu 2007 ist die Biodieselproduktion in der EU um
rund 2 Mio. Tonnen auf gut 7,7 Mio. Tonnen ausge-

Abbildung 7. Biodieselproduktion in der EU

baut worden (EBB, 2009). Deutschland vereinte trotz
riicklaufiger Gesamtproduktion etwa 36 % der europa-
ischen Produktion auf sich. Erheblich ausgebaut wur-
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In Frankreich wurde die Produktion in 2008 auf
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(EUROBSERVER, 2009a). In den anderen Mitglieds-
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den USA und Argentinien ge-
hen Experten davon aus, dass
das Wachstum der europdi-
schen Biodieselbranche sich in
den néachsten Jahren deutlich
verlangsamen wird (KELLER,
2009b; BIOFUELS PLATFORM,
2009).

Weltweit wurden im Jahr
2008 rund 16,1 Mrd. Liter Bio-
diesel und damit 52 % mehr als
im Jahr 2007 produziert (Ab-

7755

2008

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Daten des EBB (2009)

Abbildung 8. Weltweite Biodieselproduktion
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Experten gehen davon aus,
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dass Argentinien und Brasilien ihre Erzeugung
um etwa 40 % steigern werden (KELLER, 2009b;
BIOFUELS PLATFORM, 2009).

5.2.3 Bioethanolproduktion

In Deutschland wurden im Jahr 2008 die Produktions-
kapazititen fiir Bioethanol auf 850 000 Tonnen aus-
gebaut; gleichzeitig wuchs nach Angaben des Bun-
desverbandes der deutschen Bioethanolwirtschaft
(BDB) die Produktion um ein Drittel (31 %) auf ins-
gesamt 458 394 Tonnen. 61 % des Bioethanols oder
279 202 Tonnen wurden auf Getreidebasis erzeugt.
Die zur Biokraftstofferzeugung verwendete Getreide-
menge hat sich gegeniiber 2007 mit gut 942 000 Ton-
nen kaum veréndert; dies entspricht knapp 1,9 % der
deutschen Getreideernte. An zweiter Stelle liegt die
Zuckerriibe, aus der im Jahr 2008 knapp 164 000
Tonnen Bioethanol gewonnen wurden (BDBe, 2009).
Ungeachtet des weiteren Ausbaus der Produktion ist
die Wettbewerbsfahigkeit von Bioethanol aus deut-
scher Erzeugung aufgrund steigender Kosten fiir Ag-
rarrohstoffe und zunehmender Importe gefdhrdet
(VDB, 2009; 0.V., 2009b).

Die EU ist — mit weitem Abstand hinter den USA
und Brasilien — mittlerweile der drittgrote Hersteller
von Bioethanol in der Welt (LANGBEHN, 2009). Die
gesamte EU-Produktion lag im Jahr 2008 bei
2,8 Mrd. Litern und ist somit gegeniiber 2007 um
mehr als 1 Mrd. Liter (56 %) angestiegen. Dabei hat
vor allem Frankreich seine Produktion sehr stark auf
fast 1 Mrd. Liter ausgebaut. Das Land ist damit zum
grofiten Ethanolproduzenten in der EU aufgestiegen,
gefolgt von Deutschland mit etwa 0,58 Mrd. Litern
und Spanien mit knapp 0,35 Mrd. Litern (Tabelle 3).

Tabelle 3. Bioethanolproduktion in der EU

Die grofite Einzelanlage mit einer Jahresproduktion
von 400 Mio. Litern Bioethanol, die aus 1,2 Mio.
Tonnen Weizen erzeugt werden, hat kiirzlich in Grof3-
britannien den Betrieb aufgenommen (THEURER,
2009); GroBbritannien wird sich damit bis 2011 auf
den dritten Rang innerhalb der EU vorarbeiten (0.V.,
2009d). Das Jahr 2008 war gleichzeitig ein Rekord-
jahr fiir die Importeure von Bioethanol; schitzungs-
weise 1,9 Mrd. Liter wurden in die EU eingefiihrt
(EUROBSERVER, 2009a). Insgesamt werden die Mog-
lichkeiten zum weiteren Ausbau der europdischen
Biokraftstoffproduktion im Bioethanolsektor als sehr
viel besser als im Biodieselbereich eingeschatzt (0.V.,
2009d).

Die weltweite Produktion von Bioethanol belief
sich im Jahr 2008 auf 65,4 Mrd. Liter und konnte im
Vergleich zum Vorjahr weiter stark ausgebaut werden
(LANGBEHN, 2009). Die mit weitem Abstand fiihren-
den Produzenten sind die USA mit 34,1 Mrd. Litern
und Brasilien mit 24,5 Mrd. Litern (BIOFUELS PLAT-
FORM, 2009; Abbildung 9). Im Vergleich zu 2007
konnten die USA ihre Produktion um 9,6 Mrd. Liter
und Brasilien um 3,2 Mrd. Liter ausweiten. In den
USA findet die Produktion vornehmlich auf der Basis
von Mais statt, wihrend in Brasilien Bioethanol aus
Zuckerrohr erzeugt wird (HENNIGES, 2007).

5.2.4 Nutzung pflanzlicher Ole in BHKW

Unsicherheiten iiber die zukiinftigen Rahmenbedin-
gungen — namentlich den Anspruch auf den NaWaRo-
Bonus und die Neufassung des EEG in Bezug auf
Nachhaltigkeitsanforderungen — haben sich zusammen
mit zunehmend volatilen Preisen fiir Pflanzenoéle als
wesentliche Hemmnisse fiir Investitionen in neue
Pflanzenodl-Blockheizkraftwerke (BHKW) erwiesen.
Der Anlagenbestand ist daher in Deutschland riicklau-
fig. Lag die Zahl der Pflanzen6l-BHKW im Jahr 2007

(in Mio. Liter) noch bei 2 726, verringerte sie sich in 2008 auf ca.
Land 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 1 400 Anlagen. Vor allem kleinere Anlagen auf Raps-
Deutschland 25 165 431 394 581 Olbasis sind aus Wirtschaftlichkeitsgriinden vom Netz
Spanien 254 | 303 402 348 346 | gegangen (THRAN et al., 2009).
Frankreich 101 144 293 539 950 Da insbesondere die Produktion von Palmél z.T.
Grofbritannien 0 0 0 20 75 mit erheblichen Umweltzerstorungen in Verbin-
gzlli:eden ‘7‘? 1?;‘ 14218 E(S) 222 dung gebracht wird, hat die EU mit der Richtlinie
o 5 0 0 E o 2009/28/EG zur Forderung der Nut'zung von Energie
Ungarn 0 35 34 30 150 aus erneuerbaren Quellen Nachhaltigkeitsanforderun-
Tschechien 0 0 15 33 76 gen fiir die energetische Nutzung von Biomasse fest-
Slowakei 0 0 0 30 94 gelegt. Die EU-Richtlinie wurde von der Bundesregie-
Andere 29 49 173 119 216 rung am 23.07.2009 durch die Biomassestrom-
Gesamt EU 528 913 | 1608 | 1803 | 2855 Nachhaltigkeitsverordnung (BioSt-NachV) in nationa-
Quelle: BIOFUELS PLATFORM (2009) les Recht umgesetzt. Die Einspeisevergiitung fiir
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Abbildung 9. Globale Ethanolproduktion
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Quelle: BIOFUELS PLATFORM (2009)

Strom aus fliissiger Biomasse hingt seither von der
Einhaltung der Anforderungen der Nachhaltigkeits-
verordnung ab. In diesem Zusammenhang besteht z.B.
erhebliche Unsicherheit dariiber, zu welchem Zeit-
punkt ausreichende Mengen zertifizierten Pflanzendls
auf dem Markt verfiigbar sein werden. (THRAN et al.,
2009). Voraussetzung dafiir ist, dass entsprechende
Zertifizierungssysteme entwickelt und implementiert
bzw. bestehende Systeme wie der Roundtable on
Sustainable Palm Oil (RSPO) und der Roundtable for
Responsible Soy (RTRS) anerkannt oder in ein um-
fassendes System wie das neu entwickelte ISCC-
Zertifikat (International Sustainabillity & Carbon
Certification) integriert werden (BLOCK, 2009).

5.3 Strom- und Warmeerzeugung aus
biogenen Festbrennstoffen

Im Jahr 2008 hat sich die Wiarmebereitstellung aus
erneuerbaren Energien um 18,5 TWh auf 108,7 TWh
vergrofert. Damit liegt der Anteil erneuerbarer Ener-
gien an der gesamten Wérme-
bereitstellung bei 7,1 %; davon

5,7 % auf biogene fliissige Brenn-
stoffe und zu 19 % auf biogene
Rest- und Abfallstoffe (FNR,
2009c). Neben sog. ,,EEG-Anla-
gen“, die ausschlieBlich Strom erzeugen, werden in
zunehmendem Umfang auch biomassebefeuerte
dezentrale KWK-Anlagen, im kleineren Leistungs-
bereich mit Warmeauskopplung fiir Nahwérmesyste-
me, betrieben (KALTSCHMITT, 2007). Die Betreiber
sind iiberwiegend Energieversorger, die in den letzten
Jahren vermehrt in Anlagen im Leistungsbereich iiber
5 MW, investiert haben (SCHAPER und THEUVSEN,
2009).

Die Zahl der Biomasse(heiz)kraftwerke im Leis-
tungsbereich bis 20 MW,,, die ausschliellich biogene
Festbrennstoffe im Sinne der BiomasseV einsetzen,
war bis zum Jahr 2006 auf 162 mit einer installierten
Leistung von 950 MW, angestiegen (Abbildung 10).
In 2007 folgten weitere 33 zumeist kleine Anlagen im
Leistungsbereich bis 2 MW, (SCHOLWIN et al., 2008).
Fiir Ende 2009 wurden 235 Biomasse(heiz)kraftwerke
zur Verstromung fester Biomassen mit einer installier-
ten Leistung von etwa 1085 MW, prognostiziert
(THRAN et al., 2009).

Abbildung 10. Biomasseheizkraftwerke
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Auch EU-weit konnte die Nutzung fester Bio-
masse weiter leicht ausgedehnt werden. Von 2007 auf
2008 stieg die Nutzung um 1,5 Mtoe auf 68,7 Mtoe
(+2,3 %) an. Bei der Nutzung fester Biomasse rangiert
Deutschland mit 10,3 Mtoe vor Frankreich (8,9 Mtoe),
Schweden (8,3 Mtoe) und Finnland (7,1 Mtoe;
EUROBSERVER, 2009b). Um die Entwicklung weiter
zu forcieren, miissen die Preise flir biogene feste
Brennstoffe auch in Zukunft mit denen fossiler Kraft-
stoffe  konkurrieren konnen (EURAKTIV, 2009;
EUROBSERVER, 2009D).

6. Aktuelle Entwicklungen:
Bioenergie im
offentlichen Diskurs

Bioenergie ist ,,ein Querschnittsthema, das eine Viel-
zahl von Politikbereichen und Interessenslagen be-
rithrt. ,Bioenergiepolitik’ umfasst nicht nur Energie-,
Landwirtschafts- und Klimapolitik, vielmehr spielen
auch Verkehrspolitik, AuBenwirtschaftspolitik, Um-
weltpolitik sowie die Entwicklungs- und Sicherheits-
politik in das ... Politikfeld hinein“ (WBGU, 2008:
227). Angesichts der in diesem Zitat aufscheinenden
Komplexitdt des betrachteten Politikfeldes ist es nicht
iiberraschend, dass nach anfénglicher Euphorie zu-
nehmend die Konfliktpotenziale der Erzeugung von
Bioenergie deutlich werden (vgl. Kapitel 1.). Nach
wie vor besteht ein erhebliches Ma3 an Unsicherheit
iiber die tatsdchlichen positiven und negativen Effekte
der Bioenergieproduktion, so dass ihre abschlieBende
Beurteilung gegenwértig nicht moglich ist (WBGU,
2008).

Angesichts dieser Situation gewinnt die Frage
nach der gesellschaftlichen Akzeptanz und demokrati-
schen Legitimitidt der Bioenergiepolitik verstirkt an
Bedeutung. Insgesamt ist die Debatte deutlich plura-
listischer geworden; sie wird teilweise mit sich kont-
rar gegeniiberstehenden Argumenten gefiihrt, die an
unterschiedliche Positionen und Interessen ankniipfen
(WBGU, 2008; MERTENS, 2008). Es erschien daher
sinnvoll, sich im Wege einer Diskursanalyse vertieft
mit den Priaferenzen und Einstellungen der Bevolke-
rung und gesellschaftlicher Akteure zur Bioenergie
auseinanderzusetzen (ZSCHACHE, VON CRAMON-
TAUBADEL und THEUVSEN, 2009).

Diskurse sind ,,argumentativ-politische Ausein-
andersetzungen iiber gesellschaftliche Konfliktfelder
(KELLER, 2005: 225). Ein 6ffentlicher Diskurs ist eine
offentlich gefiihrte Kommunikation von Akteuren
iiber ein bestimmtes Thema einschlieBlich der darauf

bezogenen Positionen, Begriindungen und Deutungen.
Offentliche Diskurse sind fiir die gesellschaftliche
Meinungsbildung von besonderer Bedeutung, da sie
Informationen und Meinungen o6ffentlich zuginglich
machen und deren Austausch ermdglichen. Thre Wir-
kungsmaéchtigkeit erklart sich daraus, dass im Diskurs
allgemein anschlussfahige und potenziell mehrheits-
fahige Wirklichkeitsdefinitionen und Deutungsmuster
distributiert und kollektiv ausgehandelt werden. Dis-
kurse dienen daher nicht nur der Problemwahrneh-
mung, sondern orientieren auch anschlieBende Ent-
scheidungen und gewinnen dadurch soziale Geltungs-
kraft (BERGER und LUCKMANN, 1993). Sie vermitteln
zudem zwischen politischen Entscheidungstragern
und gesellschaftlichen Teilsystemen und sichern da-
durch die Riickbindung politischer Entscheidungen an
die Priferenzen der Bevolkerung (GERHARDS und
NEIDHARDT, 1991; GERHARDS, 1994).

Das wichtigste Forum, in dem sich offentliche
Diskurse vollziehen, sind die Massenmedien, da in
ihnen verschiedene gesellschaftliche Themen aufge-
griffen und fiir die Offentlichkeit beobachtbar ge-
macht werden (GERHARDS und NEIDHARDT, 1991).
Mit Hilfe der Massenmedien informieren sich zudem
die Biirger iiber gesellschaftlich relevante Themen
und Meinungen und formen auf dieser Grundlage
eigene Deutungen, Priaferenzen und Einstellungen
(CALLAGHAN und SCHNELL, 2001). Entsprechend
wichtig ist es fiir die verschiedenen Akteure, ihre
eigenen Themen, Problemsichten und Positionen in
den Massenmedien zu platzieren (GAMSON, 1992).
Als besonders bedeutsam fiir den 6ffentlichen Diskurs
gelten iiberregionale Qualitdtszeitungen, da sie eine
groBe Reichweite besitzen, von Journalisten anderer
Medien als Agenda-Setter wahrgenommen und inten-
siv von politischen Entscheidungstrigern verfolgt
werden (PFETSCH, 2003; REINEMANN, 2003). Fiir die
Jahre 2006 bis 2008 wurde daher die 6ffentliche De-
batte um Bioenergie anhand von 250 Artikeln, die im
Wege einer Schlagwortsuche in den vier fithrenden
Qualitdtszeitungen (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Stiddeutsche Zeitung, Die Welt, Frankfurter Rund-
schau) identifiziert wurden, analysiert (ZSCHACHE,
VON CRAMON-TAUBADEL und THEUVSEN, 2009).
Durchgefiihrt
wurde eine sog. Frame-Analyse. Unter Frames werden
grundlegende Wahrnehmungs-, Struktur- und Deu-
tungsmuster verstanden, die definieren, was als Prob-
lem zu betrachten ist, wer die Schuldigen sind und
wie Losungskonzepte und Handlungsempfehlungen
aussehen konnen (DONATI, 2001; GAMSON, 1992;
FERREE et al., 2002).
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Tabelle 4. Frames und zugehorige Ideen in der deutschen Bioenergiedebatte

Umweltschutz

Wirtschafts-/ Entwicklungs-

Energieversorgung forderung

Soziale Probleme

® Beitrag zum Umwelt- und
Klimaschutz

® Natur- und Umwelt-
gefihrdungen

® Wirtschaftswachstum und
Arbeitsplétze in Deutschland
und in der EU

® Wirtschaftlicher Aufschwung

® Energiebedarfssicherung/

® Unabhéngigkeit von
endlichen Energietrigern

® Sicherheitspolitische

Unabhéngigkeit und Entwicklungsforderung
® Stabilisierung der in Schwellen- und Entwick-
Energiepreise lungslandern

® Konkurrenz zu Nahrungs-
und Futtermitteln/
Gefahrdung der
Erndhrungssicherheit

® Verschlechterung der
Lebens- und Arbeits-
bedingungen in Schwellen-

® Atomausstieg

und Entwicklungslandern

Technologieentwicklung Politische Regulierung

Offentliche Akzeptanz

® Technische Optimierung/
Uberwindung von
Konflikten

® Grenzen der Machbarkeit

® Politischer Gestaltungswille

® Notwendigkeit politischer Férderung
® Nachhaltigkeitsstandards als Forderbedingung

® Marktverzerrung vs. Selbstregulierung

® Imageverbesserung/
Werbung um positives
gesellschaftliches Ansehen

Quelle: ZSCHACHE, VON CRAMON-TAUBADEL und THEUVSEN (2009): 13

Tabelle 4 zeigt eine erste Auswertung der vorlie-
genden Ergebnisse. Es wird deutlich, dass in der im
Untersuchungszeitraum gefiihrten Debatte sieben
verschiedene Frames, die wiederum durch eine Viel-
zahl an Argumenten und Sichtweisen gekennzeichnet
sind, identifiziert werden koénnen. Neben Positionen,
die die Bioenergieproduktion und ihre Férderung dif-
ferenziert beurteilen, werden auch klar befiirwortende
und eindeutig ablehnende Einstellungen erkennbar.

Folgt man den Ergebnissen der empirischen
Untersuchung, so ist der gesellschaftliche Konsens
zum Ausbau der Bioenergieproduktion deutlich fragi-
ler, als dies vielfach den Anschein hat. Zudem wird
deutlich, dass sich die urspriinglich in der Politik ge-
hegte Hoffnung, dass sich mit dem Ausbau der Bio-
energie gleichzeitig mehrere politische Ziele, etwa
solche agrar-, umwelt- und energiepolitischer Natur,
im Sinne einer Win-win-Situation erreichen lassen,
zerschlagen hat. Weiterfilhrende quantitativ-struktu-
relle Analysen werden zeigen, wie sich das Kréftever-
hiltnis der verschiedenen Positionen darstellt und wie
es sich im Zeitablauf entwickelt hat.
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