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1 Bioenergie zwischen
nationaler Energiestrategie und
0konomischer Kritik

Die Erzeugung erneuerbarer Energien ist in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren mit groBen Schritten
ausgebaut worden. Nicht zuletzt aufgrund der in die-
ser Hinsicht weitgehend iibereinstimmenden energie-
politischen Konzepte der verschiedenen Parteien
(BODE, 2010) werden die Zubauraten auch in Zukunft
erheblich sein; mehr und mehr bilden die erneuer-
baren Energien einen ,,Pfeiler der zukiinftigen Energie-
versorgung®“ (VAHRENHOLT, 2010: 653). Begleitet
wurde diese Entwicklung von einem intensiven
offentlichen Diskurs iiber erneuerbare Energien. So
sind im Zeitraum 01.01.2004 bis 31.12.2008 allein in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), der Siid-
deutschen Zeitung (SZ) und der tageszeitung (taz)
insgesamt 2 939 Artikel erschienen, die sich mit Bio-
energie beschiftigten. Dabei ist zu beobachten, dass
sich der Diskurs zunehmend stirker ausdifferenziert.
Waren zunichst fast ausschlieBlich positive Stimmen
zu vernehmen, so finden sich seit 2007 vermehrt auch
dezidiert negative Einschidtzungen der Bioenergie und
ihrer Forderung (ZSCHACHE, THEUVSEN und VON
CRAMON-TAUBADEL, 2010).

Diese aus Sicht der Bioenergie ambivalente Situa-
tion — Ausbau einerseits, wachsende Kritik anderer-
seits — kennzeichnete auch das Jahr 2010. So hat auf
der einen Seite die Bundesregierung in ihrem Energie-
konzept die nachhaltige und effiziente Nutzung der
Bioenergie zu einem der zentralen Handlungsfelder
fiir die zukiinftige Energieversorgung erklért. Speziell
dank ihres breiten Einsatzspektrums und ihrer guten
Speicherfahigkeit (und damit — im Unterschied zu
Windkraft und Photovoltaik — Grundlastfahigkeit;
SCHROER, 2010) soll die Bioenergie ,,als bedeutender
erneuerbarer Energietrdger in allen drei Nutzungs-
pfaden ,Wiérme‘, ,Strom‘ und ,Kraftstoffe® weiter
ausgebaut werden“ (BMWI und BMU, 2010: 10).
Wesentliche Bausteine dieser Strategie sind die ver-
besserte Ausschopfung heimischer Bioenergiepoten-
tiale unter Vermeidung von Nutzungskonkurrenzen,
die Steigerung der Energie- und Flicheneffizienz, die
stirkere Nutzung von Biomethan und der Import
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nachhaltig erzeugter Biomasse (BMWI und BMU,
2010). Auf der anderen Seite wird speziell durch Oko-
nomen die Effektivitdt und Effizienz der bisherigen
Forderstrategien im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien vermehrt in Frage gestellt.

Effektivitdt bezieht sich auf die Frage, ob eine
bestimmte MaBnahme zur Erreichung eines Ziels
beitrdgt (,,doing the right things®“; DRUCKER, 1993).
Orientiert man sich an § 1 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG), so ist der Klima- und Umweltschutz
das zentrale Ziel des Ausbaus des Anteils erneuer-
barer Energien an der Stromversorgung. Beflirworter
der gegenwirtigen Forderpolitik verweisen in diesem
Zusammenhang auf den stark gestiegenen Anteil
erneuerbarer Energien am Strommix und den Um-
stand, dass das EEG sich zum ,,Exportschlager” ent-
wickelt hat, dessen Grundprinzipien in zahlreichen
Léndern aufgegriffen wurden (AEE, 2010). Von Kri-
tikern wird dagegen auf die mangelhafte Abstimmung
des EEG mit dem europaweiten Emissionshandel
verwiesen, die dazu fihre, dass durch Ausbau der
erneuerbaren Energien in Deutschland freigesetzte
Emissionsrechte in andere europdische Lander ver-
kauft und dort genutzt wiirden: ,EEG und KWKG
leisten keinen Beitrag zur Reduktion des europdischen
CO,-Ausstofles.” (MONOPOLKOMMISSION, 2009: 13).
Dariiber hinaus ist umstritten, inwieweit einzelne Bio-
energielinien iiberhaupt nennenswerte Potentiale
zur Reduktion der Emissionen klimarelevanter Gase
bieten (WBA, 2008; 0.V, 2010a).

In dhnlicher Weise werden in jiingster Zeit weitere
zugunsten erneuerbarer Energien ins Feld gefiihrte
Argumente bestritten, etwa der Beitrag zur Weiter-
entwicklung von Technologien zur Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien sowie zur Schaffung
neuer Arbeitspldtze. Der Brutto-Beschiftigungsbeitrag
der erneuerbaren Energien wird vom BMU (2010a)
mit immerhin rund 340 000 Arbeitspldtzen bis Ende
2009 beziffert; der Nettobeschéftigungseftekt wird fiir
2009/10 immerhin auf 70 000 bis 90 000 Arbeitsplitze
geschitzt. Kritiker stellen dagegen den Beitrag des
EEG zur Technologieentwicklung mit Verweis auf die
geringen Forschungsaufwendungen beispielsweise der
deutschen Photovoltaikindustrie in Abrede (FRONDEL
und SCHMIDT, 2010). Sie relativieren zudem sehr
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stark die Beschiftigungseffekte des EEG; verwiesen
wird u.a. auf die geringere Beschiftigung bei konven-
tionellen Stromversorgern, Arbeitsplatzverluste durch
hoéhere inldndische Strompreise, Verdrangungseffekte
durch die Forderung erneuerbarer Energien auf dem
Arbeitsmarkt und bei der Verwendung von Investi-
tionsmitteln sowie Beschéftigungsverluste durch die
Verminderung des Outputpotentials der Volkswirt-
schaft. In der Summe werden daher allenfalls ganz
leicht positive oder u.U. sogar negative Beschéifti-
gungseffekte der Forderung erneuerbarer Energien
erwartet (FRONDEL und SCHMIDT, 2010).

Neben der Effektivitat wird auch die Effizienz,
d.h. das Verhéltnis zwischen den zur Zielerreichung
aufgewendeten Inputs und den Outputs (,,doing
things right*; DRUCKER, 1993), diskutiert. So werden
etwa filir die Biokraftstoffproduktion aus heimischen
Rohstoffen CO,-Vermeidungskosten von 150 bis tiber
300 €/t COz;q genannt (WBA, 2008). Fiir die Photo-
voltaik werden die CO,-Vermeidungskosten sogar
— je nach den Annahmen iiber die ersetzte konven-
tionelle Form der Energieerzeugung — mit 716 bis
iiber 1 000 €/t beziffert (FRONDEL et al., 2009). Auch
werden die Subventionen je Arbeitsplatz als unver-
héltnisméBig hoch betrachtet (FRONDEL und SCHMIDT,
2010); damit verbunden sei die Gefahr, ,,eine dauer-
hafte neue Subventionswirtschaft zu etablieren
(SCHROER, 2010: 660).

Insgesamt wird deutlich, dass der ohnehin facet-
tenreiche Diskurs iiber Bioenergie (ZSCHACHE, VON
CRAMON-TAUBADEL und THEUVSEN, 2010) jiingst
vor allem um kritische 6konomische Argumente er-
weitert worden ist. Diese werden in dem Male politik-
relevant, in dem ineffiziente Forderpolitiken auf die
Strompreise durchschlagen. Dies ist zzt. verstirkt der
Fall; 2011 wird die Belastung eines durchschnittlichen
Drei-Personen-Haushalts durch die Umlage nach dem
EEG auf rund 12 €/Monat ansteigen (0.V., 2010b;
0.V., 2010c).

Im agrar6konomischen Fachdiskurs ist die Bio-
gaserzeugung in den Mittelpunkt der Auseinanderset-
zung geriickt. So wird einerseits hervorgehoben, dass
die Biogasproduktion eine interessante Einkommens-
alternative mit vergleichsweise hoher Planungssicher-
heit bietet, die die Zukunftsfahigkeit vieler landwirt-
schaftlicher Betriebe erheblich verbessert (THEUVSEN,
PLUMEYER und EMMANN, 2010). Andererseits wird auf
den wachsenden Maisanteil in den Fruchtfolgen (BFN,
2010), die Verdrangung anderer Betriebszweige, z.B.
der Veredelung (0.V., 2010d; 0.V., 2010¢), und stei-
gende Pachtpreise (BREUSTEDT und HABERMANN,

2010; EMMANN, PLUMEYER und THEUVSEN, 2010) ver-
wiesen. Dariiber hinaus haben einzelne Forderinstru-
mente, wie etwa der Giillebonus, die in sie gesetzten Er-
wartungen nicht erfiillt (THIERING und BAHRS, 2010).

Die Politik hat inzwischen auf die lauter werdende
Kritik an der bisherigen Forderung der Bioenergie re-
agiert. So steigen zum einen die Anforderungen an die
Nachhaltigkeit der Bioenergieproduktion (BULLION,
2010), wie u.a. die Biomassestrom-Nachhaltigkeits-
verordnung (BioSt-NachV) und die Biokraftstoff-
Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-NachV) zeigen.
Zum anderen deuten sich im Zuge der Novellierung
des EEG im Jahr 2012 Korrekturen an, um aufgetrete-
ne Konfliktpotentiale und Fehlanreize zu reduzieren
(0.V., 2010f1).

2 Erneuerbare Energien:
nationale und internationale
Entwicklungen

Die Europdische Union hat sich zum Ziel gesetzt, bis
zum Jahr 2020 den Aussto3 an Treibhausgasen um
20 % zu verringern, u.a. durch den Ausbau der erneuer-
baren Energien. Fiir Deutschland bedeutet das gemél
EU-RL 2009/28/EG den weiteren Ausbau der Wind-
und Solarenergie, der energetischen Nutzung von
Biomasse sowie der Wasserkraft und Geothermie auf
mindestens 18 % am gesamten Bruttoendenergiever-
brauch im Jahr 2020 (BMU, 2010b; BMU, 2010d).
Trotz der angespannten wirtschaftlichen Lage auf dem
Weltmarkt im Jahr 2009 und eines Riickgangs des
Energieverbrauchs in Deutschland um rund 6 % konnte
der Anteil der erneuerbaren Energien an der Energie-
bereitstellung weiter ausgebaut werden (BMU, 2010c;
SCHAPER und THEUVSEN, 2010).

Der Anteil erneuerbarer Energien am gesamten
Primédrenergieverbrauch (PEV) hat sich in Deutsch-
land von 8,1 % (2008) auf 9,1 % (2009) weiter erhoht
(Abbildung 1; BMU, 2010d). Der Anteil am gesamten
Endenergieverbrauch (EEV) stieg von 9,3 % in 2008
auf 10,3 % in 2009. Das Wachstum ldsst sich primédr
auf den weiteren Ausbau der Anteile an der Energie-
bereitstellung im Strom-und Wérmebereich zuriick-
filhren. Zum Beispiel konnte in der Windenergiesparte
gegeniiber 2008 ein Bruttozubau von 1833 MW
(2008: 1 650 MW) erzielt werden, sodass Ende 2009
insgesamt 25 730 MW Windleistung in Deutschland
installiert waren. Mit 38,6 TWh blieb die Stromerzeu-
gung aus Windkraft infolge des ungewo6hnlich wind-
schwachen Jahres allerdings hinter ihren Potentialen
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Abbildung 1.

Anteile erneuerbarer Energien an der Energiebereitstellung in Deutschland (2000-2009)
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zuriick. Die Biogasbranche befindet sich nach einer
kleinen Flaute im Jahr 2008 wieder im Aufschwung,
sodass sich im Zuge des weiteren Zubaus von Bio-
gasanlagen auch die Stromerzeugung auf 10,8 TWh
erhoht hat. EinschlieBlich biogener Festbrennstoffe
(11,4 TWh), biogener fliissiger Brennstoffe (2,0 TWh),
Klér- und Deponiegas (1,9 TWh) sowie des biogenen
Anteils des Abfalls (4,3 TWh) lag die Stromerzeu-
gung aus Biomasse insgesamt bei 30,3 TWh und
konnte somit ihren Vorjahreswert (2008: 27,5 TWh)
um rund 2,8 TWh iibertreffen (BMU, 2010d). Dariiber
hinaus wurden rund 3,5 Mio. Tonnen Biokraftstoffe
(ca. 33,8 TWh) verbraucht. Mit einem Zubau von
3806 MW und einer installierten Leistung
von 9 785 MW im Jahr 2009 ist Deutschland
zudem in der Photovoltaik fiihrend; insge-

Rahmen der Stromerzeugung (2009: 94,6 TWh)
stammen mittlerweile 16,4 % (2008: 15,1 %) des ge-
samten Stromverbrauchs aus erneuerbaren Quellen;
hier dominieren Windkraft (38,6 TWh) und Biomasse
(30,3 TWh) vor der Wasserkraft (19,1 TWh; BMU,
2010d). Lediglich im Bereich der Biokraftstoffe ist
eine rilicklaufige Entwicklung zu beobachten. Bio-
kraftstoffe finden in Deutschland als Biodiesel
(76,9 %), Pflanzendl (3,1 %) und Bioethanol (20,0 %)
Verwendung. Im Jahr 2009 machten sie mit 33,8 TWh
5,5% (2008: 5,9 %) des gesamten Kraftstoffver-
brauchs aus, was einem weiteren Riickgang von
2,9 TWh entspricht (UFOP, 2010).

Abbildung 2. Erneuerbare Energien in Deutschland 2009

samt konnten hieraus fast 6,6 TWh Strom
erzeugt werden (BMU, 2010d). Auch der
Zubau solarthermischer Kollektorflache zur
Warmebereitstellung blieb mit rund 1,6 Mio.
m’ auf hohem Niveau, sodass Ende 2009
knapp 13 Mio. m® in Deutschland installiert
waren (BMU, 2010c).

Im Jahr 2009 wurden rund 248,1 TWh
Endenergie aus erneuerbaren Energien in
Deutschland bereitgestellt, wobei der GroB3-
teil der bereitgestellten Endenergie mit rund
70 % (174,2 TWh) aus der Nutzung von Bio-
masse stammt (Abbildung 2; BMU, 2010d).
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Der Blick auf den erzielten Gesamtumsatz der
erneuerbaren Energien zeigt, dass sich die Branche in
kiirzester Zeit zu einem bedeutenden Wirtschafts-
sektor in Deutschland entwickelt hat (SCHAPER und
THEUVSEN, 2010). Trotz der Wirtschaftskrise in 2009
lagen die Investitionen in Anlagen zur Nutzung er-
neuerbarer Energien bei rund 20,2 Mrd. €, wobei ca.
82 % der Investitionen auf Stromerzeugungsanlagen
entfielen (BMU, 2010d). Die erzielte Wertschdpfung
aus Investition und Betrieb der Anlagen stieg dabei
von 30,6 Mrd. € in 2008 auf 36 Mrd. € in 2009 an;
davon entfielen 11,75 Mrd. € auf die Biomasse,
16,2 Mrd. € auf die Solarenergie, 5,65 Mrd. € auf die
Windenergie, 1,42 Mrd. € auf die Wasserkraft und
rund 1 Mrd. € auf die Geothermie (BMU, 2010c).
Parallel zum Umsatz wuchs auch die Bruttobeschéafti-
gung in der Branche weiter an. Belief sich die Anzahl
an Arbeitsplédtzen in 2004 auf rund 160 500, konnten
in 2009 bereits 339 500 inldndische Arbeitspldtze dem
Sektor zugerechnet werden. Dabei entfielen allein auf
den Biomassesektor rund 128 000 Arbeitsplitze, ge-
folgt von der Windenergie mit 102 100 und der Solar-
energie mit 80 600 Arbeitsplidtzen (BMU, 2010d).
Aufgrund steigender Exportanteile deutscher Unter-
nehmen auf einem wachsenden Weltmarkt wird mit
einem weiteren Beschéftigungsauftbau im Bereich der
erneuerbaren Energien gerechnet. Bis 2020 rechnen
Experten mit etwa 400 000 Beschéftigten in der Bran-
che (BMU, 2010c).

Die deutsche Bioenergiebranche, die im interna-
tionalen Vergleich als Qualitits- und Technologie-
fiihrer anzusehen ist, durchlebt aktuell eine ausgeprigte
Boomphase. Nichtsdestotrotz steckt der Markt fiir
Bioenergie global gesehen eher in den Kinderschuhen.
So konzentrieren sich deutsche Unternehmen aus der
Bioenergiebranche nach wie vor zum Grofteil auf den
Heimatmarkt (Auslandsanteil am Umsatz 2009: 14 %),
auch wenn mittelfristig von einer starken Zunahme
des Internationalsierungsgrads auszugehen ist (erwar-
teter Auslandsanteil am Umsatz 2014: 45 %) (THEUV-
SEN, JANZE und HEYDER, 2010). Im Fokus der Inter-
nationalisierungsaktivititen stehen dabei neben den
Léandern der EU vor allem China, Indien und die USA
(SCHAPER und THEUVSEN, 2009), wihrend speziell
Unternehmen aus der Biogasbranche (z.B. Anlagen-
bauer) in naher Zukunft zudem in Siidamerika (0.V.,
2010g) oder auch Indien (VON LEHMDEM, 2010) Ex-
portpotentiale sehen.

Auch in der EU konnte ein weiterer Ausbau der
erneuerbaren Energien verzeichnet werden. So konn-
ten 2008 bereits 10 % (2006: 8 %) des Endenergie-

verbrauchs durch erneuerbare Energien gedeckt wer-
den. Dominierend war auch hier die Biomasse mit
einem Anteil von 65 %, gefolgt von Wasserkraft
(24 %), Windenergie (9 %), Geothermie (1 %) und
Solarenergie (1 %) (BMU, 2010c). Laut Expertenaus-
sagen wird die EU ihr erklartes Ziel, 20 % des Brutto-
endenergieverbrauchs bis 2020 mit erneuerbaren
Energien zu decken, iibererfiillen. Wie in einer Studie
der European Wind Energy Association dargestellt,
erreichen mit Luxemburg und Italien nur zwei der
27 Mitgliedstaaten ihre nationalen Vorgaben voraus-
sichtlich nicht (IWR, 2011).

3 Entwicklung der
Biomasseerzeugung

Nachwachsende Rohstoffe sind land- und forstwirt-
schaftlich erzeugte Produkte, die in der ersten Stufe
der Wertschopfungskette Bioenergie — der Biomasse-
produktion — bereitgestellt und weder als Nahrungs-
noch als Futtermittel genutzt werden. In Abhéngigkeit
von der Verwendungsrichtung nachwachsender Roh-
stoffe lassen sich eine stoffliche (industrielle Weiter-
verarbeitung) und eine energetische Nutzung (Erzeu-
gung von Wirme, Strom oder Treibstoffen) voneinan-
der unterscheiden (SCHAPER und THEUVSEN, 2009).
In der Vergangenheit haben mit dem steigenden Ener-
giebedarf sowohl der Anbau als auch die Nutzung
nachwachsender Rohstoffe national sowie internatio-
nal zugenommen. Dabei haben sich globale Biomas-
semairkte etabliert, die sich zukiinftig den Entwicklun-
gen konkurrierender Miérkte, namentlich des Nah-
rungs- und des Futtermittelsektors, verstirkt stellen
miissen (KALTSCHMITT und THRAN, 2008).

3.1 Biomasse aus
landwirtschaftlicher Produktion

In Deutschland wurden im Jahr 2010 nach vorldufigen
Schitzungen auf etwa 2,15 Mio. ha nachwachsende
Rohstoffe angebaut, sodass ein neuer Hochstwert und
ein Fldchenzuwachs von 7,8 % gegeniiber dem Vor-
jahr 2009 (1,996 Mio. ha) realisiert werden konnte
(Abbildung 3). Demzufolge wurden im Jahr 2010 ca.
18 % der gesamten Ackerfliche (11,939 Mio. ha)
bzw. 12,8 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutz-
flache (16,832 Mio. ha) mit nachwachsenden Rohstof-
fen belegt (FNR, 2010a; DESTATIS, 2010). Unter den
nachwachsenden Rohstoffen dominieren mit einem
Anbauanteil von ca. 85,3 % Energiepflanzen mit einer
Anbauflache von 1,834 Mio. ha. Die Biomassepro-
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Abbildung 3. Anbau nachwachsender Rohstoffe (1997-2010)
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duktion zur Energiebereitstellung hat sich zu einem
bedeutenden wirtschaftlichen Standbein der heimi-
schen Landwirtschaft entwickelt (BAHRS, HELD und
THIERING, 2007).

Die flaichenméBig hochste Zuwachsrate verzeich-
nete die Produktion von Energiepflanzen fiir die Bio-
gasproduktion (Tabelle 1), die im Vergleich zum Jahr
2009 (530 000 ha) um rund 120 000 ha auf 650 000 ha

ausgeweitet wurde (FNR, 2010a; FNR, 2010b). Neben
Zuckerriiben, Getreide, Gras etc. dominiert im diesem
Segment nach wie vor der Silomais mit einer Anbau-
fliche von etwa 500 000 ha (2009: 375 000 ha; 0.V.,
2010i). Im Vergleich zum Jahr 2009 wurde die An-
baufliche bei den Energiepflanzen fiir die Bioethanol-
produktion um 14 000 ha, bei den sonstigen Energie-
pflanzen (u.a. Energieholzplantagen, Miscanthus) um

Tabelle 1. Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland (ha)
Rohstoff 2006 2007 2008 2009 2010*

£ | Raps fiir Biodiesel/Pflanzendl 1 000 000 1.120 000 915 000 942 000 940 000
E Zucker/Stérke fiir Bioethanol 295 000 250 000 187 000 226 000 240 000
E Pflanzen fiir Biogas - 400 000 500 000 530 000 650 000
%ﬁ Sonstiges (u.a. Agrarholz, Miscanthus) - 1 000 2 000 3500 4 000
= Energiepflanzen insgesamt 1295 000 1771 000 1 604 000 1701 500 1 834 000
Industriestarke** 128 000 128 000 140 000 130 000 160 000

= | Industriezucker** 22 000 22 000 22 000 22 000 10 000
g Technisches Rapsol 100 000 100 000 120 000 120 000 125 000
% | Technisches Sonnenblumendl 5 000 8500 8500 8500 8500
'§ Technisches Leindl 3000 3100 2500 2500 2 500
é Pflanzenfasern 2 000 2 000 1 000 1 000 1 000
= | Arznei- und Farbstoffe 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000
Industriepflanzen insgesamt 270 000 273 600 304 000 294 000 317 000
NaWaRo insgesamt 1565000 | 2044 600 1908 000 1995500 | 2151000

*  vorldufige Schétzung

** Bei der Berechnung der Flachen zur Nutzung von Stérke und Zucker wurde 2010 die Berechnungsgrundlage umgestellt. Daher sind
Vergleiche mit den Vorjahreswerten nur eingeschrankt moglich.

Quelle: FNR (2010a) und FNR (2010b)
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500 ha und beim Raps fiir Biodiesel/Pflanzenol um
2 000 ha ausgedehnt. Letzterer konnte seine hohen
Anbauumfinge von 1 Mio. ha und mehr aus den
Jahren 2006 und 2007 trotz Umstellung des Bio-
kraftstoffmarktes von Reinkraftstoffen hin zur Bei-
mischung in den Jahren 2009 und 2010 nicht halten.
Der Raps stellt aber nach wie vor die Energiepflanze
mit der grofften Anbauflache dar (FNR, 2010b).

Auch die Anbauflichen fiir nachwachsende Roh-
stoffe zur stofflichen Nutzung konnten im Vergleich
zum Jahr 2009 nach vorldufigen Schéitzungen leicht
um 23 000 ha ausgeweitet werden (FNR, 2010a).
Allerdings wird weiterhin der Grofiteil der Rohstoffe
fiir die stoffliche Verwendung importiert. So werden
lediglich rund 30 % der eingesetzten Agrarrohstoffe
durch die deutsche Landwirtschaft bereitgestellt
(FNR, 2010b). Die stoffliche Gesamtnutzung betrug
im Jahr 2009 ca. 3,7 Mio. t. Dabei entfielen 1,5 Mio. t
auf die Nutzung von Fetten und Olen, 1,5 Mio. t
auf die Nutzung der Stoffgruppe der Kohlenhydrate
sowie rund 700 000 t auf sonstige Nutzungsrichtungen
(SCHUTTE, 2010b). Trotz der im Vergleich zu den
Energiepflanzen deutlich geringeren Anbauflédche
konnten die Industriepflanzen unter den nachwach-
senden Rohstoffen aufgrund neuer politischer und
wirtschaftlicher Impulse (BMELYV, 2009a) mittel- bis
langfristig einen neuen Wachstumsmarkt darstellen
(ARNOLD et al., 2009). Insbesondere fiir die organi-
sche Chemie, die derzeit ca. 90 % ihrer Produkte aus
Erddl und Erdgas gewinnt, ist Biomasse als einzige
nicht-fossile Kohlenstoffquelle zukiinftig von grofBter
Bedeutung (OERTEL, 2007).

Nach heutigen Schitzungen koénnten im Jahr
2020 zwischen 2,5 und 4 Mio. ha fiir den Anbau
nachwachsender Rohstoffe nutzbar sein (0.V., 2010h).
Sprunghaft steigende Preise fiir Agrarrohstoffe des
Nahrungs- und Futtermittelsektors diirften zumindest
kurzfristig (vgl. 2008 in Abbildung 3) die Anbau-
umfinge fiir nachwachsende Rohstoffe jedoch redu-
zieren.

3.2 Biomasse aus
forstwirtschaftlicher Produktion

Biomasse aus forstlicher Produktion stellt nach wie
vor den zentralen regenerativen Energietriger und
zugleich einen Rohstoff dar, der in den unterschied-
lichsten Branchen Verwendung findet. Holz wird
stofflich als Industrierohstoff (z.B. Bauholz, Papier,
Mobelholz, Stirke und Zucker fiir die Chemie)
genutzt; zudem wird ein Grofteil der heute bereitge-
stellten Bioenergie auf Basis von Holz erzeugt. In
Deutschland umfasst der Wald eine Fliche von ca.
11,1 Mio. ha, wobei die Waldfliche zwischen 1992
und 2010 sogar um fast 3 000 km? im Bundesgebiet
zugenommen hat (KALTSCHMITT, THRAN und PONITKA,
2010). Seit 1991 sind das Gesamtaufkommen und die
-verwendung von Holz und Produkten auf Basis von
Holz deutlich gestiegen. In den Jahren 2002 bis 2007
hat der Holzeinschlag in Deutschland durchgingig
zugenommen (Tabelle 2), da sich in diesem Zeitraum
der inlédndische Holzbedarf aufgrund eines aufnahme-
fahigen Weltmarktes bei Holz- und Papierwaren, um-
fangreichen Erweiterungs- und Neuinvestitionen,
einem weltweit gestiegenen Energiepreisniveau sowie
den energiepolitischen Zielen und der daraus resultie-
renden Forderung stark erhoht hat (SEINTSCH, 2010).
Erst mit dem konjunkturellen Abschwung zu
Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr
2008 und dem damit einhergehenden Riickgang
der Nachfrage nach Rohholz (z.B. Bauwirtschaft in
den USA: Riickgang von 2 Mio. auf 0,5 Mio. Neu-
bauten pro Jahr) ist auch der Holzeinschlag ein-
gebrochen. So lag dieser im Jahr 2009 mit einem Wert
von 48,073 Mio. m® rund 21,4 % unter dem 5-Jahres-
Durchschnitt von 61,167 Mio. m®. Entgegen der Ent-
wicklung bei der stofflichen Verwendung von Holz
hat jedoch in dieser Zeit kein Bedarfsriickgang bei der
energetischen Verwendung stattgefunden. Die anhal-
tend hohe Nachfrage nach Energieholzsortimenten
fiihrte im Jahr 2009 bei Energicholz zu dem Rekord-
einschlag von 9,087 Mio. m* (BMELYV, 2009b).

Tabelle 2. Rohholzeinschlag in der Bundesrepublik Deutschland in Mio. m?

Sortiment 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Stammholz ) 38,281 46,798 31,240 | 25,481
Industricholz SI;‘;ti Erllzrliig(e)fu Zgﬁig&‘;‘sftgﬁegzﬁ; 12,888 | 17.062 | 12,656 | 10.859
Lz el liegt nur eine kurze Zeitreilie vor. 8,289 8,699 8,561 9,087
Nicht verwertetes Holz 2,831 4,169 2,910 2,645
Insgesamt: 42,379 ‘ 51,182 ‘ 54,505 56,946 62,290 76,728 55,367 | 48,073

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BMELYV (2009b)
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Wihrend im Jahr 2008 das Inlandsaufkommen an
Waldrohholz bei ca. 127 Mio. m* (energetische Nut-
zung: rund 55 Mio. m?; stoffliche Nutzung: 72 Mio.
m?) lag (MANTAU, 2008), gehen verschiedene Szena-
rien davon aus, dass fiir das Jahr 2020 in Deutschland
eine Holznachfrage von maximal 168 Mio. m? (stoff-
liche Verwendung bis zu 83 Mio. m*; energetische
Verwendung bis zu 85 Mio. m*®) entstehen konnte
(SEINTSCH, 2010). Selbst bei einer moglichen Erho-
hung des Einschlages auf rund 90 Mio. m* im Jahr
2020 und der Beriicksichtigung von Holz aus diffusen
Quellen kénnte zwischen Holzaufkommen und -ver-
brauch eine Versorgungsliicke von iiber 30 Mio. m?
(ca. 350 PJ) entstehen, sofern keine zusitzlichen
Holzreserven mobilisiert oder Importe erhdht werden
(KALTSCHMITT, THRAN und PONITKA, 2010). Folg-
lich wiirden sich potenzielle Nutzungskonkurrenzen
zwischen der stofflichen und energetischen Nutzung
von Holz erhohen. Vor allem im Bereich des Nadel-
holzes, das im Jahr 2009 einen Anteil von 77 % am
Gesamteinschlag im Bundesgebiet einnahm (BMELYV,
2009b), zeigen sich schon derzeit Engpésse (MANTAU,
2010). So war im Jahr 2009 fiir das Nadelrohholz
erstmalig ein Nettoimportiiberschuss zu verzeichnen.
Demzufolge ist zumindest aus Griinden der
zukiinftigen Rohstoffversorgung der Wald-
umbau in Zeiten des Klimawandels weg
von reinen Nadelholzbestinden hin zu
Misch- und Laubbestédnden stiarker zu hin-

Bundeswaldgesetzes im Jahr 2010 (Herausnahme von
KUP und Agroforstsystemen aus der Walddefinition)
bestehen weiterhin rechtliche Unsicherheiten und
Akzeptanzprobleme sowohl bei Landwirten (langfristi-
ge Flachenbindung) als auch bei den iibrigen Stake-
holdern (KALTSCHMITT, THRAN und PONITKA, 2010).
Ohne zusitzliche Forderung ist ein wettbewerbsfahi-
ger Anbau von KUP auf landwirtschaftlichen Nutz-
flichen unter den gegenwirtigen Bedingungen meist
(noch) nicht gegeben (KROBER et al., 2009).

Auch global ist davon auszugehen, dass sich die
Mirkte fir Holz als Industrierohstoff und Holz als
Energietrdger stirker iiberschneiden werden und neue
Konkurrenzsituationen entstehen konnen. So diirfte
die Nachfrage nach Holz zur stofflichen Verwendung
(u.a. Holzwerkstoffplatten, Papier, Pappe, Bauholz
etc.) weltweit weiter stark zunehmen, wihrend bei-
spielsweise in Deutschland Steigerungen der stoff-
lichen Nutzung von Holz in vergleichsweise modera-
ten Umfang zu erwarten sind (SEINTSCH, 2010;
MANTAU et al., 2010). Vor allem Schwellenlénder,
wie China und Indien, werden zunehmend mehr
Papier, Pappe und Holzwerkstoffe verbrauchen
(KALTSCHMITT, THRAN und PONITKA, 2010).

Tabelle 3. Anbaufliche von Kurzumtriebsplantagen (KUP)

in Deutschland

terfragen (SEINTSCH, 2010).

Zur Deckung der zukiinftigen potenti-
ellen Versorgungsliicke konnen generell
mehrere Elemente beitragen. Neben der
ErschlieBung und der Steigerung der Poten-
tiale des Waldes, der verstirkten Nutzung
von Biomasse aus Landschaftspflege und
von Ausgleichsflaichen, hoéherer Importe,
Anpassung der Holznachfrage, Substitution
von Holz, Effizienzsteigerungen bei der
Konversion werden auch verstiarkt Kurzum-
triebsplantagen (KUP) auf landwirtschaft-
lichen Nutzflachen diskutiert (KALTSCHMITT,
THRAN und PONITKA, 2010). Ende 2010
wurden KUP deutschlandweit jedoch nur
auf etwa 3 000 ha angebaut, obwohl grof3e
Stromproduzenten in das Geschéftsfeld
eingestiegen sind. Die hochsten Anbau-
umfinge weisen in Deutschland die Bun-
desldnder Brandenburg und Niedersachsen-
auf (vgl. Tabelle 3). Trotz Novellierung des
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2008 2009 | Veridnderung
Bundesland absolut

(ha) (ha) (ha)
Baden-Wiirttemberg 86,9 125,1 +38,2
Bayern 136,0 189,0 +53,0
Berlin k.A. k.A. k.A.
Brandenburg 250,0 700,0 +450,0
Bremen 0,0 0,0 0,0
Hamburg 0,0 0,0 0,0
Hessen 59,0 199,0 +140,0
Mecklenburg-Vorpommern 30,0 30,0 0,0
Niedersachsen 250,0 485,0 +235,0
Nordrhein-Westfalen 43,0 98,0 +55,0
Rheinland-Pfalz k.A. k.A. k.A.
Saarland 2,0 4.8 +2,8
Sachsen 160,1 155,0 -5,1
Sachsen-Anhalt 62,2 151,3 +89,1
Schleswig-Holstein 107,0 99,0 -8,0
Thiiringen 30,0 37,5 +7,5
Gesamt: 1216.2 22737 1057,5

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an SCHUTTE (2010a)
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3.3 Biomasse aus
biogenen Reststoffen und Abfallen

Einen weiteren bedeutenden Energietridger im Bereich
der Bioenergie stellen biogene Reststoffe und Abfille
dar, zu denen u.a. Altholz, Bioabfall aus der Biotonne,
Restmiill, Wirtschaftsdiinger, Stroh, andere feste
landwirtschaftliche Riickstdnde und Nebenprodukte,
getrocknete Riickstinde aus Biogasanlagen, Klér-
schlamm, Heu aus der Landschaftspflege sowie bio-
gene Rest- und Abfallstoffe aus dem produzierenden
Gewerbe zéhlen (LEIBLE et al., 2007). Der SACHVER-
STANDIGENRAT FUR UMWELTFRAGEN (2007) schétzt
das Aufkommen an Rest- und Abfallstoffen aus Forst-
und Holzwirtschaft, Landwirtschaft, Tierkorperbesei-
tigung, Lebensmittelindustrie sowie Abfall- und Ab-
wasserwirtschaft in Deutschland auf fast 110 Mio.
Mg Trockensubstanz (TS) pro Jahr (theoretisches
Potenzial), von denen technisch jedoch nur etwa 65 %
(ca. 70 Mio. Mg TS pro Jahr) energetisch nutzbar
sind. Demzufolge konnten mit der Abfallbiomasse
4 bis 5 % des Primérenergiebedarfs gedeckt werden,
wobei das Potential bislang erst zu etwa 50 % er-
schlossen ist (NELLES, 2009). Alleine aus den Bio-
und Griinabfallfraktionen kénnten durch eine kombi-
nierte Vergédrung und stoffliche Nutzung (inklusive
energetische Nutzung grobstiickiger holziger Anteile
aus dem Griinabfall) j&hrlich etwa 1,7 TWh Strom
und 3,9 TWh Wirme erzeugt werden (KERN und
RAUSSEN, 2010). Da fiir die energetische Nutzung
biogener Abfall- und Reststoffe i.d.R. keine zusitz-
lichen Landfldchen benétigt werden, kaum Konkur-
renzen mit der bestehenden Landnutzung entstehen
und Treibhausgasemissionen aus Landnutzungsidnde-
rungen und Anbau weitgehend entfallen (WBGU,
2008), ist es auch ein Ziel der Bundesregierung aus
dem Energiekonzept 2010, zukiinftig verstirkt die
Potentiale biogener Reststoffe und Abfille iiber ge-
eignete Anreize zu erschlieBen (BMWI und BMU,
2010).

4 Energetische Verwendung von
Biomasse

Die bedeutendere der beiden Nutzungsrichtungen
nachwachsender Rohstoffe stellt nach wie vor die
energetische Verwertung von Biomasse dar. Die wei-
tere Entwicklung der beiden Verwertungsrichtungen
und vor allem der einzelnen Bioenergiemérkte wird
dabei stark durch die vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen gepragt (SCHAPER und THEUVSEN, 2010). Im
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Folgenden werden die Entwicklungen bei Biogas,
Biokraftstoffen und fester Biomasse vorgestellt.

4.1 Entwicklung der Biogasproduktion

Biogas ist zu einer festen GroBe bei der Erzeugung
von regenerativem Strom geworden (BMU, 2010d).
Nachdem die Unsicherheiten und der Einbruch der
Nachfrage nach Biogasanlagen, den es vor der Novel-
lierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im
Jahr 2009 gab, beendet sind, haben die aktuellen
rechtlichen Rahmenbedingungen wieder attraktive
Chancen fiir den Bau von Biogasanlagen geboten. In
diesem Zusammenhang ist es auf dem Biogasmarkt
seit 2009 zu einem erneuten ,,Boom" im Anlagenbau
gekommen (FvB, 2009). Die novellierten Rahmen-
bedingungen haben zum Zubau von kleinen Anlagen
auf Giillebasis (<500 kW), der Nutzung der Kraft-
Wirme-Kopplung und der Installation von Satelliten-
Blockheizkraftwerken verstiarkt beigetragen. Daneben
hat sich die Aufbereitung und Einspeisung von Biogas
als eine interessante Verwertungsalternative am Markt
etabliert (DBFZ, 2010). In diesem Zusammenhang hat
auch das Interesse von Energieversorgern und Ener-
giedienstleistern an Biogasprojekten weiter zuge-
nommen (SCHAPER und THEUVSEN, 2010). Trotz
Markterholung sind die Nachwirkungen des FEin-
bruchs von vor 2009 aber nach wie vor zu spiiren. Die
vergangenen Jahre waren daher auch durch Firmen-
iibernahmen und -schlieBungen im Bereich der Bio-
gasanlagenhersteller gekennzeichnet. Ein neues Stand-
bein der verbleibenden Hersteller ist dabei der stark
wachsende internationale Markt geworden (DBFZ,
2010).

4.1.1 Biogaserzeugung in Deutschland

Die Anzahl der installierten Biogasanlagen ist in
Deutschland im vergangenen Jahr weiter angestiegen.
Nach Schitzungen stehen im Bundesgebiet mittler-
weile mehr als 5 800 Biogasanlagen mit einer instal-
lierten elektrischen Leistung von ca. 2 300 MW,
(FNR 2010d; FvB, 2010). Demnach sind zwischen
2009 und 2010 mehr als 1 100 neue Anlagen errichtet
worden. Die installierte elektrische Leistung erhohte
sich dabei um mehr als 500 MW, (Abbildung 4). Die
durchschnittliche Anlagenleistung ist auf mittlerweile
ca. 370 kW, (FNR, 2010d) angestiegen (2006:
290 kW ; 2007: 330 kW, ; SCHAPER und THEUVSEN,
2010). Nach Prognosen werden Ende 2011 ca. 6 800
Anlagen mit einer installierten elektrischen Leistung
von 2 560 MW, in Deutschland Biogas produzieren
(FVvB, 2010).
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Abbildung 4. Entwicklung des Biogasanlagenbestandes in Deutschland
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an FNR (2010d) und FvB (2010)

Die Ursache fiir die positive Entwicklung der
Biogasbranche ist auf gesetzliche und wirtschaft-
liche Verdnderungen zuriickzufiihren (SCHAPER und
THEUVSEN, 2010). Seit der Novellierung des EEG im
Jahre 2009 hat nicht nur die Biogasproduktion in
kleineren Giilleanlagen, sondern auch im industriellen
Malstab zugenommen. Dies zeigt sich in erster Linie
an der Anzahl der Anlagen zur Biomethanproduk-
tion, die sich von 12 Anlagen in 2008 mit einer Auf-
bereitungskapazitit von 7500 Nm’h Rohbiogas
auf 28 Anlagen in 2009 mit einer Kapazitit von
35100 Nm’/h Rohbiogas mehr als verdoppelt hat.
Insgesamt wurden im Jahr 2009 rund 163 Mio. Nm’
Biomethan ins Erdgasnetz eingespeist. Nach Schét-
zungen der FNR (2010d) waren in 2010 rund 48 Bio-
methananlagen mit einer Aufbereitungskapazitit von
rund 65 100 Nm?/h Rohbiogas in Deutschland instal-
liert, wobei vor allem das Interesse von Energiever-
sorgern und Energiedienstleistern an Biomethanpro-
jekten weiter zugenommen hat (SCHAPER, BEITZEN-
HEINEKE und THEUVSEN, 2008).

Die Bundeslidnder Niedersachsen und Bayern lie-
gen weiterhin an der Spitze im Hinblick auf Anlagen-
bestand und installierte elektrische Leistung (FVB,
2010). Zwischen Ems und Elbe waren im vergange-
nen Jahre 950 Biogasanlagen mit einer installierten
elektrischen Leistung von 439 MW, installiert, wih-
rend im Freistaat 1691 Anlagen mit zusammen
424 MW, standen. Mit Abstand folgen Baden-
Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern mit
jeweils 162 MW, sowie Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen mit je rund 125 MW, (FvB,
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2010). Mit der Neufassung des EEG vom Januar 2009
wurden somit deutliche Anreize fiir den weiteren
Ausbau der Biogaskapazititen gesetzt.

Das Umsatzvolumen der Branche konnte von
4,44 Mrd. € in 2009 auf 4,7 Mrd. € in 2010 gesteigert
werden. In der Branche selbst waren in 2010 rund
19 000 Arbeitskrifte beschiftigt (FvB, 2010). Weiter-
hin hat die weltweite Technologiefiihrerschaft der
deutschen Biogasunternehmen interessante Export-
moglichkeiten eroffnet. Zahlreiche andere Lénder
erkennen mehr und mehr die Vorteile der Biogastech-
nologie und bieten nach dem Vorbild Deutschlands
attraktive Vergiitungsstrukturen an. Hier sind vor
allem Italien, GroBbritannien, Frankreich, Spanien,
Tschechien und Ungarn zu nennen (EUROBSERVER,
2010a). Dies zeigt auch die Exportrate von Biogas-
technologie, die sich von 2009 auf 2010 um weitere
6 Prozentpunkte auf 16 % erhoht hat. Laut Experten-
meinung wird die Exportrate in 2011 auf ca. 23 %
ansteigen (FVB, 2010).

4.1.2 Biogaserzeugung in der EU

Die Erzeugung von Biogas nimmt in Europa zuneh-
mend Fahrt auf, da immer mehr Linder die fiir ein
schnelles Wachstum der heimischen Biogasbranche
erforderlichen Rahmenbedingungen schaffen. Als
Vorbild dient dabei oftmals das EEG. Das System der
iiber einen lingeren Zeitraum festen Einspeisever-
giitung fiir Strom aus erneuerbaren Energien etabliert
sich dabei nach und nach in ganz Europa. Selbst
GroBbritannien hat im April 2010 diese Form der For-
derung eingefiihrt, um die Nutzung von erneuerbaren
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Energien zu forcieren (FRAUENHOFER UMSICHT, 2010).
Ablesbar ist der Biogasausbau an der Entwicklung
der Primédrenergieproduktion aus Deponie-, Kladr- und
Biogas (Abbildung 5). Insgesamt stieg diese von fast
8 000 ktoe (Kilotonnen Erdoélaquivalent) in 2008 auf
8 346 ktoe in 2009 an, sodass die Biogasproduktion in
der EU innerhalb einen Jahres um 4,3 % zunahm
(EUROBSERVER, 2010a).

Erstmals im Jahr 2008 konnte das Biogas mit
4 155 ktoe den Wert des Deponiegases iibertrumpfen.
Im Jahr 2009 lag der Anteil des Biogases an den gas-
formigen Bioenergietrdgern mit 52 % bereits deutlich
vor denen des Deponiegases (36 %) und des Klirgases
(12 %). Innerhalb der EU werden dem Biogas die
groBBten Wachstumspotentiale zugestanden, da seine
Produktion im Gegensatz zu der Nutzung von Depo-
nie- und Klérgas nicht durch die regionale Verfiig-
barkeit von Abfillen begrenzt wird (EUROBSERVER,
2010a).

Nach wie vor ist Deutschland in der EU das Mit-
gliedsland mit der grofBten Biogaserzeugung aus land-
wirtschaftlicher Produktion (3 561 ktoe). Mit deut-
lichem Abstand folgen die Niederlande (180 ktoe),
Osterreich (141 ktoe), Belgien (78 ktoe), Italien
(78 ktoe) und Danemark (73 ktoe). Die Lander mit
den hochsten Wachstumspotentialen innerhalb der
EU stellen derzeit mit Zuwachsraten zwischen 30 und
60 % bis 2020 Frankreich, Italien und Spanien dar.
Weiterhin werden innerhalb der EU attraktive Mérk-
te in Mittel- und Osteuropa (Tschechien, Slowakei,
Ungarn) gesehen (EUROBSERVER, 2010a; FRAUEN-
HOFER UMSICHT, 2010).

4.2 Entwicklung der
Biokraftstoffproduktion

In Deutschland wurden 2009 ca. 51,5 Mio. t Kraftstoffe
verbraucht. Dabei handelte es sich zu 56,0 % um
Diesel-, zu 38,5 % um Otto- und zu 5,5 % um biogene
Kraftstoffe. Der Anteil biogener Kraftstoffe am ge-
samten Kraftstoffverbrauch verringerte sich dabei von
5,9 % (2008: 3,7 Mio. t) auf 5,5 % (2009: 3,5 Mio. t).
Der Riickgang vollzog sich vorwiegend in den Berei-
chen der Biodiesel- und Pflanzendlproduktion (FNR,
2010e). Mit einem Jahresverbrauch von 2,5 Mio. t
machte Biodiesel den Grofiteil des deutschen Bio-
kraftstoffmarktes aus. Die Anteile von reinem Pflan-
zendl und Bioethanol lagen in 2009 bei 0,1 und
0,9 Mio. t, wobei die Bioethanolproduktion gegeniiber
dem Vorjahr weiter zulegen konnte. Trotz sinkender
Produktions- und Absatzmengen hat sich der Gesamt-
umsatz der deutschen Biokraftstoffbranche von
3,5 Mrd. € in 2008 auf 3,6 Mrd. € in 2009 leicht er-
hoht (AEE, 2010).

4.2.1 Biodieselproduktion

Bislang konnte die Biodieselwirtschaft in Deutschland
im Vergleich zu anderen Branchen vom Aufschwung
nach der Wirtschaftskrise nicht profitieren (AEE,
2010). Vielfach werden die aufgebauten Produktions-
kapazititen aufgrund der derzeitigen politischen Rah-
menbedingungen und der Marktlage nicht ausgelastet,
obwohl sie von 5,1 Mio. t in 2008 auf 4,9 Mio. t in
2009 und 2010 gesunken sind. Der Biodieselabsatz
sank von 2,7 Mio. t in 2008 auf 2,5 Mio. t in 2009
(Abbildung 6). Davon wurden 2,28 Mio. t als Bei-

Abbildung 5. Primérenergieproduktion aus gasformigen Bioenergietrigern in der EU
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Abbildung 6. Biodieselproduktion und -absatz in Deutschland
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gen (AEE, 2010). Bei weiteren politi-
schen Einschnitten befiirchtet die Bio-
kraftstoffbranche sogar einen vollstdn-
digen Zusammenbruch der Branche
(UFOP, 2010).

Trotz einer verlangsamten Wachs-
tumsrate von 16,6 % im Jahr 2009
bleibt die EU weiterhin der groBte
Produzent von Biodiesel in der Welt.
‘ Im Jahr 2009 erreichte die Biodiesel-
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an FNR (2010¢) und UFOP (2010)

mischung und 241 000 t als Reinkraftstoff (B 100)
abgesetzt (FNR, 2010e). Der Preisvorteil von Biodie-
sel gegeniiber fossilen Kraftstoffen sinkt seit 2006 als
Folge der jéhrlich steigenden Steuerbelastung sowie
der Preisentwicklung auf den Pflanzen6l- und Rohdl-
mirkten kontinuierlich (VDB, 2011). Vor diesem
Hintergrund lag der Marktpreis fiir Biodiesel zeitwei-
se liber dem des fossilen Diesels. Gleichzeitig wurde
importierter Biodiesel auf Sojadlbasis aus den USA
und Lateinamerika aufgrund von Exportsubventionen
kostengiinstiger als Biodiesel aus heimischer Produk-
tion (UFOP, 2010). Im Rahmen dieser Entwicklungen
mussten von ca. 50 deutschen Biodieselanlagen mehr

(2008: 7,7 Mio. t), was ungefdhr 55-
60 % der Weltproduktion entspricht
(EBB, 2011). Innerhalb der EU sind
Deutschland (2,5 Mio. t) und Frank-
reich (2,0 Mio. t) sowie — mit einigem Abstand — Spa-
nien (0,86 Mio. t) und Italien (0,74 Mio. t) die Lander
mit der grofiten Biodieselerzeugung (EUROBSERVER,
2010b; Abbildung 7). Zusammen vereinen die vier
Léander rund 67 % der Biodieselproduktion in der EU
auf sich (EBB, 2011). In den anderen Mitgliedstaaten,
vor allem Portugal, Polen, Ddnemark und Schweden,
wurde die Biodieselproduktion in kleineren Mal-
stiben ausgebaut; in Griechenland und dem Vereinig-
ten Konigreich war sie 2009 riickldufig (UFOP, 2010).
In Europa bleibt Biodiesel bei weitem der wich-
tigste Biokraftstoff (BP, 2011). 2009 wurden rund
10,8 Mio.t (2008: 8,6 Mio.t) verbraucht. Aktuell

Abbildung 7. Biodieselproduktion in der EU (2002 bis 2009)

9.000
BDandere EU-Lander
8.000 H
@Spanien

7.000 H .
c Oltalien
Q
= 6.000 1 BFrankreich
o
£ 5.000 - mDeutschland
8
-  4.000 f
£

3.000 H

2.000

1.000 -

0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an EBB (2011)
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liegen die Produktionskapazititen bei 22 Mio. t, ver-
teilt auf 245 Standorte in Europa. Damit wird auch
gleichzeitig das Hauptproblem deutlich: Die Auslas-
tung liegt unter 50 %. Die Branche fordert deshalb
einen hoheren AuBenschutz gegen Biodieselimporte
aus den USA und Siidamerika (BP, 2011). Laut
Prognosen sollen bis zum Jahr 2018 die Biodiesel-
produktion auf 18,37 Mrd. 1 und der Verbrauch auf
22,28 Mrd. | anwachsen (OECD, 2009).

Weltweit wurden im Jahr 2009 rund 17,93 Mrd. 1
Biodiesel (2008: 16,1 Mrd. 1) Biodiesel und damit
11 % mehr als im Jahr 2008 produziert (Abbildung 8).
Neben der EU sind auf internationaler Ebene die USA
(2,1 Mrd. 1), Brasilien (1,5 Mrd. ) und Argentinien
(1,3 Mrd. 1) als weitere groBe Biodieselproduzenten
zu nennen. Hier werden vorwiegend Sojadle und
Palméle zu Biodiesel verarbeitet (SCHMITZ, 2007).
Die Produktionsmenge in den asiatischen Léndern
(Thailand, China, Korea, Indien, Malaysia, Philippi-
nen, Indonesien, etc.) belief sich 2009 auf etwa
2 Mrd. 1. Ein hoher Zuwachs in der Biodieselproduk-
tion wird fiir Brasilien und Argentinien vorhergese-
hen.

4.2.2 Bioethanolproduktion

Weltweit hat sich Bioethanol als wichtigster Biokraft-
stoff etabliert (BDBE, 2011). In der EU hat die Bio-
kraftstoffrichtlinie von 2003 die Rahmenbedingungen
fiir eine europdische Bioethanolproduktion geschaf-
fen, die 2009 durch die Erneuerbare-Energien-Richt-
linie angepasst wurde. Vor dem Hintergrund der

bestehenden Regulierungen zu Biokraftstoffen in der
EU gehen Marktforscher von einem dynamischen
Wachstum des europédischen Bioethanolmarktes aus
(BP, 2011).

Die Bioethanolbranche in Deutschland hat mit
dem Einstieg groBer Zuckerproduzenten weiter an
Dynamik gewonnen. Die Produktionskapazititen
konnten von 0,85 Mio. t in 2008 auf 1 Mio. t in 2009
ausgebaut werden (AEE, 2011). Die Produktion ist im
selben Zeitraum von knapp 0,46 Mio. t auf 0,59 Mio. t
angestiegen (BDBE, 2011). Ein Drittel des deutschen
Bioethanols wurde dabei aus Zuckerriiben hergestellt,
65 % der Produktion entfielen auf Getreide wie Weizen,
Mais oder Roggen. Die bundesweite Verwendung von
Bioethanol stieg in 2009 auf rund 903 000 t, was eine
Steigerung gegeniiber dem Vorjahr um 278 000 t
entspricht. Deutlich bemerkbar hat sich dabei der
erstmals flachendeckende Einsatz von E 5 (Benzin
mit 5 % Bioethanol) gemacht; 693 000 t Bioethanol
wurden entsprechend der DIN-Norm fiir Benzin (DIN
EN 228) direkt beigemischt. Weitere 202 000 t Bio-
ethanol gingen in die Produktion des Benzinadditivs
Ethyltertidarbuthylether (ETBE; BDBE, 2011). Die
bevorstehende Einfithrung von E 10 als zusétzlichem
Kraftstoff an deutschen Tankstellen macht einen wei-
teren Nachfrageanstieg nach Bioethanol sehr wahr-
scheinlich. Erheblich steigen diirfte auch der Bedarf
in der EU, da viele Léander erst jetzt mit der durch
die Erneuerbare-Energien-Richtlinie gebotenen Bei-
mischung von Biokraftstoffen beginnen (BBE, 2011).

Die EU ist mittlerweile der drittgro3te Hersteller

von Bioethanol in der Welt, bleibt
aber mit groBem Abstand hinter den

Abbildung 8. Weltweite Biodieselproduktion in Mrd. Liter USA und Brasilien zuriick (BDBE,

2011). Im Jahr 2004 wurden in Eu-

18 - 17,9 ropa rd. 528 Mio. 1 Bioethanol pro-

16,1 duziert; bereits 2009 erreichte die

16 1 04 43 Produktion fiir Kraftstoffanwen-

14 ’ dungen 3,7 Mrd.l (Tabelle 4).
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BP (2011) gefolgt von Frankreich (0,8 Mrd. 1)
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Tabelle 4. Bioethanolproduktion in der EU (in Mio. Liter; 2004-2009)

Land 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Deutschland 25 165 431 394 581 750
Spanien 254 303 402 348 346 465
Frankreich 101 144 293 539 950 1250
Grof3britannien 0 0 0 20 75 70
Polen 48 64 120 155 200 166
Schweden 71 153 140 120 78 175
Osterreich 0 0 0 15 89 180
Ungarn 0 35 34 30 150 150
Tschechien 0 0 15 33 76 113
Slowakei 0 0 0 30 94 118
Andere 29 49 173 119 216 266
Gesamt EU 528 913 1 608 1803 2 855 3703

Quelle: BP (2011)

und Schweden (0,38 Mrd. I.) Auch fiir die Zukunft auf 24,9 Mrd. 1 (darunter mehr als 4 Mrd. 1 fiir Exporte)
wird mit einer stark zunehmenden Nachfrage in den ausweiten. In den USA wird Bioethanol als 10-pro-
Landern der EU gerechnet; sie wird fiir 2020 auf ins-  zentige Beimischung zu Benzin verwendet. In Brasilien
gesamt rd. 20 Mrd. | geschitzt (EUROBSERVER, 2010b;  wird es sowohl als Reinkraftstoff (E100) als auch als
BP, 2011). Beimischung zu herkémmlichem Ottokraftstoff mit

Weltweit stellt Bioethanol mit fast 74 Mrd. 1 im  einem Anteil von 20 bis 25 Vol.-% angeboten. Rund
Jahr 2009 den Biokraftstoff mit der grofften Produk- 90 % der neu zugelassenen Fahrzeuge in Brasilien
tionsmenge dar (Abbildung 9). Fiihrend sind die Ver-  sind Flexible-Fuel-Vehicles, die mit reguldrem Otto-
einigten Staaten (54 %) und Brasilien (34 %). Im Ver-  kraftstoff, mit Bioethanol oder mit einer Mischung aus
gleich zu 2008 konnten die USA ihre Produktion um beidem betrieben werden kénnen. In jiingerer Zeit ist
6,0 Mrd. I auf 40,1 Mrd. 1 und Brasilien um 0,4 Mrd. I ~ Asien (insbesondere China, Thailand und Indien) im
groBBeren Mafstab in die Bioethanolpro-
duktion eingestiegen. Im asiatischen Markt
sehen Experten die groften Produktionspo-
tentiale in den kommenden Jahren. Bei-
spielsweise produzierte China 2009 bereits
2 Mrd. 1 Bioethanol, sodass das Land mitt-
lerweile viertgrofBter Produzent von Bio-
ethanol ist (BP, 2011).

Abbildung 9. Globale Ethanolproduktion in Mrd. Liter
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= DEU Obwohl andere Bioenergielinien, nament-
BBrasilien lich Biogas und Biokraftstoffe, in Deutsch-

land weit mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit
BUSA erfahren, tragen biogene Festbrennstoffe
den weitaus grofften Anteil zur Energiege-
winnung aus Biomasse bei (BMU, 2010d).
Primér Holz hat traditionell eine hohe Be-
deutung fiir den Wérmemarkt und wird
zunehmend auch fiir die Strombereitstel-
lung genutzt. Kiinftig sollen biogene Fest-
Quelle: BP (2011) brennstoffe zur Herstellung gasformiger
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wie auch fliissiger Bioenergietrager (z.B.

Abbildung 10. Struktur der Stromerzeugung aus Biomasse in

BtL-Kraftstoffe) genutzt werden. So

Deutschland (2009)

werden in Deutschland derzeit erste Pi-
lotanlagen zur Biokraftstofferzeugung
aus Lignosecellulose erprobt (KALT-

SCHMITT, THRAN und PONITKA, 2010). biogene
Die Biomasse nimmt mit 30,3 TWh ) Festbrennstoffe

gemessen an der Jahresproduktion 2009 I;f:l ;;;il:glgs b 37,5%

eine zentrale Stellung im Energiemix ein. 6,2%

Dabei konnte die Stromerzeugung aus Gesamt:

Biomasse im Vergleich zu den Vorjahren 30,3 TWh

(2007: 16,67 TWh; 2008: 26,0 TWh)

deutlich ausgeweitet werden. Die Strom-

erzeugung aus Biomasse (Abbildung 10) biogene fliissige

verteilt sich dabei zu 37,5 % auf die Nut- Biogas Brennstoffe

zung biogener Festbrennstoffe in Bio- 35,5% 6,6%

masse(heiz)kraftwerken (11,4 TWh), zu

biogener Anteil
des Abfalls
14,2%

35,5 % auf die Nutzung biogener gas-
formiger Energietrager (10,8 TWh), zu
6,6 % auf biogene fliissige Brennstoffe
(2,0 TWh) und zu 20,4 % auf den biogenen Anteil des
Abfalls (4,3 TWh) sowie Kliar- und Deponiegas
(1,9 TWh) (BMU, 2010d). Einen merklichen Auf-
schwung hat die Stromerzeugung aus biogenen Fest-
stoffen in der Vergangenheit durch das EEG erfahren
(KALTSCHMITT, THRAN und PONITKA, 2010). Neben
reinen Biomassekraftwerken, die ausschlieSlich
Strom erzeugen, sind in zunehmendem Umfang auch
biomassebefeuerte dezentrale KWK-Anlagen, im
kleineren Leistungsbereich mit Warmeauskopplung
flir Nahwéirmesysteme, ans Netz gegangen (KALT-
SCHMITT, 2007). Als Betrei-
ber von Biomasse(heiz)kraft-
werken haben sich neben ge-

Quelle: BMU (2010d)

oder nicht holzartige biogene Nebenprodukte bzw.
Reststoffe aus der Nahrungsmittelindustrie (mit)ver-
feuern (SCHAPER und THEUVSEN, 2009). Nach Schit-
zungen konnte alleine die Holzverstromung bis zum
Jahr 2020 in rund 450 Anlagen mit einer installierten
Leistung von ca. 3 300 MW, stattfinden (THRAN et
al., 2009).

Die Warmebereitstellung aus regenerativen Ener-
gien erfolgt nach wie vor liberwiegend (92 %) aus
Biomasse (110,1 TWh). Die aus der Biomasse erzeugte
Wairme (Abbildung 11) stammt zu 78,8 % (86,7 TWh)

Abbildung 11. Struktur der Wirmebereitstellung aus Biomasse in

werblichen Unternehmen der Deutschland (2009)

holzbe- und -verarbeitenden

Industrie bzw. von Finanz- l;ilﬁ;'ﬁ‘;“d biogener Anteil
investoren auch Energiever- [;’4% E15 7 des Abfalls
sorgungsunternchmen  etab- Blogas 9,9%
liert, die in den letzten Jahren 5,9%

vermehrt in Anlagen im Leis-
tungsbereich tiber 5 MW, in-
vestiert haben (SCHAPER und

biogene fliissige,
Brennstoffe -

Q)

4,2% . biogene
THEUVSEN, 2010). Gegen- biogene l?isla;,“vtv‘h Festhm e
wartig werden im Bundes- Festbrennstoffe (Haushalte)
gebiet iiber 200 Anlagen mit (Heizkraft- und 52,7%
einer Leistung von mehr als Heiszv;f/:ke)
1 000 MW, betrieben, die ’ biogene
holzartige Biomassen (u.a. Festbrennstoffe
Waldrestholz,  Landschafts- (I';%“:.Zle)
pflegeholz, Hackschnitzel, d
weitere holzartige Rohstoffe)  Quelle: BMU (2010d)
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aus biogenen Festbrennstoffen, die in Haushalten
(52,7 %), der Industrie (20,4 %) und Heiz(kraft)-
werken (5,7 %) eingesetzt werden (BMU, 2010d).

Den bedeutendsten biogenen Festbrennstoff zur
Wirmeerzeugung stellt das Holz dar, das vor allem in
installierten Holzheizungen privater Haushalte ver-
wendet wird (FNR, 2010c). Wéhrend von den im Jahr
2006 installierten 9 Mio. Kleinfeuerungsanlagen in
den deutschen Haushalten 99 % fiir die Verwendung
von Stiickholz (Holzpellets: 0,8 %; Hackgut: 0,2 %)
vorgesehen waren, gewinnen gegenwairtig verstirkt
Hackgut- und Pelletfeuerungen aufgrund ihrer weit-
gehend automatisierten Anwendung auch im privaten
Bereich an Marktbedeutung (KALTSCHMITT, THRAN
und PONITKA, 2010). Im Jahr 2000 (3 000 Pellet-
kessel) noch nahezu unbekannt, waren im Jahr 2009
schon etwa 125000 Holzpelletkessel bundesweit
in Betrieb (Abbildung 12). Parallel zu diesem Auf-
schwung hat sich in Deutschland ein leistungsféhi-
ger Pelletmarkt entwickelt, der fiir das Jahr 2009 bei
einem Inlandverbrauch von 1,1 Mio. t eine Produk-
tionskapazitét von 2,5 Mio. t vorgehalten hat (BMU,
2010d; FNR, 2010c).

Zusammen mit Schweden (2008: 1,4 Mio. t) und
noch weit vor Italien (2008: 700 000 t) und Osterreich
(2008: 625 000 t) fithrt Deutschland in der EU-27 bei
der Produktion von Holzpellets, die aufgrund ihrer
relativ hohen Energiedichte sowie einer stark wach-
senden Nachfrage (u.a. Wéarme- und Stromproduktion
in Groflanlagen) zunehmend als international handel-

bare Ware an Bedeutung gewinnen (KOPETZ, JOSSART
und RECHBERGER, 2010).

Auch in der EU-27 konnte die Nutzung biogener
Festbrennstoffe zur Strom- und Wérmeproduktion
weiter ausgebaut werden. So liegt das Wachstum
bei der Primérenergieproduktion aus fester Biomasse
zwischen den Jahren 2008 (70,268 Mtoe) und 2009
(geschitzt: 72,77 Mtoe) bei ca. 3,6 %, wobei nach
den vorldufigen Schiatzungen weiterhin Deutschland
(11,22 Mtoe) vor Frankreich (9,79 Mtoe), Schweden
(8,61 Mtoe) und Finnland (6,47 Mtoe) rangiert. Einen
groBen Wachstumsschritt verzeichnete hierbei die
Stromproduktion aus fester Biomasse, die von 2008
(57,89 TWh) auf 2009 (62,19 TWh) EU-weit um rund
7,4 % gestiegen ist. Somit konnte in diesem Bereich
seit 2001 (20,8 TWh) ein jédhrliches Wachstum von
ca. 14,7 % realisiert werden. Uber die vergangenen
fiinf Jahre hat sich die Anzahl an Biomasse(heiz)kraft-
werken in der EU auf tiber 800 Anlagen annéhernd
verdoppelt, sodass diese vornehmlich in Kraft-Warme-
Kopplung arbeitenden Anlagen gegenwirtig eine
installierte Leistung von 7,1 GW, vorweisen. Wih-
rend die Ausbaudynamik des EU-Wirmemarktes auf
Basis biogener Festbrennstoffe zukiinftig primér von
den Preisentwicklungen fossiler Rohstoffe abhéngen
wird, werden im Strombereich vermehrt die nationa-
len Rahmenbedingungen (Einspeisevergiitung, Griine
Zertifikate, Investitionszuschiisse) die Ausbauent-
wicklung beeinflussen (EUROBSERVER, 2010c; KALT-
SCHMITT, THRAN und PONITKA, 2010).

Abbildung 12. Entwicklung der Pelletproduktion und der Pelletkessel in Deutschland
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5 Aktuelle Entwicklungen:
Flachenkonkurrenz und
Pachtpreisbeeinflussung durch
zunehmende Biogasproduktion

In den meisten Bundesldndern hat sich die fldchen-
intensive Biogasproduktion seit der Novellierung des
EEG im Jahr 2004 stark ausgeweitet. Mit zunehmen-
der Dauer dieses Booms werden die Fragen nach den
okonomischen und 6kologischen Konsequenzen des
Ausbaus der Biogasproduktion lauter (THIERING, 2010).
Es geht dabei auch um die Frage, ob bzw. wie gravie-
rend die Biogasanlagen den Landpachtmarkt und die
Pachtpreise beeinflussen. Infolge der zusétzlichen
Flachennachfrage fiir die Energiepflanzenproduktion
tangieren Biogasanlagen auf Basis nachwachsender
Rohstoffe grundsitzlich vermehrt die regionalen
Bodenmérkte. Die durch einen relativ hohen Fliachen-
anspruch gekennzeichnete Biogasproduktion konkur-
riert dabei am Landpachtmarkt mit anderen traditio-
nellen landwirtschaftlichen Betriebszweigen, z.B. der
Veredelungswirtschaft und dem Ackerbau, um den
limitierten Produktionsfaktor Boden. In Modellkalku-
lationen werden dabei fiir erfolgreiche Biogasanlagen-
betreiber aufgrund relativ hoher Grundrenten Zah-
lungsbereitschaften fiir landwirtschaftliche Pachtflachen
ausgewiesen, die in der Vergangenheit eher aus verede-
lungsintensiven Regionen oder aus dem Anbau von
Spezial- und Sonderkulturen bekannt waren (BAHRS,
HELD und THIERING, 2007; RAUH, 2010; WBA, 2010).

Die relativ junge Biogasproduktion fand als De-
terminante der Preisbildung am Landpachtmarkt bis-
lang in empirischen Analysen nur wenig Beriicksich-
tigung. Lediglich zwei Untersuchungen konnten bis-
her nachweisen, dass die landwirtschaftliche Biogas-
produktion die Neupachtpreise in Westdeutschland

signifikant erhoht (BREUSTEDT und HABERMANN,
2010) bzw. in Bayern eine hohere Konzentration der
Biogasproduktion mit hoheren Pachtpreisen einher-
geht (KILIAN, ANTON und RODER, 2008). Vor diesem
Hintergrund wurden im Auftrag des Niederséchsi-
schen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung zwei em-
pirische Erhebungen durchgefiihrt (THEUVSEN,
PLUMEYER und EMMANN, 2010), um den Einfluss der
Biogasproduktion auf den Landpachtmarkt in Nieder-
sachsen zu analysieren.

In einer landesweiten Pachterbefragung zeigt sich
beziiglich der Pachtpreisverdnderung im Zeitraum
2004 (1. Novelle des EEG) bis 2009 (2. Novelle des
EEQG) in ganz Niedersachsen dieselbe Entwicklung:
Die tiberwiegende Mehrheit der 328 befragten Land-
wirte (84 %) berichtet davon, dass in ihrer Region die
Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Nutzflachen (LF)
gestiegen sind, wenngleich die Pachtpreisentwicklung
je nach Region sehr unterschiedlich ist. Am deutlichs-
ten zogen die Preise in der Veredelungsregion (We-
ser-Ems-Region) an (+177 €/ha), gefolgt von der kiis-
tennahen Futterbauregion (+89 €/ha), der Beregnungs-
region Nord-Ost (+77 €/ha) und der Ackerbauregion
im siiddstlichen Niedersachsen (+52 €/ha). In der Ver-
edelungs- und der Futterbauregion betrachten die be-
fragten Pachter die Biogasanlagen als Hauptgrund fiir
den vergangenen Pachtpreisanstieg, wahrend in der
Region Nord-Ost und der Ackerbauregion andere
Griinde genannt werden (Tabelle 5). So scheint die
Inbetriebnahme von Biogasanlagen in der Ackerbau-
region aus Sicht der regionalen Bodenmirkte bislang
keine groferen Probleme hervorzurufen, sodass pri-
mdr hier Potentiale fiir einen weiteren Biogasausbau
in Niedersachsen liegen. Ganz anders sieht dies dage-
gen in Regionen mit hoher Viehdichte, allen voran der
Veredelungsregion Weser-Ems, aus, in der es zu einer

Tabelle 5. Griinde fiir die aktuelle Pachtpreisentwicklung im regionalen Vergleich

Was waren die Hauptgriinde Futterbau- | Veredelungs- Region Ackerbau-
fiir die aktuelle Pachtpreisentwicklung region region Nord-Ost region

in ihrer Region? 9 (o) 9 (o) 0 (o) 0 (o)

Betriebe mit Biogasanlagen *** ¢ ¢ bd 3,98 (1,13) 4,06 (0,95) 3,47 (1,17) 2,51 (1,07)
Grofe Betriebe *** ¢ #%¢f 3,61 (0,85) 3,40 (0,93) 3,44 (0,87) 2,92 (0,95)
Hohe Viehbesatzdichten (z.B. Schweine) *** *>¢def | 337 (] 04) 3,97 (0,94) 2,73 (1,22) 1,67 (0,79)
Der vergangene ,,Boom® in der Landwirtschaft 3,50 (0,98) 3,68 (1,01) 3,72 (0,89) 3,36 (1,15)

Skala von 1 =,Lehne voll und ganz ab“ bis 5 =,,Stimme voll und ganz zu*

a = Futterbauregion — Veredelungsregion,
¢ = Futterbauregion — Ackerbauregion,

e = Veredelungsregion — Ackerbauregion,
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; N=328
Quelle: THEUVSEN, PLUMEYER und EMMANN (2010)
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b = Futterbauregion — Region Nord-Ost,
d = Veredelungsregion — Region Nord-Ost,
f=Region Nord-Ost — Ackerbauregion,
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starken Fldchenkonkurrenz zwischen der Biogas- und
der Tierproduktion gekommen ist.

Aus den Ergebnissen einer zweiten, kleinrdumi-
geren Erhebung (n = 180) in den Landkreisen Ems-
land, Oldenburg, Rotenburg (Wiimme), Celle und
Soltau-Fallingbostel wird zudem ersichtlich, dass bei
einer regional hohen Biogasanlagendichte sowohl in
veredelungsstarken als auch viehschwicheren Land-
kreisen die Biogasproduktion die Pachtmérkte gegen-
wértig verstarkt tangiert, zu steigenden Ackerpacht-
preisen fiihrt und die Konkurrenz um die Flache zwi-
schen den Landwirten erhdht. Selbst in Regionen mit
stagnierender (Rotenburg) oder riickldufiger und zu-
gleich weit unter dem Landesdurchschnitt liegender
Viehdichte (Soltau-Fallingbostel) kann dieser Sach-
verhalt nachgewiesen werden. So haben in den fiinf
analysierten Landkreisen primér diejenigen Landwirte
relativ hohe Pachtpreisanstiege festgestellt, die entwe-
der viele Biogasanlagen in ihrer direkten Umgebung
haben oder bei denen die nichste Anlage weniger als
2 km vom eigenen Betrieb entfernt ist. Ferner zeigen
die Analysen, dass die Biogasbetriebe im Mittel tat-
sdchlich hohere Ackerpachtpreise zahlen und auch
eine hohere Zahlungsbereitschaft fiir Ackerflichen
angeben. Offenbar ist die Biogasproduktion ein Be-
triebszweig, der derzeit am niederséchsischen Land-
pachtmarkt wettbewerbsfahiger als vergleichbare
Produktionsformen ist. Daher kann die politisch ge-
forderte Biogasproduktion auch zu vollstindigen Ver-
dringungen von bislang etablierten Produktionsfor-
men fiihren (BAHRS, HELD und THIERING, 2007). In
der in Niedersachsen durchgefiihrten empirischen
Untersuchung gaben 41 der 180 (ca. 23 %) befragten
Landwirte an, dass aufgrund der Biogasproduktion
bereits vollstindige Verdringungen von Bodenbewirt-
schaftungs- und Tierhaltungsformen stattgefunden
haben. Derartige Verdringungseffekte waren bislang
vor allem auf den Biogasbetrieben selbst zu beobach-
ten. Relativ hdufig wurden dabei in der Pflanzenpro-
duktion Teile oder auch der gesamte Getreide- und der
Starkekartoffelanbau eingestellt. Im Tierbereich sind
die verdriangten Produktionsformen haufig dem Futter-
bau (Bullenmast und Milchviehhaltung) zuzuordnen,
dem in der Vergangenheit u.a. schon BAHRS, HELD
und THIERING (2007), GOMANN, KREINS und BREUER
(2007) sowie HEIBENHUBER und BERENZ (2006) eine
zunehmende Konkurrenz durch die Biogasproduktion
bescheinigt haben.

Einzelbetrieblich ist die Biogasproduktion dagegen
positiv zu bewerten, da sich die Biogasbetriebe im
Vergleich mit ihren Berufskollegen im Durchschnitt

als zukunftsfahiger, erfolgreicher und aufgrund der
hoheren Zahlungsbereitschaft fiir Ackerflichen auch
als wettbewerbsfahiger am Pachtmarkt ansehen. Fer-
ner zeigt sich, dass die 84 Biogaslandwirte aus der
Stichprobe gegenwiértig im Mittel schon einen beacht-
lichen Anteil ihres Einkommens (47,2 %) aus dem
relativ jungen Betriebszweig Biogas generieren. Folg-
lich hat der Gesetzgeber mit der Férderung im EEG
fiir die Landwirte eine attraktive Einkommensalterna-
tive geschaffen, die i.d.R. trotz fehlenden Inflations-
ausgleichs im EEG eine hohe Planungssicherheit
bietet und (wieder) Perspektiven fiir die Zukunft
vieler Betriebe schafft.

Landwirte in den fiinf betrachteten Landkreisen
mit hoher Biogasanlagendichte, die derzeit nicht als
Anlagenbetreiber oder Lieferanten von Energiepflan-
zen an der Biogasproduktion partizipieren, keine in-
tensive tierische Veredlung betreiben oder keine Son-
derkulturen anbauen, kdnnen dagegen in eine ,,Wachs-
tumsfalle” geraten. Nach eigener Einschétzung haben
es diese Betriebe aktuell aufgrund ihrer geringeren
Wettbewerbsfahigkeit am Landpachtmarkt schwer, an
weitere Pachtflachen zu gelangen.

Die Befragungsergebnisse zeigen schlussendlich
auch, dass von Gemeinschaftsanlagen ein wesentlich
geringerer Druck auf den Pachtmarkt ausgeht als von
Anlagen, die von einem Betrieb alleine betrieben wer-
den. Die Beratung und auch die Hersteller sollten
daher bei geplanten Investitionen in die Biogaspro-
duktion vermehrt Gemeinschaftsanlagen und Liefer-
beziechungen zur Substratabsicherung empfehlen. Auf
diesem Wege wiirden die angespannten Pachtmirkte
weniger stark tangiert werden, Veredelungsgewinne
aus der Biogasproduktion eher bei aktiven Landwirten
verbleiben und die Férderung durch das EEG weniger
stark auf die Landpachtpreise iiberwélzt werden.
Um Flachenkonkurrenzen und Pachtpreisanstiege so
moderat wie moglich zu gestalten, sollten Biogas-
anlagen auf Basis nachwachsender Rohstoffe auf-
grund ihrer hohen Flichennachfrage kiinftig eher in
Regionen mit geringer Veredelungsintensitit sowie
generell in Gebieten mit bislang geringerer Anlagen-
dichte gebaut werden. Dazu sollte im Zuge der Novel-
lierung des EEG zum Jahr 2012 die Hohe und die
Struktur der Einspeisevergiitung intensiv gepriift
werden und ein standortangepasster Substrateinsatz
(Wirtschaftsdiinger in Veredelungsregionen) verstirkt
bzw. auf einem anderen Wege (Entkopplung des
Giillebonus vom NaWaRo-Bonus) gefordert werden
(THIERING, 2010). Zusétzlich sollte auch auBlerhalb
von viehreichen Regionen eine standortangepasste
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Anlagendichte angestrebt werden, da steigende Land-
pachtpreise grundsétzlich die einzelbetrieblichen Kos-
ten des Wachstums aller Betriebe erhohen und die
Wettbewerbsfahigkeit der niedersidchsischen Nah-
rungsmittelproduktion (inkl. vor- und nachgelagerter
Bereiche) aufgrund steigender Produktionskosten
verschlechtern konnen.
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