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Zusammenfassung

Wiihrend fiir die Jahre 1995 bis 1998 fiir das Quali-
tits- und Herkunfiszeichen ,, Qualitit aus Bayern* bei
Rindfleisch signifikante, positive Wohlfahrtseffekte
und eine Mehrzahlungsbereitschaft beim Verbraucher
ermittelt wurden, ergibt sich fiir die Zeit nach BSE
aufgrund weitgehender Verdnderungen verschiedener
Einflussfaktoren eine neue Situation. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wird der Frage, ob Giitezeichen
eine Bedeutung beim Kauf von Rindfleisch haben,
mittels einer empirischen Konsumentenstudie nachge-
gangen. Im Fokus der Betrachtungen stehen die ,, Ge-
priifte Qualitit-Bayern* (als Nachfolgeprogramm der
., Qualitit aus Bayern“), die Bezeichnung ,, Bayeri-
sches Rindfleisch®, welche als geschiitzte geographi-
sche Angabe (g.g.A.) gemdfy der Verordnung (EG)
510/06 im Mdrz 2011 eingetragen wurde sowie das
Zeichen ,, Qualitdit und Sicherheit” (0S). Die Resulta-
te zeigen, dass alle analysierten Labellings signifikan-
te, jedoch deutlich unterschiedliche Effekte auf die
Kaufbereitschaft ausiiben.

Schlisselworter

Herkunftsangaben, Rindfleisch; Discrete Choice;
Gepriifte Qualitdit; QS; Bayern

Abstract

While for the time period 1995 to 1998 significant and
positive welfare effects and a consumer willingness-
to-pay could be measured for the origin and certifica-
tion mark “Qualitdt aus Bayern” there is a new situa-
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tion after the BSE crisis due to changes of several
impact factors. In the framework of this paper we
analyze if certification marks still have relevance
when buying beef. For this purpose we conduct an
empirical consumer study in Bavaria. At this we focus
on the label “Gepriifte Qualitit Bayern”, the denomi-
nation Bavarian Beef which is meanwhile registered
as protected geographical indication (PGI) according
to regulation (EC) 510/06 and the label “Qualitdt und
Sicherheit” (QS). The results show significant but
varying effects for all analyzed labellings.

Key Words

country-of-origin, beef; discrete choice;, “Gepriifte
Qualitdt”; OS, Bavaria

1 Einleitung

Bel Agrarprodukten und geringverarbeiteten Nah-
rungsmitteln, wie zum Beispiel Rindfleisch, ist es fir
die Produzenten oftmals sehr schwierig und kostenin-
tensiv, die eigene Produktqualitét gegentiber der Kon-
kurrenz herauszustellen (ROOSEN et a., 2003). Wie
durch eine Reihe von Studien belegt, kdnnen in dieser
Situation Labels, welche die Herkunft und die damit
vom Verbraucher verbundene Qualitdt bewerben,
einen positiven Einfluss auf die Kaufentscheidung
ausiiben (BALLING, 1994; BALLING, 2000; BALLING,
2004; HERRMANN, THOMPSON und KRISCHIK-BAUTZ,
2002b; LANDON und SMITH, 1998; LOUREIRO,
McCLUSKEY und MCCLUSKEY, 2000; PROFETA, 2006).
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Am Lebensmittelmarkt existieren eine Reihe von
Labelling-Programmen (POPPINGA und FINK-KERLER,
2002), die sich hinsichtlich ihrer Herkunfts- und/oder
Qualitatsaussage sowie ihrer staatlichen Beteiligung
unterscheiden. Bei den staatlich gestiitzten Program-
men konnen EU-weite und einzelstaatliche Ansétze
unterschieden werden, die kollektiven und einzelbe-
trieblichen Kennzeichen der Privatwirtschaft gegen-
Uberstehen.

Betrachtet man speziell die Produktdifferenzie-
rung bei Rindfleisch, so ist festzustellen, dass vom
Handel etablierte Marken in diesem Sektor bisher nur
von marginaler Bedeutung sind. So konstatieren auch
ROOSEN et a. (2003), dass in Deutschland die Marke
beim Einkauf von Rindfleisch-Steaks fir den Ver-
braucher nicht wichtig ist, wahrend der Herkunft im
Vergleich ex- und intrinsischer Produktmerkmale die
grofdte Bedeutung in der Kaufentscheidung zukommt.
Wird die Vorziglichkeit alternativer Labellingkon-
zepte verglichen, zeigt sich, dass gerade im Rind-
fleischbereich staatliche Herkunfts- und Qualitétspro-
gramme von den Konsumenten gegenuber kollektiven
wie auch einzelbetrieblichen privatwirtschaftlichen
Marken- bzw. Labellingansdtzen bevorzugt werden.
Letztere scheinen beim Verbraucher nur wenig Ver-
trauen zu genief3en, woraus sich eine Notwendigkeit
der staatlichen Intervention ergibt (ROOSEN et. d.,
2003).

Fir die Marketingkommunikation der Rindfleisch-
produzenten, der Lebensmittelindustrie (Schlacht-
und Zerlegebetriebe) und des Einzelhandels stellt
sich die Frage, welches der am Markt bestehenden
(meist staatlichen bzw. halbstaatlichen) Labelling-
Programme von den Verbrauchern am starksten
bevorzugt wird. Die vorliegende Arbeit widmet
sich dieser 6konomischen Themenstellung, mit dem
Ziel Handlungsempfehlungen fir die Produktmar-
kierung im Rindfleischsektor zu geben. Der dabei
gewdhlte Forschungsansatz geht auch der von HERR-
MANN et al. (20024) aufgestellten Frage nach, ob sich
in Deutschland nach der BSE-Krise das Verbraucher-
verhalten grundsétzlich veréndert hat und ob zuvor
erfolgreiche Qualitdtss und Herkunftssicherungs-
programme, wie z.B. Qualitét aus Bayern, nach dieser
veranderten Situation noch positive Wirkungen auf-
weisen.

Methodisch wurde fur die vorliegende Arbeit zu-
néchst ein hypothetisches Discrete-Choice-Experi-
ment gewahlt. Auf diese Vorgehensweise wurde zu-
rickgegriffen, da den Autoren derzeit noch keine zu
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verldssigen und geeigneten realen Daten (z.B. Ver-
kaufsmengen aus Scannerdaten) zu den analysierten
Labellings vorliegen bzw. verflgbar waren. Zudem
sollten deren Effektstérken miteinander verglichen
werden. Je nach Vertriebsform bzw. Einzelhéndler
wird aber meist nur eine der genannten Labelling-
Optionen allein verwandt, sodass ein Vergleich an-
hand von Verkaufszahlen in den meisten Fallen nicht
madglich wére.

Konkret werden im Rahmen der vorgestellten
Studie der Einfluss der Herkunftsangabe Bayerisches
Rindfleisch und der Zeichen QS und Geprifte Quali-
tét-Bayern auf das Kaufverhalten der Verbraucher
analysiert. Alle drei Labelling-Varianten werden der-
zeit in der Produktmarkierung eingesetzt, sodass diese
Studie eine Evaluierung der am bayerischen Markt,
der 12 Mio. Verbraucher umfasst, wichtigsten verfig-
baren Kennzeichnungsalternativen vornimmt.

Neben den Verbraucherpréferenzen missen bei
der Bewertung der untersuchten Labelling-Ansétze fir
ihre Eignung in der Marketingkommunikation auch
die rechtlichen bzw. agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen berticksichtigt werden. Bevor die in dieser
Studie untersuchten Zeichen und &ltere dazu bereits
vorliegende Umfrageergebnisse ndher vorgestellt
werden, wird daher zunéchst auf die Verordnung (EG)
Nr. 510/06 zum Schutz geografischer Angaben bel
Agrarprodukten und Lebensmitteln und die aktuelle
rechtliche Situation staatlich geforderter Herkunfts-
und Qualitétszeichen eingegangen.

In den weiteren Abschnitten dieses Aufsatzes
wird das Studiendesign erléutert und einige Hinter-
grundinformationen zum angewandten logistischen
Regressionsmodel gegeben, bevor die empirischen
Ergebnisse prasentiert werden. Abschliel?end erfolgen
eine Diskussion und die Ableitung von Handlungs-
empfehlungen flr das Rindfleischmarketing.

2 Rechtliche und agrarpolitische
Rahmenbedingungen

Die EU besitzt mit der Verordnung (EG) Nr. 510/06
(ex Verordnung (EG) Nr. 2081/92) seit 1992 eine
spezielle Gesetzgebung zum Schutz von Herkunftsan-
gaben, die Uber eine besondere Qualitdt und/oder ein
hohes Ansehen verfiigen, welche auf die Erzeugungs-
region zurtickzufiihren sind. Dieser rechtliche Rah-
men, der auch die Kontrolle und Uberwachung dieser
Spezialitéten regelt, soll zum einem die Erzeugung
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von Qualitétsprodukten fordern, wie auch die miss-
brauchliche Nutzung geografischer Bezeichnungen
verhindern.

Nach erfolgreicher Eintragung in das EU-Re
gister DOOR (EC, 2010) missen geschiitzte Angaben
obligatorisch mit den Schriftzigen ,geschiitzte Ur-
sprungsbezeichnung” (g.U.) oder , geschiitzte geogra-
phische Angabe” (g.g.A.) gekennzeichnet sein. Eine
kooperative Kommunikationspolitik der Antrags-
steller im Bereich der geschiitzten Herkunftsangaben
wird zudem zusédtzlich unterstiitzt durch Artike 5
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 510/06, der es
erlaubt, weitere obligatorische Vorgaben zur Gestal-
tung und Kennzeichnung der Produktverpackung zu
machen (PROFETA UND BALLING, 2008).

In der Produktkategorie Rindfleisch gibt es eine
Reihe geschitzter geografischer Angaben nach der
Verordnung (EG) Nr. 510/06, wie z.B. Schottisches
und Walisisches Rindfleisch oder Rindfleisch von
den Orkney-Inseln. Daneben bestehen ein Dutzend
weiterer franzosischer Eintragungen (EC, 2010).
In Deutschland wurde im Jahr 2011 die Bezeichnung
Bayerisches Rindfleisch geschitzt (Door, 2011) und
aufgrund der Modifikationen der Verordnung im Jahre
2006 (KNAAK, 2006; PROFETA und BALLING, 2007
und 2009) sind nun ebenfalls Anmeldungen aus Dritt-
staaten wie z.B. fUr Argentinisches oder Brasiliani-
sches Rindfleisch zu erwarten.

Hervorzuheben ist, dass nach Artikel 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 510/06 die Bezeichnungen nur von
einer Gruppe der Hersteller selbst eingetragen werden
kénnen. Damit geht auch enher, dass diese die
Produktqualitéten selbst festlegen missen. Darlber
hinaus ist das Nutzungsrecht fur die geografische
Angabe das geistige Eigentum der Gemeinschaft aller
in der Region ansassigen Hersteller. Dies ist ein we-
sentlicher Unterschied zu den Herkunfts- und Qua
litétszeichen der einzelnen Mitgliedslander, bei denen
meist ausschliefdlich von staatlicher Seite eine ver-
bindliche Vorgabe zu Prozess- und Produkteigen-
schaften gemacht wird und die Hersteller bzw.
Landwirte nur als Lizenznehmer eines Zeichens auf-
treten.

Der beschriebene Herkunftsschutz von Agrar-
produkten und Lebensmitteln ist derzeit neben dem
Okologischen Landbau eines der Hauptinstrumente der
européischen Qualitatspolitik und des Verbraucher-
schutzes (BSTEMLF, 2008; JOSLING, 2006; PROFETA,
2006; PROFETA, ENNEKING UND BALLING, 2006). Die
Starkung geographischer Bezeichnungen unter dem
Regime der VERORDNUNG (EG) NR. 510/06 wurde
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seit deren Implementierung im Jahre 1992 zu einem
wichtigen Bestandteil des Uberganges der gemeinsa-
men Agrarpolitik von einer Marktstiitzung undifferen-
zZierter Massengiter hin zu einer Forderung markt-
fahiger Qualitétsprodukte, welche die Bedirfnisse
der Konsumenten tatsachlich befriedigen (JOSLING,
2006).

Es ist die Hoffnung vieler Agrarpolitiker, dass
der Schutz geographischer Angaben zusammen mit
der Unterstlitzung des 6kologischen Landbaus zumin-
dest teilweise dabei helfen kann, die fundamentalen
Probleme der Agrarpolitik der Industrielander zu
l6sen (HARVEY, 2004). Die Tatsache, dass es mittler-
weile mehr as 1 000 geschiitzte Bezeichnungen gibt,
die einen geschétzten Produktionswert von 14 Mrd. €
haben, und mehr als 300 Bezeichnungen, die zur
Entscheidung bei der Kommission vorliegen, zeigt,
dass dieser Rechtsrahmen an 6konomischer Bedeu-
tung gewinnt (PROFETA, BALLING, SCHOENE und
WIRSIG, 2010). Mehrere theoretische Analysen zeigen
zudem, dass unter der Prdmisse, dass mit den einge-
tragenen Produkten auch tatséchlich hohere Qualitét
geschutzt wird, positive Wohlfahrtseffekte zu erwar-
ten sind (LIPPERT und THIEDIG, 2001; MOSCHINI,
MENAPACE und PIck, 2008; ZAGO und Pick, 2004).
Des Weiteren ist zu erwahnen, dass derzeit im Kon-
text des Grinbuches zur neuen Qualitétspolitik for
Agrarprodukte und Lebensmittel eine intensive Debat-
te aler Stakeholder zur Modifikation der Verordnung
(EG) Nr. 510/06 gefuhrt wird, mit dem Ziel bisherige
Mangel zu beseitigen und den Ordnungsrahmen noch
effektiver zu gestalten (PROFETA, BALLING, SCHOENE
und WIRSIG, 2009).

Als Alternative fir eine qualifizierte Herkunfts-
angabe bieten sich zu den EU-weit geschitzten An-
gaben kombinierte Qualitédts- und Herkunftszeichen
wie Geprifte Qualitdt-Bayern (GQ) oder das Oster-
reichische AMA-Gilitezeichen. Diese in Einzelstaaten
eingefihrten Zeichen basieren auf einer Qualitéts
komponente (analog der Spezifitéts- bzw. Qualitéts
komponente der EU-geschiitzten Herkunftsangaben
It. Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 510/06) und
einer variablen Herkunftskomponente. Hierbei ist
festzuhalten, dass das geforderte Qualitdtsniveau
nicht so spezifisch ausgepragt, d.h., mit dem jeweili-
gen Ort verbunden sein muss, wie es die Eintragung
in das EU-Register erfordert. So gibt es Produkte
wie z.B. die Bayerische Kartoffel oder die Bayerische
Gurke, die nicht nach der Verordnung (EG) Nr.
510/06 geschiitzt werden konnen, weil sie derzeit
die strengen Eintragungskriterien nicht erfillen und
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nicht as regionale Spezialitét gelten, die aber gleich-
wohl fur ein staatliches Gltezeichen in Frage kom-
men, wenn sie tendenziell eher regionsunspezifische
Qualitdts- und Prozessparameter (z.B. kein Anbau auf
Klarschlammflachen) erflllen.

Im Rindfleischbereich werden staatliche Gite-
zeichen einerseits im Business-to-Business-Bereich
as Zertifizierungsstandard eingesetzt, andererseits in
der Endverbraucher-Kommunikation auf den Pro-
duktverpackungen oder an den Preistafeln der Ver-
kaufstheken. Seit September 2009 nutzt bspw. Edeka
Sid an Uber 500 Frischfleischtheken das Label
Geprifte Qualitat-Bayern. In einem Verzeichnis, wel-
ches eine Sammlung von Qualitdtssicherungssystemen
der EU-Mitgliedsstaaten beinhaltet, sind derzeit Uber
150 Systeme verzeichnet, die entweder von offent-
lichen Institutionen, wie z.B. Landwirtschaftsministe-
rien, betrieben werden oder die Subventionen von der
staatlichen Hand erhalten (EC, 2006).

Gerade staatliche Herkunfts- und Qualitétspro-
gramme fur Lebensmittel, die auf eine Privilegierung
nationaler Waren abzielen, sind trotz ihrer Beliebtheit
beim Verbraucher wie auch den fir das Agrarmarke-
ting zustandigen Institutionen in den Mitgliedsstaaten
in den letzten Jahren immer stérker der Gefahr ausge-
setzt, grundsdtzlich verboten zu werden bzw. die
offentlichen Beihilfen dafir. Verschiedene Urteile vor
dem Europaischen Gerichtshof (z.B. Kommission
vs. Deutschland — ,,CMA*, Rs C-325/00, 5.11.2002)
zeigen deutlich, dass die Kommission davon ausgeht,
dass diese unter gewissen Umstéanden nicht in Ein-
klang mit Artikel 34 des Vertrags Uber die Arbeits-
weise der Européischen Union (AEUV, ex Artikel 28
EGV) sind, d.h. den freien Warenverkehr beeinflus-
sen. Die neue Rahmenregelung der Gemeinschaft
fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor
(2006/C319/01), die fur den Zeitraum 2007-2013 gilt,
kann zumindest in diese Richtung interpretiert wer-
den. So schwebt Uber den staatlichen Gutezeichen
das Damokles-Schwert einer nun obligatorischen jahr-
lichen Notifizierung. Damit Ubereinstimmend, konnte
Uber die letzten Jahre hinweg beobachtet werden, dass
die Europdische Kommission die Bedingungen und
Verpflichtungen fur die nationalstaatlich gefdrderten
Qualitétsprogramme standig weiter verscharft hat
(BECKER, 2000a und 2006; BECKER und BENNER,
2000; BECKER und STAUS, 2008).

Fir eine endglltige Klarung sind der neue Ge-
meinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen, der ab
2013 gelten wird, sowie der Ausgang der Grinbuch-
diskussion zur européischen Qualitdtspolitik abzuwar-
ten.
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3 Inhalte der Zeichen Geprifte

Qualitat-Bayern und QS und
ihre Bewertung durch den
Verbraucher im Vergleich zur
gualifizierten Herkunftsangabe
Bayerisches Rindfleisch

Nach sieben Jahren Gemeinschaftsmarketing mit Qua-
litdt aus Bayern — Garantierte Herkunft (HERMANN et
a., 2002b) wurden im Jahr 2002 aufgrund der neuen
Werbeleitlinien der EU und den damit verbundenen
restriktiveren Anforderungen an die bereits erwdhnte
Notifizierung staatlicher Qualitétsprogramme die
Lestungsinhalte des Programms verbessert. Das Pro-
gramm heift nun Gepriifte Qualitét-Bayern und steht
nun zum einen flr eine Uber den gesetzlichen Stan-
dards liegende, regelmafiig kontrollierte Produkt- und
Prozessqualitét und zum anderen fUr eine definierte
nachvollziehbare Herkunft.! Beispiele firr die tiber den
gesetzlichen Mindestforderungen liegenden Qualita
ten sind der Ausschluss von DFD?Fleisch, ein pH-
Wert von unter 6,0 24 Stunden nach der Schlachtung
(Mal3 fur eine gute Fleischreife) und eine Transport-
zeit nach Beladung, die vier Stunden nicht Uberschrei-
ten darf.

Mit der inhaltlichen Anpassung und der Namens-
anderung in Geprifte Qualitdt-Bayern ging auch eine
Veranderung der Marketingkommunikation des Pro-
gramms einher. Die Gestaltung des Zeichens musste
so modifiziert werden, dass die Herkunftsangabe hin-
ter die Qualitdtsaussage tritt. Wahrend bei dem Zei-
chen Qualitét aus Bayern noch die Herkunft vorder-
grundig durch ein grofes Rautenmuster und den mit-
tigen Schriftzug ,Bayern* deutlich gemacht wurde,
steht beim neuen Zeichen Geprifte Qualitat-Bayern
die Qualitdt im Mittelpunkt (siehe Abbildung 1). Die
Herkunftsbezeichnung und das Rautenmuster sind nur
noch sekundér. Darlber hinaus kann der Herkunfts-
hinweis durch einen anderen Gebietsbezug ersetzt
werden (z.B. Deutschland statt Bayern und Schwarz-
Rot-Gold statt weil3-blauer Rauten). So wére es auch
denkbar, dass das Zeichen Gepriifte Qualitét fur ar-
gentinisches, franzosisches oder brasilianisches Rind-
fleisch verwendet wird, wenn dieses die vorgegebenen
Kriterien erfullt (Abbildung 1).

! Siehe fiir detaillierte Informationen zu Gepriifte Quali-

tét-Bayern die folgende Website: http://www.gepruefte-
qualitaet-bayern.de/.

DFD steht fir dark (dunkd), firm (fest), dry (trocken) und
benennt eine schlechte Fleischqualitét.
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Abbildung 1. Maodifikation des L ogos des bayerischen Qualitatsprogramms

Herkunftshinweisim
Vordergrund

Qualitatshinweisim
Vordergrund

Zeichen mit
argentinischer Herkunft

Quelle: BSTMLF (2008) und eigene Grafik

Das von der Privatwirtschaft initiierte QS-Prif-
zeichen gibt ebenfalls spezifische Qualitétskriterien
flr die gesamte Produktionskette vor. Die Anforde-
rungen sichern alerdings nur eine Basisqualitét ge-
mal gesetzlicher Bestimmungen. QS ist kein staat-
liches Zeichen, orientiert sich aber mit seinen drei
Stufen Ubergreifendem Kontrollsystem an den in der
Regierungserkléarung 2001 von der ehemaligen Ver-
braucherschutzministerin Kinast gestellten Forderun-
gen nach Gitesiegeln fir die 6kologische und kon-
ventionelle Landwirtschaft sowie einer glasernen Pro-
duktion. Dariber hinaus ist zu erwéhnen, dass bis zur
Insolvenz der CMA diese das Zeichen mit parafiska-
lischen Mitteln beworben hat. Die Kriterien des QS
Systems werden von produktspezifischen Fachbeirég
ten entwickelt, die aus den an der Produktionskette
beteiligten Wirtschaftskreisen bis hin zum Lebens-
mitteleinzelhandel stammen.

Ziel des QS-Bundnisses ist es, die Produktions-
prozesse der Lebensmittel vom Feld und Stal bis
zur Ladentheke fur den Verbraucher transparent zu
machen und dadurch das Vertrauen der Verbraucher
in die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
Lebensmitteln zu starken. Das geschieht durch eine
durchgdngige Dokumentation und die Einhaltung der
von QS festgelegten Produkt- und Prozessvorgaben.
Durch Kontrollen wird die geforderte Qualitdat beim
Ubergang zur néchsten Prozessstufe uberprift (QS,
2009). Aktuell verwenden z.B. der Discounter Aldi Sud,
der Vollsortimenter Rewe oder die Metro-Tochter
Real das QS-Label.

Waéhrend das Zeichen QS in den letzten Jahren
bis zur Auflésung der CMA Anfang des Jahres 2009
bundesweit beworben wurde, sind von Seiten des
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Bayerischen Staatsministeriums fur  Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in den vergangenen flunf
Jahren nur im geringen Umfang Mittel zur Bewerbung
des Zeichens Geprifte Qualitét-Bayern eingesetzt
worden. Allerdings wurden in den Jahren 1995 bis
2000 umfangreiche Kommunikationsmal3nahmen fir
das sehr dhnlich aussehende V organgerzeichen Quali-
tét aus Bayern durchgefiihrt (HERMANN et al., 2002b).

Wie fur die Geprifte Qualitét-Bayern gelten auch
for die g.g.A. Bayerisches Rindfleisch verbindliche
Qualitédts-, Prozess- bzw. Kontrollkriterien. Esist aler-
dings darauf hinzuweisen, dass der Eintrag als g.g.A.
erst im laufenden Jahr 2011 erfolgte. Davor handelte
es sich bel dieser Herkunftsangabe im engeren Sinne
um eine einfache unqualifizierte geographische Be-
zeichnung. Die fir die g.g.A. Bayerisches Rindfleisch
festgelegten Qualitétsparameter sind sehr eng an
die Geprifte Qualitdt-Bayern angelehnt, woraus zu
schlussfolgern ist, dass diese Systeme bei den Kont-
rollkosten nicht weit auseinander liegen werden. Da
sich auch die Gebiihren fur QS und die Geprifte Qua-
litét-Bayern auf einem Niveau bewegen (VARI, 2007),
kann von einer Kostenparitét der drei untersuchten
L abellings ausgegangen werden.

Zur Evaluierung der beiden staatlichen Gite-
zeichen und der Herkunftsangabe Bayerisches Rind-
fleisch wurden in der Vergangenheit verschiedene
Konsumentenbefragungen  durchgefiihrt.  Einzelne
Ergebnisse dieser Studien zur Bekanntheit, Préferen-
zen und Mehrzahlungsbereitschaften werden nun
vorgestellt, um einen ersten Einblick in die Bedeutung
der Zeichen fur den Verbraucher zu geben und daraus
ableitend die Diskussion der empirischen Ergebnisse
des Discrete-Choi ce-Experimentes vorzubereiten.
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Eine im Sommer 2008 vom Baye-
rischen Staatsministerium fur Erndhrung,

Abbildung 2. Ungestiitzte Bekanntheit ausgewahlter Zeichen

in Bayern

Landwirtschaft und Forsten (PROFETA
und BALLING, 2009) bayernweit repré-
sentativ durchgefiihrte Konsumentenbe-
fragung (n=1064) ergab, dass die Ge-
prifte Qualitét-Bayern (8,3 %) gefolgt
vom Biosiegel (7,4 %) und dem CMA-
Gitezeichen (5,8 %) den hochsten
ungestitzten Bekanntheitsgrad beim
Verbraucher im Hinblick auf die Rind-
fleischkennzeichnung genief% (Abbil-
dung 2). Im Vergleich hierzu wurden
die Bezeichnungen Bayrisches Rind-
fleisch und QS von jeweils 4,5 % bzw.
3,3 % der Befragten ungestiitzt angege-
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Frage in der Studie: Welche Herkunfts- und Qualitétskennzeichen fur Fleisch kennen Sie? (offene Frage)
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Bayern

Biosiegel
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Der gestitzte Bekanntheitsgrad
(Vorlage des Zeichens) des Gepriifte
Qualitét-Bayern-Zeichens hingegen liegt weitaus ho-
her bei 59,3 %. Bestétigt wird dieses Resultat durch
eine ebenfalls im Jahr 2008 im Auftrag der hessischen
Agrarmarketing-Gesellschaft in  Bayern, Baden-
Wirttemberg und Hessen durchgefiihrten reprasentati-
ven Online-Studie (n=516), in welcher 62 % der Be-
fragten aus Bayern die Geprifte Qualitét-Bayern er-
kannten. Das QS-Zeichen erreichte in dieser Befra-
gung in Bayern einen gestltzten Bekanntheitsgrad von
25,4 % (OBERBECK und KUBITZKI, 2008).

Damit Ubereingtimmend ermittelte PROFETA
(2006) im Rahmen eines hypothetischen Discrete-
Choice-Experimentes fur Stddeutschland eine héhere
Konsumenten-Préferenz fir die Geprifte Qualitét-
Bayern beim Rindfleischeinkauf im Vergleich zum
QS-Zeichen. Fir den norddeutschen Befragungsraum
zeigte sich in der erwahnten Studie Uberhaupt keine
Wirkung auf die Auswahlentscheidung. Im Gegensatz
hierzu konnte ENNEKING (2004) im Rahmen eines
Discrete-Choice-Experimentes  fir Leberwirste in
Norddeutschland einen signifikanten positiven Effekt
fur das QS-Zeichen nachweisen. So waren die Ver-
braucher bereit, fir eine 100 g Leberwurst 0,11 €
mehr zu zahlen, wenn dieses mit dem QS-Label ver-
sehen war.

% Die fir Bayern ermittelten Werte finden sich nicht direkt

im zitierten Arbeitsbericht wieder. Diese wurden auf Ba-
ssder ermittelten empirischen Ergebnisse fur diesen Auf-
satz neu berechnet.
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Quelle: eigene Darstellung (2008), n = 1 064

Im Vergleich aler Labelling-Optionen zeigte sich
in der zuvor genannten Studie von PROFETA (2006),
dass die aleinige Herkunftsangabe Bayerisches Rind-
fleisch den stérksten Einfluss auf die Kaufwahlent-
scheidung der Konsumenten hatte. Allerdings ist an
dieser Stelle zu betonen, dass in der Untersuchung
eine Offnung des Programms Geprifte Qualitat im
Rahmen des experimentellen Designs simuliert wurde,
wie sie theoretisch denkbar wére (siehe Abschnitt 2).
So kam es vor, dass das Logo Geprifte Qualitét auch
grafisch mit der argentinischen Fahne dargestellt wur-
de (siehe Abbildung 1), d.h., es wurde algemein die
Préferenz flr das Zeichen Geprifte Qualitét und nicht
ausschliefdich fur die Kombination Gepriifte Qualitét
mit der Herkunft Bayern ermittelt. Nach Obermiller
und Spangenberg (1989) kann ein Zeichen durch eine
Offnung fir andere Herkiinfte aber an Klarheit und
somit fur den Verbraucher auch an Wert verlieren.

Die bisherigen Resultate zeigen, dass das Zeichen
Geprifte Qualitét-Bayern sowie die Herkunftsangabe
Bayerisches Rindfleisch von den Verbrauchern ge-
genuiber dem QS-Siegel bevorzugt werden Im folgen-
den Kapitel wird untersucht, ob diese Ergebnisse auch
im Rahmen eines représentativen Discrete-Choice-
Experimentes aktuell bestatigt werden kdnnen.

4 Discrete-Choice-Experiment

4.1 Studien-Durchfuhrung

Das Discrete-Choice-Experiment war Teil einer repré-
sentativen Verbraucherbefragung, die vom 15. Novem-
ber bis zum 7. Dezember 2007 durchgefiihrt wurde.
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Hierzu wurden 2 356 Haushalte angeschrieben, wo-
von 1047 Personen (Ausschopfungsquote = 44,4 %)
antworteten. Befragt wurden ausschliefdlich Personen,
die im letzten Jahr mindestens dreimal Rindfleisch
gekauft haben (Filterfrage). Die Daten wurden im
Rahmen einer schriftlichen Mehrthemenbefragung
durch das Miunchner Marktforschungsinstitut mifm
erhoben.

Die Stichprobe ist représentativ fur die bayeri-
sche Bevolkerung und die Verteilung entspricht in den
erfassten Dimensionen Geschlecht, Alter und Fami-
lienstand annéhernd der Verteilung in der bayerischen
Grundgesamtheit (siehe Tabelle 1). Darliber hinaus
wurden auch das Einkommen, der Bildungsstand, die
GrofRe des Heimatwohnortes sowie der Wohnort (Re-
gierungsbezirk) und zwel Einstellung-ltems (Sympa-
thie zur Heimatregion und bevorzugte Preiskategorie
beim Einkauf) abgefragt (Tabelle 2).

4.2 Experimentelles Design

Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen dieser Unter-
suchung extrinsische Produktattribute im Vordergrund
stehen und da diese bei verpackten Lebensmitteln

oftmals die einzigen Attribute sind, die a priori zur
Produktevaluierung herangezogen werden kdnnen,
wurde das Merkmal Preis mit in die Entwicklung des
Experimentaldesigns aufgenommen, waéhrend das
Merkmal Farbe/Aussehen keinen Eingang in die Ana
lyse fand bzw. fur alle Alternativen konstant gehalten
wurde.

Ausgehend hiervon wurden zur Erstellung des
Experimentaldesigns die drei Merkmale Herkunft
(mit den Ausprédgungen Bayerisches Rindfleisch und
ohne Herkunftsangabe), Qualitdtszeichen (mit den
Ausprégungen Geprifte Qualitat-Bayern, Qualitat und
Sicherheit und ohne Qualitétszeichen) und Preis ver-
wendet (siehe Tabelle 3). Hiermit wurden fir die Un-
tersuchung die drei wichtigsten extrinsischen Merk-
male im Rindfleischbereich berticksichtigt (BECKER,
2000b; PROETA, 2006).

Die Herkunft Argentinien ging im Gegensatz
zur Studie von PROFETA (2006) nicht mit in die Ana-
lyse ein, da diese nur bei Steaks im Premiumsegment
eine grolRere Marktbedeutung hat und nicht beim
untersuchten Rinderschmorfleisch (DEBLTIZ und
OSTROWSKI, 2004).

Tabellel. Soziodemographieder Stichprobe vs. Grundgesamtheit bayerische Bevdlkerung

Geschlecht

Stichprobe Bayerische Bevolkerung
Mannlich 48,2 % 49,01 %
Weiblich 51,8 % 50,09 %

Alter

Stichprobe Bayerische Bevolkerung
18 bis 24 Jahre 9,97 % 7,30 %
25-29 Jahre 7,49 % 9,20 %
30-39 Jahre 16,53 % 17,30 %
40-49 Jahre 20,64 % 20,50 %
50-64 Jahre 22,07 % 22,30 %
65 Jahre und alter 23,31 % 23,30 %

Familienstand

Stichprobe Bayerische Bevilkerung
Ledig (inklusive mit Partner zusammenl ebend) 28,8 % 3L,18%
Verheiratet 55,4 % 51,51 %
V erwitwet/geschieden/getrennt lebend 15,7 % 17,31 %

Quelle: eigene Berechnungen und Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (2009)

Tabelle2. Einstellung zur Heimatregion bzw. bevor zugte Preiskategorie beim Einkauf

Wie gerne leben Sie zurzeit in lhrer Region in Bayern?

Wel che Preiskategorie bevorzugen Sie im Allgemeinen
beim Einkauf?

Sehr gern = 68,3 %
Gern=28,2%
Weniger gern=3,5%

Hohere Preise fir besonders gute Qualitdt = 22,2 %
Mittlere Preise fir mittlere Qualitét = 43,9 %
Niedrige Preise fur normale Qualitét = 33,9 %

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle3. Aufbau des Experimentaldesigns

Merkmal M er kmalsauspr agungen
Bayerisches Rindfleisch
AL Ohne Herkunftsangabe

Geprifte Qualitét-Bayern (GQ)
Qualitét und Sicherheit (QS)
Ohne Qualitatszeichen
6,00 € je kg
8,00€jekg
10,00 € je kg

Qualitatszeichen

Preis

Quelle: eigene Darstellung

Neben den genannten Herkinften und Qualitéts-
zeichen mussten fir die Untersuchung noch der Preis
bzw. die Preisstufen festgelegt werden. Diese wurden
ausgehend von den ZMP-Durchschnittspreisen fir
Rinderbraten (Rinderschmorfleisch ohne Knochen)
und der im LEH und bei den Fleischfachgeschéften
ermittelten Preisstreuung variiert (ZMP, 2008).

Auf Basis der dargestellten Merkmale und ihrer
Auspragungen wurden 24 Choice Sets mit jewells
zwel Alternativen erstellt (siehe exemplarisch Abbil-
dung 3). Zur Erstellung der Choice-Sets wurde der
Mix-and-Match-Ansatz gewahlt (CHRZAN UND ORME,
2000). Das Design wurde so gestaltet, dass dle
Haupteffekte berechnet werden konnten.

In der Umfrage bestand beziiglich der Auswahl-
entscheidung fir die Befragten die Aufgabe, aus den
dargebotenen Choice Sets eine der beiden dargestell-
ten Produktalternativen auszuwéhlen. Die konkrete
Fragestellung hierzu lautete:

,,Stellen Sie sich vor, Sie wollen einen Rinder-
braten einkaufen. Im Folgenden sehen Sie vier Mal
Jjeweils zwei verschiedene Angebote fiir Rinderbraten
mit unterschiedlichen Preisen und Auszeichnungen.
Bitte kreuzen Sie jeweils an, welchen der beiden
Rinderbraten (A oder B) Sie auswdhlen wiirden. Ge-
ben Sie auf jeden Fall immer eine Antwort (A oder B)
ab.”

Abbildung 3. Beispid fir ein Choice-Set

Eine Nichtauswahl-Mdglichkeit (no choice option)
bestand nicht und den Befragten wurden vorab keine
Informationen zu den Zeichen gegeben. Abbildung 3
zeigt exemplarisch ein Choice Set, wie es den Befrag-
ten jeweils vier Mal vorgelegt wurde.

4.3 Gemischtes Logit-Modell
mit Interaktionen

Zur Messung des Einflusses der Untersuchungspara-
meter auf die Auswahlwahrscheinlichkeit eines Rin-
derbratens wurde auf ein gemischt konditional-multi-
nomiales Logit-Model zurickgegriffen. Zur Erstel-
lung eines gemischten Modells kdnnen die Standard-
formeln fr das multinomiale Logit- und das konditio-
nale Logit-Modell miteinander kombiniert werden
(LONG, 1997; LONG UND FREESE, 2003; POWERS UND
XIE, 2000):

Pr(v, =m|x,,z)= pr(Zim?/ +x,2,,5,)
Z eXp(ZU}/ + xizimﬁj)
(1) =
exp(vim + htm)
=
> exp(v, +h;)
j=1

Wie im konditionalen Logit-Modell enthdlt z,,, Werte
fur die Eigenschaftsauspragung einer Variable bei der
Alternative m beim Konsumenten i, wéhrend y die zu
schédtzenden Effekte der jeweiligen Variablen, welche
nur Uber die Alternativen hinweg variiert, enthédlt. Wie
im multinomialen Modell enthélt x; die indiviuenspe-
zifischen Variablen fur Individuum ;. Da fir diese em-
pirische Auswertung auch Interaktionen berticksich-
tigt werden, wird ein Interaktionsterm x; z;, gebildet.
Dem entsprechend umfasst $, die zu schézenden
Koeffizienten fir den Einfluss der mit den Eigen-
schaftsauspragungen interagierten indiviuenspezifi-
schen Variablen auf die Auswahl einer Alternative

Rinderbraten A

Rinderbraten B

Herkunft:
Bayerisches
Rindfleisch
Pres:

10,00 €/kg

Herkunft;

Pras:

8,00 €/kg

Om Ich wiirde diesen Rinderbraten kaufen

Om Ich wiirde diesen Rinderbraten kaufen

Quelle: eigene Darstellung
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bzw. aternativen-spezifischen Variable reativ zur
Basis-Kategorie.

In dieser Studie enthdt y die Schétzkoeffizienten
fir die Variablen GQ, QS, Bayerisches Rindfleisch
und den Preis. Dem gegeniuber enthdlt x; die indi-
viduen-spezifischen Parameter Alter, Geschlecht,
Symphatie zu Bayern, Wohnort in Niederbayern und
bevorzugte Preiskategorie.* In den meisten Anwen-
dungen hat v;, eine additive Form. In dieser Arbeit ist
dieser Vektor konkret wie folgt definiert:

(2) Vim:GQim *VGQ + QSzm *yQundS +
Bay.Riflein ™Y Bay. Riflei + Preisin™) preis
und der Vektor 4,

hin=Symphatie;*Bay.Riflei,, *ﬂ ;T
Alter*Bay.Rifleiy, * /)) 5 T
Geschlecht;*Bay. Riflei;, ”ﬁ 3 + bevorzugte
Preiskategorie;*Bay.Riflei,,, "ﬁﬁ‘ Wohn-
ort_Niederbayern,-*Bay.leﬂeiGQ%J- +
Symphatie; *GQ,,, * ﬁ6 + bevorzugte

3)

Preiskategorie; *Bay.Riﬂeiim"ﬁ7 + bevorzugte
Preiskategorie;*QS;,, "ﬁg

In einem Logitmodell reprasentiert das Verhdtnis
zweier y -Koeffizienten die Bereitschaft, eine Eigen-
schaft bzw. Eigenschaftsausprdgung gegen eine ande-
re einzutauschen. Falls das Merkma im Nenner ein
monetdrer Wert (Preis) ist, wird dieses Verhéltnis
impliziter Preis genannt. Da es sich im Rahmen dieser
Studie bei der Herkunftsangabe und den Gutezeichen
um Dummy-Variablen handelt, kann der implizite
Preis flr das Bayerische Rindfleisch oder die Zeichen
GQ und QS, wie er in Formel vier beschrieben ist, as
Mehrpreisbereitschaft fir diese interpretiert werden.

(4)

Impliziter Preis fur die Bayerische Herkunft
= yBay.Riﬂei / ('yPreis)

4.4 Ergebnisse

Auf Basis der bereits skizzierten Wahlentscheidung
wurde mittels der Analysesoftware Stata 10.0 ein
konditionales Logit-Modell geschétzt. Hierbei wies
das Modell mit einem Pseudo-R? von 0,4582 eine sehr

4 Die Variable ,Sympathie zu Bayern* spiegelt die Ant-

worten auf die Frage ,Wie gerne leben Sie in Bayern?*
wider (siehe Tabelle 2). Die Variable ,Bevorzugte Preis-
kategorie" beinhaltet die Antworten auf die Frage
» Welche Preiskategorie bevorzugen Sie im Allgemeinen
beim Einkauf?* (siehe Tabelle 2).
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hohe Modédllgite auf (COSTANZO, HALPERLIN, GALE
und RICHARDSON, 1982; URBAN, 1993). Darlber
hinaus konnte mit Hilfe des Hausmann Tests die I1A-
Annahme (independence of irrelevant aternatives)
bestétigt werden (HAUSMAN und MCFADDEN, 1984).

Zusétzlich zu den variierten Merkmalen des Ex-
perimental sets wurden im Modell die folgenden Vari-
ablen zur Bildung von Interaktionsparametern ver-
wendet: Alter, Geschlecht, der Wohnort und die Ein-
stellungsvariablen Sympathie zu Bayern bzw. Akzep-
tanz eines hoheren Preises flr bessere Qualitét. Alle
anderen analysierten soziodemographischen, wie auch
Einstellungsvariablen hatten keinen signifikanten
Einfluss bzw. lieferten keinen substanziellen Beitrag
zur Verbesserung der Schétzung.

Tabelle 4 zeigt in der Spalte Koeffizienten die
Logit-Schétzkoeffizienten. Der dartiber hinaus ange-
gebene marginale Effekt (ME) bzw. Grenzeffekt gibt
an, inwieweit sich die Auswahlwahrscheinlichkeit
einer Alternative andert, wenn sich ein Parameter um
den Wert eins erhoht. Konkret auf die Dummy-
Variable GQ bezogen gibt der Grenzeffekt somit die
Steigerung der Auswahlwahrscheinlichkeit fir den
Fal an, in dem eine Alternative mit diesem Label
gekennzeichnet wurde, wéhrend alle anderen Alterna-
tiven keine Kennzeichnung trugen. Dasselbe gilt ana-
log fur die anderen Dummy-codierten Labels.> Das
Modell zeigt deutlich, dass ale analysierten Einfluss-
groleen bis auf den Preis (ME = -0,05) einen signifi-
kant positiven Effekt auf die Auswahlentscheidung
haben.

So Ubt das Zeichen Gepriifte Qualitét-Bayern (ME
= 0,46) den stérksten Effekt auf die Wahlentscheidung
aus, gefolgt von der Herkunftsangabe Bayerisches Rind-
fleisch (ME = 0,42). Dies bedeutet, dass die Auswahl-
wahrscheinlichkeit einer angebotenen Rindfleisch-
Alternative um 46 % steigt, wenn diese das Zeichen
Geprifte Qualitét-Bayern tragt und um 42 %, wenn es
mit der Herkunftsangabe Bayerisches Rindfleisch ver-
sehen ist. Das Zeichen QS (ME = 0,35) hat im Ver-
gleich die geringste, aber insgesamt immer noch eine
signifikant positive Wirkung. Es ergibt sich somit

> Bd den dargestellten Interaktionen stellt der marginale

Effekt, die Anderung der Auswahlwahrscheinlichkeit fiir
eine mit einem bestimmten Label versehene Alternative
dar, wenn sich der individuenspezifische Parameter (z.B.
Alter) um eins ausgehend vom Mittelwert erhoht. Bei
der metrischen Variable Preis ist der marginale Effekt
als Anderung der Auswahrscheinlichkeit fir eine Alter-
native zu interpretieren, die sich daraus ergibt, dass der
Preis sich um den Wert eins ausgehend vom Mittelwert
erhoht.
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Tabelle4. Modellschétzung

MODELL
Zahl d. Beobachtungen = 6096
Konditionale (fixed-ffects) Logistische Regression LR chi2(16) = 1936,03
Prob > chi2 = 0,0000

Log likelihood = -1144,7001 Pseudo R2 = 0,4582

Marginaler L ogit- Std. [95% Conf.

Effekt (ME) | Koeffizienten | Fehler | Z-Wert P>z Interval]
GQ 0,46 3,22 0,15 21,76 0,0000 2,9268 | 3,5062
Qs 0,35 1,70 0,12 14,47 0,0000 1,4728 | 1,9344
Bayerisches Rindfleisch 0,42 2,46 0,13 19,20 0,0000 2,2151 | 2,7189
Preis -0,05 -0,19 0,07 -5,30 0,0000 | -0,2700 | -0,1228
Herkunft x Sympathie 0,11 0,43 0,14 3,10 0,0000 0,1591 | 0,7074
Herkunft x Alter 0,02 0,08 0,03 2,98 0,0000 0,0258 | 0,1254
Herkunft x Geschlecht 0,13 0,55 0,15 3,54 0,0000 0,2447 | 0,8514
Herkunft x Preis/Qualitét 0,19 0,79 0,13 6,01 0,0000 0,5357 | 1,0543
Herkunft x Niederbayern 0,20 0,84 0,32 2,62 0,0009 0,2097 | 1,4643
GQ x Sympathie 0,21 0,89 0,15 5,94 0,0000 0,5976 | 1,1860
GQ x bevorzugte Preisk. 0,29 1,31 0,16 8,31 0,0000 1,0040 | 1,6241
QS x bevorzugte Preisk. 0,23 0,99 0,12 8,18 0,0000 0,7528 | 1,2273

Quelle: eigene Berechnungen

folgende Préferenzreihenfolge: Das Herkunft- und Qua-
litétszeichen Gepriifte Qualitat-Bayern wird vom Ver-
braucher am stérksten bevorzugt, gefolgt von der Her-
kunftsangabe Bayerisches Rindfleisch und dem Quali-
tétszeichen QS an letzter Stelle.

Dieses Ergebnis steht in Widerspruch mit bereits
erwdhnter Studie von PROFETA (2006), in welcher der
Herkunftsangabe Bayerisches Rindfleisch eine hohere
Bedeutung zukam als dem Herkunft- und Qualitéts-
zeichen Gepriifte Qualitét. Allerdings ist, wie bereits
zuvor erwahnt, bel letzterer Studie das Zeichen Ge-
prufte Qualitdt im Rahmen der Erstellung des experi-
mentellen Designs auch mit anderen Herkuinften (z.B.
Geprifte Qualitat-Argentinien) kombiniert wurde,
d.h., es wurde eine Offnung des Zeichens bzw. eine
Herkunftsvariation simuliert (siehe Kapitel 2).

Berechnet man auf Basis der in Abschnitt 4 vor-
gestellten Formel die Mehrzahlungsbereitschaften
anhand des ermittelten Preisparameter, so erhdlt man
fur das Zeichen GQ-Bayern eine Mehrzahlungsbereit-
schaft von 8,25 €/kg und fur Bayerisches Rindfleisch
eine Mehrzahlungsbereitschaft von 6,30 €/kg (siehe
Tabelle 5). Da der Preiskoeffizient in hypothetischen
Discrete-Choice-Experimenten ohne Budget-Restrik-
tion meist stark unterbewertet ist (HARRISON UND
RUTSTROM, 2004; LIST UND GALLET, 2001), ist aber
davon auszugehen, dass die Resultate in ihrer Stérke
verzerrt sind.
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Tabelle5. M ehrzahlungsber eitschaften

M ehr zahlungsber eitschaften Stichprobe
GQ 8,25 €/kg
Qs 4,36 €/kg
Bayerisches Rindfleisch 6,30 €/kg

Quelle: eigene Berechnungen

Die genannten Zahlungsbereitschaften liegen zu-
dem weit Uber den von HERRMANN et al. (2002a,
2002b) ermittelten Werten. Anhand eines Modells des
aggregierten bayerischen Rindfleischmarkts zeigten
sie, dass durch die Verlagerung der Nachfragekurve
nach rechts als Folge des Programms ,Qualitét aus
Bayern — Garantierte Herkunft® das Preisniveau an-
stieg: im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 1998 um 4,8
% (HERRMANN et al., 2002a und 2002b). Die unter-
schiedlichen Resultate fur die Mehrpreisbereitschaften
(4,8 % vs. 31,0 %) konnen aber auch zum Teil damit
erklért werden, dass in der Studie von HERRMANN et
al. (2002a und 2002b) die Preisdnderung fir den ge-
samten bayerischen Markt gemessen wurde, d.h., es
wurden auch die Preise fir Rindfleisch berticksichtigt,
welches nicht mit dem Zeichen Gepriifte Qualitét-
Bayern ausgelobt war, sondern andere bzw. gar keine
Kennzeichnungen trug.
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Unter der Annahme, dass das Zeichen Geprifte
Qualitat-Bayern aufgrund seiner Gestaltung mit weil3-
blauen Rauten und der Darstellung des Schriftzuges
Bayern immer auch as Bayerisches Rindfleisch
wahrgenommen wird, kann die Differenz in den
Mehrzahlungsbereitschaften zwischen den Label-
Optionen Geprifte Qualitdt-Bayern und der Her-
kunftsangabe Bayerisches Rindfleisch als Kontrollef-
fekt interpretiert werden®. Hieraus ergibt sich, dass
dem Verbraucher im vorliegenden Vergleich die Her-
kunft wichtiger als ein Kontrollsystem ist, dieses aber
unabhéngig davon dennoch einen weiteren Zusatznut-
zen dtiften kann. Dieses Ergebnis stimmt Uberein mit
diteren Studien, die zeigen, dass der Herkunfts- ge-
gentiber dem Kontrollaspekt bei Glitezeichen domi-
niert (ALVENSLEBEN, 2000).

Betrachtet man die weiteren individuenspezifi-
schen und interagierten Parameter im Modell, soist zu
erkennen, dass die Sympathie zu Bayern (ME = 0,11),
das Alter (ME = 0,02), ein weibliches Geschlecht (ME
= 0,13), ein Wohnort im Regierungsbezirk Nieder-
bayern (ME = 0,20) und die Einstellung, fir eine gute
Qualitét auch einen hohen Preis zu zahlen (Variable
bevorzugte Preiskategorie)(ME = 0,19) positive Ef-
fekte auf die Auswahl der bayerischen Herkunft bei
Rindfleisch haben. Verbraucher mit einer Pr&ferenz
for die Qualitdtszeichen QS und Gepriifte Qualitét-
Bayern sind ebenfalls bereit, fir eine gute Qualitat
einen héheren Preis zu zahlen (ME = 0.23 bzw. ME =
0.29).

5 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Studie bestédtigt unter Anwendung
der Discrete-Choice-Methodik die Resultate von
ALVENSLEBEN (2000) und BECKER (20004d). Die Her-
kunft, in diesem Fall Bayern, hat einen signifikanten
Einfluss auf die Kaufentscheidung in der Produktka-
tegorie Rindfleisch fir den bayerischen Verbraucher.
Die Resultate lassen dartiber hinaus den Schluss
Zu, dass bei der Kennzeichnung mit dem Label Ge-
prifte Qualitét-Bayern neben dem Herkunftseffekt aus
Sicht des Verbrauchers ein zusétzlicher Kontrolleffekt
honoriert wird, wobei jedoch der Herkunftseffekt do-
miniert. Hiermit kann gezeigt werden, dass staatliche,

Da der Eintrag als g.g.A. fur die Bezeichnung Bayeri-
sches Rindfleisch erst kirzlich erfolgte, kann nicht da-
von ausgegangen werden, dass die Verbraucher bereits
jetzt mit dieser streng definierte Qualitatsvorgaben und
Kontrollen verbinden.
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herkunftsgestiitzte Qualitétsprogramme einen Beitrag
in der Vermarktung leisten kdnnen und somit die von
HERRMANN et al. (2002b) aufgeworfene Fragestel-
lung, ob Gutezeichen im Rindfleischsektor auch nach
der BSE-Krise einen positiven Einfluss auf das Ver-
braucherverhalten ausiiben, im untersuchten Markt
bejaht werden. Hieraus kann abgeleitet werden, dass
den bayerischen Rindfleischproduzenten wie auch der
bayerischen Lebensmittelindustrie (Schlacht-  und
Zerlegebetriebe) und dem Einzelhandel die Geprifte
Qualitét-Bayern aktuell als das Labelling der Wahl
empfohlen werden kann.

Hierbel muss seitens der Wirtschaft aber beachtet
werden, dass dieses Zeichen aufgrund der in Kapitel 2
dargestellten rechtlichen Rahmenbedingungen auch
Produzenten (siehe Abbildung 2) aus anderen Mit-
gliedsstaaten offen steht. Derzeit ist solch ein Fall
zwar noch nicht aufgetreten, dennoch besteht aber
zumindest theoretisch das Problem der Verwésserung
des Zeichens. Ein Vergleich der Resultate der vorlie-
genden Studie mit einer bereits im Jahr 2003 durchge-
fahrten Untersuchung (PROFETA, 2006), in welcher
diese Offnung im Rahmen eines Discrete-Choice-
Experimentes simuliert wurde, 18sst den Schluss zu,
dass es hierdurch zu einer Abwertung der staatlichen,
kombinierten Qualitéts- und Herkunftszeichen kom-
men kann (vgl. Kapitel 3).

Im Rahmen der im zweiten Kapitel erwédhnten
Grunbuchdiskussion zur neuen Qualitétspolitik der
EU besteht fur die Lizenznehmer der Gepriiften Quali-
tét-Bayern die Moglichkeit, sich gegen diese beihilfe-
rechtlich erzwungene Offnung staatlicher Programme
fur Produzenten aus anderen Landern auszusprechen.
Des Weiteren ist die latente Gefahr des Verbots staat-
licher Gutezeichen zu beachten (siehe Kapite 2).
Auch hiergegen sollten sich die Wirtschaftsbeteiligten
in Zusammenarbeit mit dem staatlichen Zeichentrager
(in diesem Fall dem Bayerischen Staatsministerium
for Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten) in die
aktuelle Debatte auf EU-Ebene einbringen, um das
beim Verbraucher beliebte und bekannte Siegel, wel-
ches in dieser Studie die hochste Préferenz erhielt,
mittel- bis langfristig zu erhalten.

Vor dem Hintergrund der geschilderten unsiche-
ren Rahmenbedingungen empfiehlt es sich fur die
bayerischen Stakeholder an der Wertschopfungskette
Rindfleisch bereits jetzt ndher mit der Bezeichnung
Bayerisches Rindfleisch als mégliche Kennzeich-
nungsalternative zu befassen, um im Falle einer im-
mer weitergehenden Untersagung staatlicher Beihilfen
fur kombinierte Herkunfts- und Qualitéatszeichen ei-
nen adaquaten Ersatz zur Verfligung zu haben.



GJAE 60 (2011), Number 2

Diein dieser Arbeit untersuchte Herkunftsangabe
Bayerisches Rindfleisch erhielt zwar nach dem staatli-
chen Guitezeichen nur die zweithéchste Bewertung im
Choice-Experiment, dieses kann aber auch damit zu-
sammenhangen, dass diese Herkunftsbezeichnung
noch nicht den offiziellen Schutzstatus hatte und des-
halb nicht mit der Bezeichnung geschiitzte geographi-
sche Angabe bzw. g.g.A. markiert werden konnte
(siehe Kapitel 2). Da mit der g.g.A., wie bel der
Gepriften Qualitdt-Bayern, Kontrollen bei den Er-
zeugern und Verarbeitern verbunden sind, kann ver-
mutet werden, dass hieraus ebenfalls ein zusétzlicher
Kontrolleffekt resultiert bzw. im Zeitablauf eine héhe-
re Wertschéatzung des Begriffes erfolgen (siehe Kapi-
tel 4)

Wenn dartiber hinaus die EU zusétzliche Anstren-
gungen unternimmt, ihr Schutzsystem weiter bekannt
zu machen, so ist auch zu erwarten, dass die Bezeich-
nung Bayerisches Rindfleisch im Kontext einer Aus-
lobung als g.g.A. im Bedarfsfall einen méglichen Weg-
fall des Labelling Geprifte Qualitét-Bayern kompen-
sieren kann. Die eingangs erwédhnten zahlreichen Stu-
dien zur Mehrzahlungsbereitschaft fur g.U.- und g.g.A -
Produkte legen diese VVermutung nahe.

Analysiert man die sich aus der Verordnung (EG)
Nr. 510/06 ergebenden K ennzeichnungsméglichkeiten
(siehe Kapitel 2) im Detail, so bietet sich fur die
Kommunikation folgende Option. Da die Studie zeigt,
dass das Label Gepriifte Qualitét-Bayern beim Ver-
braucher bekannt ist und im Vergleich der analysier-
ten Zeichen die hochste Préferenz hat, ware es von
Vortell, das genannte Zeichen in eine Kennzeichnung
mit der EU-geschiitzten Herkunftsangabe Bayerisches
Rindfleisch zu integrieren (siehe Abbildung 4). Dieser
Vorschlag wére aber nur im Falle eines , Quasi-Ver-
bots* nationaler Beihilfen fir kombinierte Qualitats-

Abbildung 4. Mdgliche M odifikationen des

Zeichens Geprlfte Qualitat-Bayern

Quelle: eigene Darstellung
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und Herkunftszeichen relevant. Dartiber hinaus wéren
dann auch die Markenrechte an dem Zeichen neu zu
regeln.

Aus Sicht der Autoren kénnen aus der Diskussion
der empirischen Ergebnisse fir die Geprifte Qualitat-
Bayern und die Herkunftsangabe Bayerisches Rind-
fleisch, welche im Kontext der Entwicklungen und
Weichenstellungen auf EU-Ebene gefuihrt wurde, auch
generalisierte Schlussfolgerungen fir andere Produkt-
gruppen gezogen werden.

So macht es Sinn bei Produkten, die fir eine
Anmeldung as g.U. oder g.g.A. geeignet sind, das
Instrument der EU-Schutzbezeichnungen als eine
madgliche Alternative bzw. Ersatzstrategie fur die ein-
zelstaatlichen kombinierten Herkunfts- und Qualitéts-
zeichen zu betrachten. Fur diese strategische Option
spricht Folgendes:

Erstens schafft das européische Herkunftsschutz-
system einen funktionierenden Ordnungsrahmen, bel
dem Preisaufschlage fur die Produzenten realisierbar
sind (siehe Kapitel 1). Zweitens basiert das System
mal3geblich auf privatwirtschaftlicher Initiative, da nur
die Produzenten selbst die Bezeichnung anmelden
kénnen und diese dann auch mit konkreten Qualitéts-
parametern selbst hinterlegen missen (siehe Kapitel
2). Der Staat wirkt somit bel der Qualitétsdiskussion
der Wirtschaft nur noch prifend, beratend und Uber-
wachend mit. Drittens wirde die Marketingkommu-
nikation und deren konkrete Ausgestaltung somit
nicht mehr staatlich (oder parafiskalisch) finanzierten
Stellen obliegen, sondern den Schutzgemeinschaften
der Produzenten selbst. Viertens ist davon auszu-
gehen, dass der Regelungsrahmen der Verordnung
(EG) Nr. 510/06 im Zweifelsfall langlebiger ist, as
der von der EU vorgegebene Handlungsrahmen fir
nationale Herkunfts- und Qualitétszeichen. Somit
bieten g.U./g.g.A. auch eine stabile und langfristige
Perspektive fur die Marketingkommunikation im Ver-
gleich zu nationalen Qualitéts- und Giitezeichen.

Auf der anderen Seite besteht fur eine Vielzahl
von Erzeugnissen nicht die Moglichkeit der Anmel-
dung einer g.U. bzw. g.g.A., weil diese nicht die Kri-
terien der Verordnung (EG) NR. 510/06 erfillen. Fur
diese Erzeugnisse sollten die staatlichen Herkunfts-
und Qualitétszeichen weiter as Kennzeichnungs-
aternative angeboten werden bzw. weiter bestehen
durfen, da sie zur Forderung der Qualitatsproduktion
von Lebensmitteln mit geringerem Differenzierungs-
potential beitragen, wie auch diese Studie belegt.
Hierflr sollten sich die staatlichen Institutionen und
Marketingeinrichtungen der Lander stérker als bisher
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in die angesprochene Griinbuchdiskussion einbringen  BECKER, T. und BENNER, E. (2000): Zur Problematik der

und sich fir eine Beibehatung dieses wirksamen In-
strumentes einsetzen.

Im Zusammenspiel der beiden Instrumente sollte
es alerdings vermieden werden, dass EU-geschiitzte
Herkunftsangaben bei einem Produkt parallel zu ein-
zelstaatlich geforderten Giitezeichen verwendet wer-
den. In diesem Fall besteht die Gefahr einer Ubermé-
RBigen Werbung (excessive advertising), die aufgrund
von Substitutionsbeziehungen zwischen den Zeichen
entstehen kann (HERMANN, ANDERS UND THOMPSON,
2005).

Um die in dieser Studie ermittelten, sehr wahr-
scheinlich weit Uberschétzten Mehrzahlungsbereit-
schaften fir die analysierten Bezeichnungen sowie
auch die Rangordnung der Verbraucherpréferenzen zu
Uberprufen, ist im Rahmen weiterer Untersuchungen
ein Pooling bzw. ,Data Merging* der vorliegenden
Daten mit Daten aus Store-Tests im LEH bzw. mit
Scannerkassen-Daten vorgesehen. Die daraus ermit-
telten, noch néher an der Wirtschaftsrealitét orientier-
ten Ergebnisse sollen dann in eine detaillierte Kosten-
Nutzen-Analyse der einzelnen Kennzeichnungs- bzw.
Zertifizierungssysteme eingehen.
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