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1 Einleitung

Das vergangene Jahr wurde von den Vereinten Natio-
nen als Internationales Jahr der Genossenschaften aus-
gerufen, um auf die Bedeutung dieser Institution fiir die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung aufmerksam
zu machen (DGRYV, 2012). In der deutschen und euro-
péischen Milchwirtschaft haben sich Genossenschaften
eine dominierende Position erarbeitet (48 verarbeitende
Unternehmen in Deutschland (DRV, 2012: 32)). Bei-
spiele fiir groe europdische Molkereigenossenschaften
sind das Deutsche Milchkontor (DMK) (D), Arla Foods
(DK/SE) oder FrieslandCampina (NL). Aber auch
weltweit existieren grofBe Molkereigenossenschaften,
wie z.B. Fonterra (NZ) oder die Dairy Farmers of
America (USA). Wahrend die deutschen genossen-
schaftlichen Molkereien vornehmlich auf dem nationa-
len Markt agieren oder Exportstrategien forcieren, zei-
gen FrieslandCampina und Arla Foods ein hohes Aus-
malf an Direktinvestitionen im Ausland.

Deutsche Genossenschaftsmolkereien konzentrie-
ren sich regelmafig auf die Produktion von Standard-
produkten sowie Handelsmarken und streben eine
Kostenfiihrerschaft an. Der Innovationserfolg genos-
senschaftlicher Molkereien ist entsprechend gering
(THIELE und MEYN, 2013). Ein prominentes Beispiel
fiir die angesprochene Kostenfiihrerschaftsstrategie
stellte in der Vergangenheit die Milchunion Hocheifel
(MUH) dar. Der MUH gelang es durch die Konzentra-
tion auf das H-Milchsegment
und Handelsmarken besonders

giinstige Kostenstrukturen auf- Abbildung 1.

marktet werden, die ein iiberdurchschnittliches Aus-
zahlungspreisniveau ermoglichten. Die verarbeitete
Milchmenge nahm im Zeitraum von 2002 bis 2010
um 72,2 % zu (MUH, 2012; eigene Berechnung). Da
gleichzeitig andere Wettbewerber in das stagnierende
H-Milchsegment investierten, zeigten sich Elemente
eines Preiskrieges, der das Rentabilititsniveau bei
einem hochspezialisierten Unternehmen wie der MUH
gefdhrdete.

Im Ergebnis fusionierte die MUH zum 01. Okto-
ber 2012 mit Arla Foods (LZNET, 2012a). Zusammen
verfiigen beide Unternehmen iiber relativ komplemen-
tare Produktionsprogramme, ein breites Portfolio von
Marken und Handelsmarkenkontrakten sowie eine
starke Position in Skandinavien, GrofB3britannien, den
Niederlanden und Deutschland, sodass eine groBere
Risikostreuung bei Schwankungen in der Rentabilitat
verschiedener Verwertungsrichtungen gewéhrleistet
ist. Letztlich zeigt das Beispiel der MUH die strategi-
schen Schwichen vieler deutscher genossenschaft-
lichen Molkereien, die — nicht zuletzt aufgrund von
Bedenken ihrer landwirtschaftlichen Anteilseigner
(HELLBERG-BAHR et al., 2012a) — bisher nicht hinrei-
chend internationalisiert und diversifiziert sind. Die
o6konomische Forschung zu den Schwichen der ge-
nossenschaftlichen Rechtsform verweist hier auf kurz-
fristige Planungshorizonte und fehlende Anreize fiir
langfristige Investitionen in den Unternehmenswert
(EBENDA, 2012a). Die Fusionsfille des Jahres 2012

Milchpreisvergleich MUH und Deutschland (2000-2011)
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Quelle: 2000-2006: 3,7% Fett; 3,4 % Eiweil (in Anlehnung an ELITE, 2010); 2007-2011: 4,0 %
Fett, 3,4 % Eiweill (MUH, 2012)
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zeigen gleichzeitig eine Stirke  Tabelle 1. Verbrauch je Kopf (kg)
der Genossenschaften, die durch 2000 | 2010 | 2017+ | Verinderung [ Verinderung
Fusionen ohne groferen Kapital- (%) 2010/11 | (%) 2000/11
einsatz Wachstumsprozesse rea- Frischmilcherzeugnisse | 91,5 89,7 90,5 +0,9 -1,1
lisieren konnen. Eine zentrale Eﬁse A Mileht 210 1 229 | 231 0,9 +10,0

. utter un 1lchfett-
Herausfqderyng der néchsten - 6,8 5,8 5,9 +1,7 -13,2
Jahre wird die konsequente Um- [ Gesamt 1193 | 1184 | 1195 0.9 0.2
setzung dieser Wachstumserfolge  «, j1un o

in kapitalintensivere Strategien
der Internationalisierung (Direkt-
investitionen im Ausland), Inno-
vation, Markenpflege oder Nachhaltigkeitskonzepte
sein.

2 Entwicklungslinien in der
Wertschopfungskette fur
Milchprodukte in Deutschland

Das Grundmodell der Wertschopfungskette Milch
besteht aus vier Stufen: (1) Konsumenten, (2) Le-
bensmitteleinzelhandel (LEH), (3) Molkereien und (4)
Milcherzeuger. Im Folgenden werden die Entwick-
lungen auf diesen Stufen der Wertschopfungskette
Milch im vergangenen Jahr betrachtet. Der landwirt-
schaftlichen Stufe sind verschiedene zuliefernde Un-
ternechmen (z. B. Landhandel, Futtermittelindustrie,
Landtechnik, Melktechnik) vorgelagert. Auflerdem
ergdnzen verschiedene Zwischenstufen die Kette, auf
die in diesem Beitrag jedoch nicht ndher eingegangen
wird (Abbildung 2).

Abbildung 2. Wertschopfungskette Milch

Quelle: MIV (2012b: 12), eigene Berechnung

2.1 Konsumenten

Der Verbrauch an Milchprodukten in Deutschland
teilt sich zu 62,5 % in inlidndische und zu 37,5 %
in importierte Produkte auf (MIV, 2011). Jeder der
81,8 Mio. Verbraucher konsumierte im Jahr 2011
durchschnittlich 119,5 kg Milchprodukte (90,5 kg
Frischmilcherzeugnisse, 23,1 kg Kise, 5,9 kg Butter;
Tabelle 1) (MIV, 2012a: 12f.). Dies entspricht einem
Gesamtverbrauch von 9,7 Mio. t. Milchprodukten.
Insgesamt ist der Verbrauch von Milcherzeugnissen in
den letzten Jahren weitgehend konstant geblieben
(10,2 % von 2000-2011) (MIV, 2012a: 12; eigene
Berechnung).

Die Konsumausgaben der privaten Haushalte fiir
Molkereiprodukte und Eier lagen 2009 bei 19,97 Mrd.
Euro. Im Zehnjahreszeitraum (1999-2009) kam es zu
einem durchschnittlichen jéhrlichen (nominalen) Zu-
wachs der Ausgaben fiir Molkereiprodukte und Eier
um 2,9 % (DESTATIS, 2013a; eigene Berechnung).
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Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 3. Mengen- und Wertentwicklung im Segment
Fast Moving Consumer Goods in Deutschland

(Index 2006=100)
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Quelle: GFK (2012a: 2)

Die GFK zeigt auf Basis ihres Haushaltspanels
(n=30 000) einen Riickgang der Nachfrage nach Fast
Moving Consumer Goods (im Wesentlichen Lebens-
mitteln) in fiinf Jahren (2006-2011) um 2 % (Abbil-
dung 3), wobei die Nachfrage nach Molkereiproduk-
ten liberproportional um 3,7 % gesunken ist. Griinde
fiir den inhdusigen Nachfrageriickgang sind der haufi-
gere AuBlerhaus-Konsum vor allem jiingerer Konsum-
entengruppen aufgrund hoher Mobilitéts- und Flexibi-
litdtsanforderungen im Beruf sowie ein bewussterer
Lebensmittelkonsum (GFK, 2012a: 2).

Wachstum in der Milchwirtschaft bedeutet daher
zukiinftig immer stirker qualitatives Wachstum (oder
Export). Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass
sich der Anteil der qualitdtsorientierten Kaufer in
Deutschland langsam erhoht (NESTLE, 2012: 3ff.).
Allerdings hat die deutsche Milchindustrie bisher
ihren strategischen Schwerpunkt im Bereich der Kos-
tenflihrerschaft (Produktion von Handelsmarken und
Standardprodukten, s. o.), sodass Kunden zunéchst
durch Marketingkonzepte fiir neue Qualitdtssegmente
gewonnen werden miissen. In vielen Féllen miissen
dabei Vertrauens- und Prozesseigenschaften, die vom
Verbraucher nicht selbst verifiziert werden kdnnen
und deren Definitionen nicht selten strittig sind, kom-
muniziert werden. Die o.g. NESTLE-STUDIE (2012)
weist einen Anteil von nur 17 % der deutschen Ver-
braucher aus, die Vertrauen in die Qualititsaussagen
von Herstellern haben. Dabei ist das Wissen der Kon-
sumenten nicht selten begrenzt. So ergab eine repri-
sentative Erhebung im Auftrag der LANDESVEREINI-
GUNG DER BAYERISCHEN MILCHWIRTSCHAFT durch
das Marktforschungsinstitut Emnid, dass nur ein Drit-
tel der Probanden den Begriff H-Milch richtig zuord-
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den) vorgelegt. Die Probanden wurden auf-
gefordert, sich zundchst die jeweiligen
Hintergrundinformationen sowie Pro- und
Contra-Argumente anzusehen und anschlieend ihre
eigene Einschétzung abzugeben. Die Beispiele aus der
Milchwirtschaft (Kése in griechischem Design, Wei-
demilch, Sahneecken) weisen ein relativ hohes Tau-
schungsempfinden auf (Abbildung 4). Beim Beispiel
Weidemilch fiihlen sich relativ viele Verbraucher ge-
tauscht, wenn der Hersteller nicht garantiert, dass tat-
sdchlich alle Kithe Weidezugang haben, sondern als
Argument fiir die Bezeichnung angibt, dass in der Pro-
duktionsregion noch relativ viele Landwirte Weidehal-
tungssysteme aufweisen (ZUHLSDORF und SPILLER,
2012).

In einer Analyse im Auftrag des Verbraucher-
zentrale Bundesverbands (vzbv) vom Jahresbeginn
2013 wurde als weiteres Beispiel fiir die Problematik
die Verbraucherauffassung von Alpenmilch erhoben,
eine Bezeichnung, die bisher keinen gesetzlichen
Schutz aufweist. Im Ergebnis pladieren die meisten
Verbraucher fiir eine relativ enge Abgrenzung der
Gebietskulisse. 62 % der Befragten verstehen unter
diesem Begriff ein Produkt aus den Alpen bzw. dem
Voralpenland. Auch gehen die meisten Konsumenten
davon aus, dass es sich nicht um eine substanzlose
Werbeaussage handelt. Molkereien, die den Begriff
Alpenmilch bisher als reinen Werbeclaim nutzen,
tragen zur Verbraucherverwirrung bei (Tabelle 2).

Viele Begriffe wie Weide- oder Alpenmilch,
Klimaschutz, Tierwohl usf. sind bisher nicht rechtlich
geschiitzt und entsprechend strittig. Eine Ausnahme
bildet der Begriff Berglandwirtschaft. In der EU-
Verordnung Nr. 1151/2012, die am 03.01.2013 in
Kraft getreten ist, wird die Bezeichnung Bergerzeug-
nisse eingefiihrt (EU-KOMMISSION, 2012a; PROPLANTA,
2013). Es wird auf die EU-VO-1257/1999 und damit
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Abbildung 4. Tauschungsempfinden deutscher Verbraucher (n=750)

Dt. Kise in griechischem Design
Hihnchenbrust-Formfleisch

"Weidemilch" ohne spezifische Kriterien

"Ohne Geschmacksverstirker', aber Hefeextrakt
Namensgebende Frucht in Saft kaum enthalten
Reis, vermarktet als norddeutsches Produkt
"Sahneecken'" mit Butter ohne Sahne
"Natursiifl"', aber zugesetzter Fruchtzucker
G.g.A., Rohstoff nicht aus der Region

"Original seit ...", trotz Produktmodifikation

"Ohne Farbstoffe', aber mit Karottensaft gefirbt

® Fiihle mich getiuscht

® Fiihle mich auf jeden Fall getiuscht

Quelle: ZUHLSDORF und SPILLER (2012: 5)

Tabelle 2. Verbraucherverstindnis der Bezeichnung Alpenmilch in D 2012 (n=1021) (%)

Ich verstehe unter der Bezeichnung Ja, auf Ja Bin mir Nein Nein, auf
»Alpenmilch*, dass... jeden Fall unsicher keinen Fall
...die Kiihe regelméBig auf die Weide kommen. 14,7 41,7 21,7 16,8 5,0
....dle_ Molkerei, die die Milch verarbeitet, ihren 183 48.1 17.6 133 2.6
Sitz im Alpenraum hat.

...es sich um eine Werbeaussage handelt. Das

Produkt hat mit den Alpen nichts zu tun. e L ele i e

Quelle: eigene Erhebung

auf Hohenlage und Hangneigung verwiesen. Rund
17 % der EU-Agrarfldche zéhlen als Berggebiet; dort
werden ca. 29 % der Milchkithe gehalten (EU-
KOMMISSION, 2005: 8). Dies spricht fiir eine eher
weite Definition. Insgesamt nahmen im Jahr 2012
verschiedene Differenzierungssegmente (bio, laktose-
frei, regional, Tierwohl) an Relevanz zu. So konnte
z. B. GVO-freie Milch deutlich an Marktanteilen ge-
winnen und umfasste im Jahr 2012 bspw. ca. 17,5 %
der von bayerischen Molkereien erfassten Milchmenge
(HUBER, 2012: 73).

2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Aufgrund seiner hohen Konzentration nimmt der LEH
eine herausragende Stellung als Abnehmer der Molke-
reien ein. An den LEH werden 38 % der Milchpro-
dukte vermarktet (MIV, 2011). Die TOP-5-Handels-
unternechmen (Edeka, Rewe, Schwarz, Aldi, Metro)
vereinen 77,5 % des Gesamtumsatzes auf sich (AXEL
SPRINGER AG, 2012: 2, 5; eigene Berechnung). Wei-
terhin ist der hohe Umsatzanteil der Discounter
(43,4 % in 2011 (GFK, 2012b: 3)) charakteristisch fiir
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den deutschen LEH. Der bis 2008 beobachtete Trend
des wachsenden Discountanteils ist jedoch gebrochen.
Seit 2009 gewinnen die Vollsortimenter (Super- und
Verbrauchermirkte) Umsatzanteile (24,9 % in 2011)
(GFK, 2012b: 3; 2011: 2). Die Renaissance der Quali-
tatssegmente (vgl. HELLBERG-BAHR et al., 2012b)
zeigt auch der GPRA-Vertrauensindex, der den Le-
bensmittelketten Edeka (87 %) und Rewe (83 %) das
hochste Vertrauen seitens der Konsumenten beschei-
nigt. Die ,klassischen” Discounter Aldi und Lidl ran-
gieren auf den Plidtzen 3 (81 %) und 6 (68 %). Das
geringste Vertrauen wird den Discountern Penny und
Norma entgegengebracht (GPRA und TNS-EMNID,
2011) (vgl. Tabelle 3).

Diesem Trend entsprechend konnten die Voll-
sortimenter im vergangenen Jahr die grofiten Umsatz-
steigerungen (Januar—Oktober) (Verdnderung zum
Vorjahreszeitraum: +4,5 %) verzeichnen. Die Dis-
counter legten im selben Zeitraum um 1,8 % zu. So-
wohl die SB-Warenhéuser (-0,7 %) als auch die Droge-
riemdrkte (-0,2 %) verloren Umsatzanteile (GFK,
2012b: 3).
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Tabelle 3. GPRA-Vertrauensindex
Nr. Unternehmen Vertrauensindex (%)
1 Edeka 87
2 Rewe 83
3 Aldi 81
4 Real 69
5 Toom 68
6 Lidl 68
7 Kaufland 68
8 Netto 63
9 Penny 57
10 Norma 54

Quelle: GPRA und TNS-EMNID (2011)

Der Umsatz des LEH wird fiir das Jahr 2012 auf
159,5 Mrd. Euro (+1,7% zum Vorjahr) geschétzt
(AXEL SPRINGER AG, 2012: 2; eigene Berechnung).
Mit Milchprodukten (weile Linie, gelbe Linie, Spei-
seeis) wurde ein Umsatz von 15 364,0 Mio. Euro er-
zielt, das entspricht 9,8 % am Gesamtumsatz des LEH
(AXEL SPRINGER AG, 2012: 2; NIELSEN, 2012: 23;
eigene Berechnung). Zwar konnten alle Mopro-
Warengruppen ihre nominalen Umsétze steigern, nur
die gelbe Linie konnte jedoch sowohl im Verhiltnis
zum Vorjahr als auch ldngerfristig reale Umsatzzu-
wéchse erzielen (Tabelle 4).

Eine bisher unveroftentlichte Studie der Universi-
tdt Gottingen gibt Aufschluss dariiber, inwieweit die
Verteilung der Verbraucherausgaben auf die Wert-
schopfungskette eingeschitzt werden kann und welche
Verteilung als fair empfunden wird. Dazu sollten Ver-
braucher und Landwirte angeben, welchen Anteil der
Konsumausgaben ihrer Meinung nach bei den Land-
wirten, den Molkereien und dem LEH ,,ankommt* und
welche Verteilung in ihrer Wahrnehmung fair wére.

Nach Angaben des Thiinen-Instituts erhalten
Milcherzeuger derzeit 38,8 % der Verbraucherausga-
ben fiir Frischmilch (THUNEN-INSTITUT, 0.J.). Sowohl
die befragten Verbraucher (24,6 %) als auch die
Landwirte (30,0 %) schétzen dies deutlich geringer
ein. Die Probanden wiirden es als fair empfinden,
wenn die Landwirte knapp die Hélfte der Konsumaus-

gaben erwirtschaften wiirden (Verbraucher: 45,1 %;
Landwirte: 47,9 %). Alle Befragten vermuten, dass
die Molkereien ca. 30 % erhalten. Im Rahmen einer
fairen Verteilung wiirden sie der Molkerei nur gering-
fligig weniger geben. Weiterhin schitzen sie, dass der
LEH etwa 40 % bekommt, was sie als zu viel empfin-
den, sie wiirden ihm 25 % zugestehen (Abbildung 5).
Die Ergebnisse zeigen, dass Verbraucher und Land-
wirte — letztere aber nicht so stark — den Milcherzeu-
geranteil unterschitzen. Bei der fairen Verteilung der
Konsumausgaben sind sich Milcherzeuger und Land-
wirte einig: Knapp die Hélfte der Wertschopfung soll-
ten die Milcherzeuger erhalten, ein gutes Viertel die
Molkereien und ein knappes Viertel der LEH. Nach-
dem die Probanden erfahren haben, dass der Milcher-
zeugeranteil bei 38,8 % liegt, empfinden dies 28,9 %
der Konsumenten als unfair und sehr unfair, bei den
Landwirten sind dies 49,7 % (BUSCH et al., 2013). Die
Ergebnisse bestitigen das bei Verbrauchern wie
Landwirten verankerte Image der Milcherzeuger als
,,Opfer des LEH®.

2.3 Molkereiwirtschaft

Die Konzentration in der Molkereiwirtschaft steigt. Im
Jahr 1990 gab es 360 Molkereien, die Zahl sank auf
100 Unternehmen mit 234 Betriebsstitten im Jahr 2008
(DBV, 2009: 32). Auch in den Folgejahren hat sich die
Anzahl durch weitere Fusionen reduziert. So wurden
im Jahr 2011 noch 195 Betriebsstitten verzeichnet
(MI1V, 2012b). Die Fusion von Humana Milchunion und
Nordmilch im Jahr 2010 hat zu einer Biindelung von
6,9 Mio. t Milch gefiihrt (DMK, 2012). WEINDLMAIER
(2012a, 2012b) zeigt, dass sich seit der Jahrtausend-
wende die Zahl der jihrlichen Konsolidierungen
deutlich erhoht hat. Zu Beginn des Jahrtausends wurden
pro Jahr durchschnittlich zwei Fusionen und/oder Ak-
quisitionen durchgefiihrt. Im vergangenen Jahr wurden
bis November bereits 13 Unternehmenszusammen-
schliisse gemeldet (WEINDLMAIER, 2012a, 2012b).

Die Strukturverdnderungen der deutschen Milch-
industrie spiegeln sich auch in den Umsatz- und Pro-
duktionsrankings der TOP 10 wider (Tabelle 5). Be-

Tabelle 4. Umsiitze des LEH mit Molkereiprodukten (Mio. Euro)

Warengruppe 2005' 2010° 20112 Ver alzlgi(r)mg (%) Nom(lznoa(:zz%)lfﬁams
Weil3e Linie 7250,8 7 445,0 7551,0 +1,4 +4,1
Gelbe Linie 5630,5 6323,0 6 685,0 +5,7 +18,7
Speiseeis 1 002,7 1112,0 1128,0 +1,4 +12,5
Gesamt 13 884,0 14 880,0 15 364,0 +3,3 +10,7

!inkl. Aldi und Drogeriemarkte; 2LEH > 100 m” inkl. Aldi, Lidl, Norma und Drogeriemérkte
Quelle: DESTATIS (2013b), NIELSEN (2006: 34), NIELSEN (2011: 23), NIELSEN (2012: 23), eigene Berechnung
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Abbildung 5. Wer bekommt welchen Anteil der Konsumausgaben

fiir Frischmilch?

giuland durch Arla Foods hin-
gewiesen (LZNET, 2011).
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ter den zehn groBten Unterneh-
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stattgefunden. So kann z.B. die
Genossenschaft Bayernland ei-
nen Platz, die Privatmolkerei
Meggle zwei Plitze autholen.
Ebenfalls leichte Verdnderungen
erfolgten im Produktionsranking,
in dem durch die o.g. Fusionen
| und Akquisitionen Plétze freige-
worden sind. Neben Arla Foods

Fair

Quelle: BUscH et al. (2013)

sonders hervorzuheben ist der Aufstieg von Arla Foods
in die TOP-10-Rankings auf Platz 4 (Umsatz) und
Platz 2 (Produktion), wenn auch mit erheblichem Ab-
stand zur groften Molkerei DMK (MIV, 2012c¢). An
dieser Stelle sei auf die Fusion von Arla Foods mit der
Hansa-Milch (Anfang 2011) und der Milch-Union
Hocheifel (in Kraft getreten am 01. Oktober 2012)
(LZNET, 2012a) sowie auf die Akquisition von All-

Tabelle 5. Top 10 der Milchverarbeiter

riicken die Molkereien Omira (6),

Zott (7) und Meggle (10) in das
TOP-10-Ranking auf. Die Molkerei Ammerland steigt
von Platz 8 auf 5, die BMI-Gruppe und die Molkerei
Riicker gewinnen je einen Platz und befinden sich nun
auf den Plidtzen 8 und 9. Nicht mehr im Ranking der
zehn Molkereien mit der hdchsten Milchverarbeitung
sind der Uelzena Konzern und FrieslandCampina
(Tabelle 5) (MIV, 2010, 2012c; LZNET, 2012b,
2012c).

Nr. Umsatzranking Um.satz 2008 Nr. Umsatzranking Umsz!tz 2010/11

2008 (Mio. Euro) 10/11 (Mio. Euro)
1 Nordmilch Konzern 2 500 1 DMK 4 600
1 Humana Gruppe 2301 2 Miiller Gruppe' 1700
2 Miiller Gruppe 1768 3 FrieslandCampina' 1320
3 FrieslandCampina 1482 4 Arla Foods 1303
4 Hochwald 1170 5 Hochwald 1194
5 Hochland 1100 6 Bayernland 1 146
6 Bayernland 1 000 7 Hochland 1110
7 Zott 790 8 Meggle 900
8 Ehrmann Konzern 664 9 Zott 815
9 Meggle 635 10 Ehrmann 685

21:)1:)8 Produktionsranking Mllc(lll\:;;(efieg)z 008 11:;1'1 Produktionsranking Mllc"g\l;il:fig) 10m
1 Nordmilch Konzern 4100 1 DMK 6900
2 Humana Gruppe 3000 2 Arla Foods 2 489
3 Miiller Gruppe 2 150 3 Miiller Gruppe 2 400
4 Hochwald 1900 4 Hochwald 2047
5 Milchunion Hocheifel 1078 5 Molkerei Ammerland 1077
6 FrieslandCampina 983 6 Omira 952
7 Uelzena Konzern 962 7 Zott 852
8 Molkerei Ammerland 957 8 BMI Guppe 807
9 BMI Gruppe 892 9 Riicker 800
10 Riicker 850 10 Meggle 750

! geschitzt 2011 in Deutschland
Quelle: MIV (2010, 2012c¢), LZNET (2012b, 2012c¢)
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Die an Molkereien gelieferte Milchmenge
belief sich 2012 wvoraussichtlich auf 29 980

Tabelle 6. Top-100-Lieferanten des LEH

(molkereispezifischer Ausschnitt)

Mio. kg (2011: 29 765 Mio. kg) (MIV, 2012a:

> e ‘ Nr. | Molkerei Umsatz D 2011 | Verinderung zum

12), wihrend der Umsatz der Milchindustrie (Mio. Euro) Vorjahr (%)
24,2 Mrd. Euro im Jahr 2011 betrug (DESTATIS, 3 | DMK 3 220* +15,00
2012a). 2011 vereinten die fiinf umsatzstirksten 15| Miller Gruppe 1 700% +3,03
Molkereien, von denen vier genossenschaftlich 2l e landiSanpin I 311 T
organisiert sind (DMK, Arla Foods, Friesland- 26 | Bayernland Gm? pe 962 +0.21

. 29 | Danone Gruppe 890 -3,20
Campina, Hochwald), 41,8 % des Umsatzes 12 | Hochwald 206 747
(48,8 % der Menge). Die flinf absatzstirksten 37 | Arla Foods® T4 +77,02
Molkereien verarbeiteten zusammen 50,1 % der 53 | Zott 500 +4,17
deutschen Milchmenge (DESTATIS, 2012a, MIV, 55 | Hochland 493 +2,71
2012c, 2012a: 12, eigene Berechnung). Im Ran- 59 | Meggle 440 +4,76
king der weltweit groBten Molkereien sind neben o LLersalts 420* +5,00
den deutschen Molkereien DMK (13) sowie 2? E/I ?fan? — i Zg ig’iz

. . . . 1ichunion oCcheliie 5

Mulle.r (18) weitere eur(?palsche Molkereien, die 76 | Ehrmann 350% 2,94
auch in Deutschland agieren, vertreten: Danone 27 | Fuomrgsiiss Bl 291 116,40
(FR) (2), FrieslandCampina (NL) (5) und Arla 90 | Ammerland 290% +11,54
Foods (8) (DK/SE) (RABOBANK, 2012). 91 | Frischli 290%* +11,54

Seitens des DMKs wurde im vergangenen
Jahr ein weiterer Schritt zur Verschmelzung der
beiden Muttergesellschaften unternommen. So
haben sich im Juni 2012 Vertreter der Humana
Milchunion eG (98,2 %) und der Nordmilch eG
(einstimmig) fiir eine Fusion der Genossenschaften
zum Deutschen Milchkontor eG ausgesprochen (LZNET,
2012d). Weitere Ubernahmen erfolgten zum Beispiel
durch den Kauf des Babykost-Herstellers Sunval
(riickwirkend zum 01. Januar 2012) (LZNET, 2012e)
sowie durch die — Anfang des Jahres als Tochterge-
sellschaft des DMKs gegriindete — DMK Eis GmbH,
die den Handelsmarkenproduzenten Rosen Eiskrem
iibernahm (LZNET, 2012f). Im Durchschnitt sind die
Deutschlandumsétze der Top-100-Lieferanten des
Handels um 4,9 % gewachsen. In diesem Ranking
rickt das DMK mit einem um 15 % gestiegenen
Deutschlandumsatz auf Platz 3 vor (LZNET, 2012g).
Weitere Unternehmen dieses Rankings, die den Han-
del mit Molkereiprodukten beliefern, werden in Ta-
belle 6 prisentiert.

Neben Wachstumsstrategien (Fusionen und Ak-
quisitionen) kénnen auch andere Formen der strategi-
schen Ausrichtung die Rentabilitdt von Molkereiun-
ternehmen sichern. Die Privatmolkerei Riicker ent-
schied sich fiir Investitionen in den Markenaufbau.
Bis Anfang 2013 soll das neue Markendesign im nati-
onalen LEH erfolgt sein. Handelsmarken und das
Preiseinstiegssegment bleiben allerdings die Basis des
Geschifts (LZNET, 2012h).

Im Januar 2012 ver6ffentlichte das Bundeskar-
tellamt den Endbericht der Sektoruntersuchung Milch.
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! inkl. Danone Waters und Milupa; > Ubernahme Hansa-Milch, Allgiu-
land; * geschétzt
Quelle: LZNET (2012g)

Hinsichtlich des Beschaffungsmarktes hat das Bun-
deskartellamt u. a. den Erfassungsradius der deutschen
Molkereien ermittelt. Im Durchschnitt holen die Mol-
kereien Milch bei Landwirten in einer Entfernung von
bis zu 170 km ab, wobei einzelne Molkereien inzwi-
schen ihr Abholgebiet auf bis zu 425 km erweitert
haben (BUNDESKARTELLAMT, 2012: 25f.). Betriebs-
wirtschaftlich rechnet sich dies nur bei Vollauslastung
von Tankziigen und mehrtdgigen Abholrhythmen.
Durch eine mehrtégige Milcherfassung kdnnen grofBe-
re Beschaffungsradien realisiert werden, welche die
individuellen Absatzalternativen der Milcherzeuger
erhohen und so ihre Wettbewerbsposition stirken.
Weitere Wettbewerbsvorteile konnen durch Wachs-
tum der Erzeugerbetriebe, Konzentration der Erzeu-
gerebene (Wachstum der Milcherzeugergemeinschaf-
ten) sowie die Stirkung der genossenschaftlich orga-
nisierten Molkereien generiert werden. AufBerdem
ermOglichen differenzierte Rohmilchqualititen (z. B.
Heumilch) eine bessere Positionierung der Milcher-
zeuger.

Hingegen bewertet das Bundeskartellamt den
Konzentrationsprozess der Molkereien in Hinblick auf
den Beschaffungsmarkt als kritisch. Es wird befiirch-
tet, dass es in einigen Regionen bei weiteren Konzent-
rationen zu marktbeherrschenden Positionen gegen-
iiber der Landwirtschaft kommen kann (BUNDES-
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Tabelle 7. Ausgewihlte Kriterien der vertikalen Wettbewerbsposition zwischen Molkereien und

Landwirten

Wettbewerbsstirkung der Milcherzeuger

Wettbewerbsstirkung fiir Molkereien

Ausweitung der Beschaffungsradien der Molkereien
Langere Abholrhythmen (3-tdgig)

Wachstum landwirtschaftlicher Betriebe

Wachstum von Erzeugergemeinschaften

Starkung genossenschaftlicher Molkereien

Differenzierte Rohmilchqualititen

Konzentration im Molkereisektor

Wegfall der Quotenregelung

Erhohung der Wechselkosten der Landwirte (Eintrittsgebiihren, Treueboni usf.)
Beschaffungskooperationen von Molkereien

Ausweitung des Intra-Molkerei-Handels

Quelle: eigene Darstellung

KARTELLAMT, 2012: 28). Der Wegfall der Milchquo-
tenregelung kann je nach Anschlussregelungen (wei-
terhin vollstindige Abnahme der angelieferten Milch-
menge, Mengenregelung in Anlehnung an historische
Liefermengen, Mengenregelung in Abhéingigkeit der
Absatzmdglichkeiten) die Wettbewerbsposition der
Molkerei stirken. Weiterhin verbessern Molkereien ihre
Wettbewerbsposition durch die Erhdhung der Wechsel-
kosten der Landwirte, indem sie Eintrittsgelder erhe-
ben oder z. B. Mengenboni nicht zahlen (EBENDA: 41).
Beschaffungskooperationen oder eine gezieltere Aus-
lastung der Kapazititen durch Milchaustauschvertrige
konnen ebenfalls positiv auf die Wettbewerbsposition
wirken (EBENDA: 29). Eine Zusammenfassung der
Wettbewerbsauswirkungen findet sich in Tabelle 7.

Auf Seite des Absatzmarktes wird das Machtge-
fille zwischen Molkereien und LEH in der Sektor-
untersuchung betrachtet. Als die Marktposition der
Molkerei beeinflussende Faktoren identifiziert das
Bundeskartellamt die Hohe der Lieferanteile mit den
einzelnen Unternehmen des LEHs, das Produktport-
folio und die Vertriebsalternativen (EBENDA: 85ff.;
98f.; 126).

Das Bundeskartellamt diskutiert vor allem das
hohe Ausmall an Markttransparenz durch Marktinfor-
mationssysteme, die aktuelle und molke-
reispezifische Erzeugerpreise verdffent-

systeme® zu verbieten, diskutieren BRUMMER et al.
(2011).

2.4 Landwirtschaft

Der positive Trend der Milcherzeugerpreise des Jahres
2011 konnte 2012 nicht fortgesetzt werden. Das Jahr
2012 startete mit Milchpreisen von 33,8 Cent je kg
Milch niedriger, als das Vorjahr abschloss (35,7 Cent
je kg Milch). Bis Juli wurden sinkende Milcherzeuger-
preise verzeichnet. Ab August erholte sich der Milch-
preis. Im Oktober lag dieser bei 33,6 Cent je kg
Milch, der hohe Vorjahreswert konnte jedoch nicht
erreicht werden (Abbildung 6) (EU-KOMMISSION,
2012b). Im Durchschnitt lagen die monatlichen Milch-
erzeugerpreise 2012 (Januar—Oktober) 3 Cent je kg
Milch unter den Preisen des entsprechenden Vorjah-
reszeitraums. Vor dem Hintergrund gestiegener Fut-
terkosten (AGRARZEITUNG ONLINE, 2012a, 2012b,
2012c) entstand ein finanzieller Druck auf den land-
wirtschaftlichen Betrieben, der mit dem der Niedrig-
preisphase 2008/2009 vergleichbar ist (Kapitel 3.2).
Aufgrund der moderaten Milchanlieferung seit
Juli 2012 ist vor dem Hintergrund der 1 % Quoten-
erhéhung und einer um 0,7 % erhohten Milchanliefe-
rung mit einer leichten Unterlieferung von 0,2 % aus-

Abbildung 6. Erzeugerpreise fiir Milch in Deutschland

lichen (EBENDA: 49-70), da diese eine Ver- 40

einheitlichung der Milcherzeugerpreise
durch Molkereien, die regional miteinan-
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Abbildung 7. Gehandelte Quotenmenge und Ubertragungspreise
an der Milchquotenborse in Deutschland

bzw. diese unter den niedrigen Bor-
senpreisen bleiben.
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Quelle: DBV (2012), eigene Darstellung

zugehen, sodass — nach der 0,1 %igen Uberlieferung
im Vorjahr — vermutlich nicht mit einer Superabgabe
zu rechnen ist (ZMB, 2012a, 2012b: 2). Bei der
38. Milchquotenborse ist der Quotenpreis auf einen
historischen Tiefstand von 5 Cent je kg (Ubertra-
gungsbereich West: 5 Cent je kg; Ost: 3 Cent je kg) ge-
sunken. Ebenso wurde die seit zehn Jahren geringste
Quotenmenge gehandelt: 86,9 Mio. kg (Abbildung 7)
(DBV, 2012). Im Ubertragungsgebiet West wanderte
die Milchquote wie auch in den Vorjahren nach Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-
Westfalen. Im Ubertragungsgebiet Ost verlagerte sich
die Milchproduktion weiter nach Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen

(ebenda). Die seit dem Jahr

tierten noch 84 908 landwirtschaftli-
che Milchviehhalter, die 4,2 Mio.
Milchkiithe (durchschnittliche jéhr-
liche Milchleistung 7 300 kg) hiel-
ten, was eine durchschnittliche Herdengréfle von 49,4
Milchkiithen ergibt (DESTATIS, 2012b, 2012¢c; MIV,
2012a). Somit hat sich in den vergangenen zehn Jah-
ren die Zahl der Betriebe mit Milchviehhaltung um
32,5 % reduziert, die Zahl der Milchkiihe ist um 5,3 %
gesunken, entsprechend ist die HerdengroBe gewach-
sen (+40,3 %). Auch die Leistungsfiahigkeit der
Milchkiihe ist um 16,4 % gestiegen, sodass im Jahr
2012 schitzungsweise 30,5 Mio. t Milch erzeugt wur-
den (DESTATIS, 2010, 2012b, 2012c; M1V, 2012a: 12;
eigene Berechnung) (Tabelle 8).

Die Milcherzeuger, deren Milcherfassung nicht
genossenschaftlich organisiert ist, haben die Moglich-

2009 sinkenden Quoten- Tabelle 8. Strukturwandel der deutschen landwirtschaftlichen Betriebe
preise konnen als deutli- Milchku!l- énza!ll énzahl Milc.hpro- Milchleistung
. . C - bestand in Milchvieh- Kiihe pro duktion pro | je Kuh und
ches Zeichen im Hinblick 1000  |halterin1000| Halter | Betriebinkg | Jahrin kg
auf das Ende der Milch- 1995 5229 196 27 144 705 5424
quotenregelung im Mirz 2000 4570 139 33 201277 6122
2015 interpretiert werden. 2002 4427 126 35 220 366 6272
Die geringen gehandelten 2005 4236 110 39 260 360 6761
Mengen lassen auBerdem 2006 4081 106 39 263 687 6 849
darauf schlieBen, dass fiir 2007 4071 101 40 279 891 6 944
den einzelnen Milcherzeu- 2008 4218 101 42 285112 6827
ger bis zum Auslaufen der 2009 4205 97 43 302 457 6977
. . - . 2010 4183 93 45 318 448 7 080
Milchquote eine Uberlie-
f iinsti ist als di 2011 4190 87 48 348 685* 7 240%*
crung gunstiger Ist als die 2012 4191 85 49 359 933%* 7 300%*
Ersteigerung von Liefer- Verinderung
rechten an der Borse, so- (%) 2002/2012 -5,3 -32,5 +40,3 +63,3 +164

lange keine Superabgabe-
zahlungen notwendig sind

* vorlaufig; ** geschétzt
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keit, sich durch den Zusammenschluss von Erzeuger-
gemeinschaften stirker zu konzentrieren. Dies ge-
schah in der Vergangenheit hauptsédchlich in kleinen
oder Kkleinsten Kooperationsverbiinden (BUNDES-
KARTELLAMT, 2009). Die Bayern-MeG w. V. stellt
die groBte deutsche Milcherzeugergemeinschaft dar,
in der derzeit 50 Mitgliedsorganisationen vertreten
sind. Von ca. 10000 Landwirten werden ungeféhr
1,85 Mio. t Milch vermarktet (BAYERNMEG, 2012).
Insgesamt wurden im Jahr 2010 im Milchbereich
131 anerkannte Erzeugergemeinschaften und Vereini-
gungen sowie Erzeugerzusammenschliisse gezahlt
(BMELV, 2011).

Das nahende Auslaufen der Milchquote stellt
Milcherzeuger und Molkereien vor die Herausforde-
rung zukiinftig auf einem liberalisierten Markt zu
agieren. Neben den politischen Mafinahmen zur Vor-
bereitung der sogenannten ,,sanften Landung® (z. B.
Quotenaufstockung) gewinnt die Kooperation zwi-
schen Milcherzeugern und Molkereien an Bedeutung.
Dass die Ausgangssituation zur gemeinsamen Bewél-
tigung der anstehenden Aufgaben relativ schlecht ist,
verdeutlicht die Entwicklung der Geschéiftsbezie-
hungsqualitit und der Lieferantenorientierung im
Zeitablauf. Mit dem Begriff Geschéftsbeziehungsqua-
litdt wird das Vertrauen in die Molkerei sowie die
Zufriedenheit und das Commitment mit dieser be-
zeichnet. Die Lieferantenorientierung setzt den Fokus
auf gemeinsame Ziele und das wahrgenommene
Machtverhiltnis zwischen Milcherzeuger und Molke-
rei. Studien der Universitdt Goéttingen, die zu ver-
schiedenen Zeitpunkten bei Milcherzeugern durchge-

fiihrt wurden, verdeutlichen die negative Entwicklung
dieser Parameter. Bei den Studien handelt es sich
nicht um eine Panel-Umfrage, vielmehr wurden (mit
Hilfe der Schneeball-Methode rekrutierte) milcher-
zeugende Landwirte zu verschiedenen aktuellen The-
men der Milchwirtschaft (2006: geplanter Quotenaus-
stieg und damit verbundenes Risikomanagement,
2008: Vertragsgestaltung nach der Milchquote, 2012:
Supply-Chain-Orientierung) befragt. In allen Befra-
gungen wurden Statements zur Geschéftsbeziehungs-
qualitit und Lieferantenorientierung platziert. Die
Auswertung ist damit nicht reprédsentativ, gibt jedoch
Hinweise darauf, dass sich die Stimmung seitens der
Milcherzeuger seit dem Milchstreik 2008 nicht ent-
spannt hat (vgl. Abbildung 8).

3 Die internationalen Markte fuir
Milcherzeugnisse

Das Jahr 2012 war von bedeutenden Preisbewegungen
auf den internationalen Markten fiir Milcherzeugnisse
geprigt. Im ersten Halbjahr setzte sich der bereits
Ende 2011 eingesetzte Preisriickgang auf den Markten
fort, was vor allem Folge eines rasanten Milchproduk-
tionswachstums in den wichtigsten Exportregionen
war. Im zweiten Halbjahr erholten sich die Preise
wieder und stiegen mit Ausnahme von Butter sogar
iiber das Ausgangsniveau. Dies war primér durch ein
Abflauen des Milchproduktionsanstiegs in den USA
und der EU infolge von riicklaufigen Milchpreisen
und steigenden Produktionskosten sowie einer weiter

Abbildung 8. Entwicklung der Geschiftsbeziehungsqualitiit im Zeitablauf (Mittelwert)
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Quelle: eigene Berechnung
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dynamisch wachsenden internationalen
Nachfrage moglich. Dabei waren Ende
2012 sowohl in den USA als auch in der

Abbildung 9. Gleitender Durchschnitt der Quartals-

Handelsmengen auf den wichtigsten inter-
nationalen Mirkten fiir Milcherzeugnisse

EU keine offentlichen Lagerbestinde mehr 600
vorhanden. Auch die gemeldeten privaten /
Lagerbestdnde waren bei Magermilchpul- 500
ver auf einem historischen Tiefstand; nur g _/v\/——:— _____
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tumsraten der beiden Vorjahre ankniipfen.
Die dafiir notwendigen Rahmenbedingun-
gen gestalteten sich noch iiberwiegend
positiv. Zwar wuchs das weltweite Brutto-
inlandsprodukt 2012 mit voraussichtlich
3,28 % deutlich geringer als in den beiden
Vorjahren (IMF, 2012), das lag jedoch zu einem gro-
Ben Teil an der Lage in vielen entwickelten Landern —
wie auch den Lindern der Eurozone —, in denen Ein-
kommensénderungen einen geringeren Einfluss auf
die Nachfrage nach Milcherzeugnissen haben. In vie-
len wichtigen Milchimportldndern des Nahen Ostens
sowie des asiatischen Raumes war das Wirtschafts-
wachstum dagegen nicht in dem MalBe riicklaufig
bzw. entwickelte sich sogar positiv. Speziell im Na-
hen Osten hatten auch die Unruhen im Rahmen des
arabischen Friihlings keinen merklichen negativen
Einfluss auf die Importnachfrage nach Milcherzeug-
nissen.

Die Preise filir Substitute von Milcherzeugnissen
waren im Wesentlichen stabil, entwickelten sich je-
doch unterschiedlich. Der Preis fiir Palmdl als Milch-
fettersatz lag im Jahresmittel leicht unter dem Vorjah-
resschnitt. Der Preis flir Sojabohnenmehl als Milch-
eiweilersatz lag dagegen ab Mitte 2012 circa 50 %
iiber dem Vorjahr und damit auch weit iiber dem lang-
jéhrigen Durchschnitt (FAO, 2013). Die zur Jahres-
mitte 2012 deutlich gesunkenen Preise fiir Milcher-
zeugnisse wirkten sich ebenfalls positiv auf die Nach-
frageentwicklung aus.

Bei den wichtigsten international gehandelten
Milcherzeugnissen finden sich allesamt Nachfrage-
steigerungen (Abbildung 9). In den ersten drei Quarta-
len 2012 stieg die Handelsmenge von Magermilch-
pulver (MMP) um 8 %, von Vollmilchpulver (VMP)
um 10 % sowie die Handelsmengen von Butter und
Kiése jeweils um 9 % im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum (vgl. Kap. 3.2: Tabelle 11 und 12). Bei Butter
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* Die dargestellten Mengen entsprechen den Exportmengen der 79 durch die
GTIS-Datenbank erfassten Lénder, womit alle wichtigen Exportldnder auf den
Weltmirkten fiir Milcherzeugnisse abgedeckt sind.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

spiegelt diese Entwicklung jedoch primér eine gestie-
gene Verfiigbarkeit des in den Vorjahren sehr knap-
pen Angebots wider (Kapitel 3.2), was auch an den
deutlich zuriickgegangenen Preisen in 2012 sichtbar
ist. Der Késehandel folgt hingegen einem langjahrigen
Wachstumstrend, auch wenn die Steigerungsrate in
2012 etwas hoher liegt.

Beachtlich ist der auch in 2012 fortdauernde An-
stieg des Milchpulverhandels. So lag 2012 der Handel
von MMP 48 % und der von VMP 27 % f{iber dem
Niveau von 2008, wobei die Vorjahre allenfalls mode-
rate Wachstumsraten zeigten. HELLBERG-BAHR et al.
(2012b) konstatierten bereits, dass die ungewdhnlich
stark gestiegenen MMP-Importe zum Teil auf Aus-
weichreaktionen beruhen konnten. So konnte die
Kombination von MMP mit pflanzlichen Fetten ver-
stairkt als VMP-Substitut gedient haben. Ein Indiz
hierfiir findet sich in der Preisrelation von VMP zu
MMP. So war VMP auf dem EU-Exportmarkt auf-
grund der hohen europédischen Milchfettpreise deut-
lich teurer als MMP' (Kapitel 3.4). Der Anstieg des
VMP-Handels ging dagegen zu einem groflen Teil auf
die seit 2008 deutlich gestiegenen chinesischen Im-
porte zuriick. Werden diese herausgerechnet, war der
VMP-Handel zwischenzeitlich sogar riicklaufig (Ab-
bildung 9). Aber auch auf den MMP-Handel hatten
die chinesischen Importe einen steigenden Einfluss,

' Vor 2007 lagen die EU-Exportpreise von MMP und
VMP bedingt durch unterschiedliche Erstattungssétze
stets auf dem gleichen Niveau. Das ist auch in Ozeanien
immer noch annihernd der Fall.
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wobei sich immer noch ein Anstieg des MMP-
Handels von 39 % von 2008 bis 2012 ergibt, wenn die
chinesischen Importe herausgerechnet werden.

Bei den wichtigsten MMP-Importldndern fiel die
Importentwicklung in den ersten drei Quartalen 2012
unterschiedlich aus (Tabelle 9). Nur die Hélfte der
Lénder konnte steigende Importe aufweisen und stiitz-
te damit die positive Gesamtmarktnachfrage. Neben
China waren dies Mexiko, Agypten, Singapur und
Indonesien. In Mexiko, dem Land mit den groBten
absoluten Importsteigerungen nach China, wuchs die
heimische Milchproduktion aufgrund gestiegener
Produktionskosten und Diirrebedingungen seit 2011
zu gering, um den Nachfrageanstieg zu decken (US-
DA-FAS, 2012a). Das filihrte neben gestiegenen
MMP-Einfuhren auch zu einer hohen Zunahme der

Kéaseimporte (Tabelle 10). Auch die kleineren Import-
lander, die nicht in den Top-10 vertreten sind, konnten
mit 13 % an MMP-Importen zulegen — eine Steige-
rung knapp iiber der Gesamtmarktentwicklung. Fiir
die Top-10-Lander mit Importriickgéngen sei jedoch
darauf verwiesen, dass diese Riickgénge in 2012 mit
Ausnahme der Philippinen geringer waren als die
Zuwichse der zwei vorausgehenden Jahre. Uber die
letzten fiinf Jahre liegt bei allen Top-10-Léndern ein
positiver Trend der Importmengen von MMP vor.

Bei den wichtigsten VMP-Importldndern zeigt
sich ebenfalls ein uneinheitliches Bild. So weisen fiinf
Lander teils sehr hohe Steigerungsraten auf, die rest-
lichen Lander dagegen moderate Riickgénge (Tabelle 9).
Im Unterschied zu MMP sind hier jedoch auch die
Fiinfjahrestrends gemischt. Das mit Abstand stérkste

Tabelle 9. Verinderung der Importmengen der Top-10-MMP- und -VMP-Importlinder

MMP- Markt- Veriinderung der Importe VMP- Markt- Verinderung der Importe
Importlinder anteil* 2010 2011 2012+#* | Importlinder anteil* 2010 2011 2012%%
1 Mexiko 11% -5% 54% 16% 1 China 11% 72% -5% 20%
2 Philippinen 9% 17% -8% -12% 2 Venezuela 10% 3% 17% 64%
3 Indonesien 8% 20% 7% 3% 3 Algerien 9% -13% 27% -14%
4 Algerien 8% 30% 21% -13% 4 Saudi-Arabien 4% -13% 11% -5%
5 China 6% 20% 52% 43% 5 Nigeria 4% 5% 1% -10%
6 Malaysia 6% 1% 6% 2% 6 Sri Lanka 3% 22% 14% -7%
7 Thailand 5% 17% 13% -11% 7 Indonesien 3% -20% 16% -5%
8 Singapur 4% -8% 11% 9% 8 Malaysia 3% -6% 7% 1%
9 Vietnam 4% 22% 24% -12% 9 Arab.Emirate 3% -8% 37% 39%
10 Agypten 3% -13% 7% 31% 10 Oman 3% -13% 12% 37%
Rest der Welt 36% 21% 14% 13% Rest der Welt 46% 0% 2% 7%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.
** Die Verdnderung der Importe im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

Tabelle 10. Verinderung der Importmengen der Top-10-Butter- und -Kése-Importlinder

Butter- Markt- Verinderung der Importe Kise- Markt- Verinderung der Importe
Importlinder anteil* 2010 2011 2012** | Importlinder anteil* 2010 2011 2012%*
1 Russland 10% 36% 21% 5% 1 Russland 16% 29% 0% 5%
2 EU-27 8% -36% 18% 62% 2 Japan 12% 8% 8% 10%
3 Agypten 7% -32% -19% 50% 3 USA 10% -15% -13% -27%
4 Tran 7% 30% -34% 13% 4 EU-27 5% -2% -10% 7%
5 Saudi-Arabien 5% 3% 5% 16% 5 Mexiko 5% 13% -6% 23%
6 USA 5% -28% -19% 59% 6 Australien 4% 16% -4% 2%
7 Mexiko 4% -26% -22% -35% 7 Saudi-Arabien 4% 8% 6% 21%
8 Marokko 3% -8% -7% 4% 8 Siidkorea 3% 24% 25% -3%
9 China 3% -25% 68% 33% 9 Schweiz 3% 6% 4% 4%
10 Singapur 3% 13% 5% 12% 10 EI Salvador 2% 7% 8% 6%
Rest der Welt 45% 2% 8% -3% Rest der Welt 36% 9% 11% 17%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lénder im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.
** Die Verdanderung der Importe im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)
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Wachstum weist dabei China auf. Zwar wachsen die
Importe seit 2011 nicht mehr so rasant wie in den
beiden Vorjahren, trotzdem erzielte China 2012 den
zweithochsten Anstieg der Top-10-Lander. Ferner hat
das Land 2011 und 2012 auch deutliche Steigerungen
bei den Importen von MMP und Butter verzeichnet
(Tabelle 9 und 10). Werden alle Milchprodukte be-
rlicksichtigt, ist China mittlerweile das weltweit grofite
Importland von Milcherzeugnissen (DAIRY AUSTRALIA,
2012a: 12). Ursidchlich fiir diese Entwicklung sind
noch immer die Folgen des chinesischen Melamin-
skandals. Zwar gehen USDA-FAS (2012b: 2) fiir 2012
wieder von einem chinesischen Milchproduktions-
anstieg von 6 % aus, dieser kommt jedoch nicht an
historische Wachstumsraten heran und deckt zudem
nicht den Nachfrageanstieg. Weiterhin herrscht noch
immer eine starke Verunsicherung der Verbraucher
zur Sicherheit und Qualitdt heimischer Milcherzeug-
nisse, die durch kleinere Vorfille noch bestirkt wird
und zu einer starken Priferenz fiir importierte Produk-
te gefiihrt hat (DAIRY AUSTRALIA, 2012a, 2012b;
USDA-FAS, 2012b). Aber auch die nichste Stufe
eines Freihandelsabkommens mit Neuseeland diirfte
durch niedrigere Zollsdtze die Attraktivitidt zumindest
von Importen aus Neuseeland weiter gesteigert haben.
Sowohl DAIRY AUSTRALIA (2012b) als auch USDA-
FAS (2012b) sehen noch kein Ende der Probleme der
chinesischen Milchwirtschaft und gehen von weiter
steigenden Importen aus. Den noch vor China gréBten
Importanstieg von VMP konnte in den ersten drei
Quartalen 2012 Venezuela verbuchen (Tabelle 9). Die
Nachhaltigkeit dieser Zunahme scheint jedoch unklar.
Bereits 2008 stiegen die venezuelanischen VMP-Im-
porte um 144 % an und fielen dann im Folgejahr fast
wieder auf das Ausgangsniveau zuriick. Mit den Ara-
bischen Emiraten und dem Oman erzielten weiterhin
zwei Lander des Nahen Ostens bedeutende Import-
steigerungen bei VMP, was noch einmal unterstreicht,
dass der arabische Friihling keine negativen Spuren
bei der Nachfrage nach Milcherzeugnissen hinterlas-
sen hat. Zwar weist Saudi-Arabien einen Riickgang
der VMP-Importe aus, legt dafiir aber stark bei Butter
und Kése zu (Tabelle 10).

Auf dem Buttermarkt ergibt sich ein eher einheit-
liches Bild (Tabelle 10). Fast alle wichtigen Import-
lander weisen in den ersten drei Quartalen 2012 stark
steigende Importe aus. Dies wird zu einem groflen
Teil auf die im Jahr 2012 deutlich gefallenen Butter-
preise zuriickzufiihren sein. Gleichzeitig hat sich je-
doch auch der Abstand zwischen den Butterpreisen in
Ozeanien und der EU verringert. So war Butter in der
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EU zur Spitze im Oktober 2011 noch fast 1 000 Euro
pro Tonne teurer als in Ozeanien; aufgrund fallender
Preise in der EU waren es im April 2012 hingegen nur
noch 26 Euro. Und doch weist die EU in den ersten
drei Quartalen 2012 steigende Butterimporte aus, die
fast ausschlieSlich aus einer stiarkeren Ausnutzung des
neuseeldndischen Butter-Importkontingents resultie-
ren. Hierzu ist anzumerken, dass die Importe anna-
hernd komplett im ersten Quartal erfolgten und somit
hochstwahrscheinlich auf Kontrakten beruhten, die
Ende 2011 — d.h. noch wihrend eines gro3en Preisab-
standes — geschlossen wurden. Wahrscheinlich ist
auch, dass die zusdtzlichen Importe den Preisdruck in
der EU erhoht und so den Preisabstand zu Ozeanien
reduziert haben.

Auch auf dem Kidsemarkt weisen in den ersten
drei Quartalen 2012 die meisten der wichtigen Import-
lander steigende Importe auf (Tabelle 10). Eine Aus-
nahme stellen hierbei die USA mit einem deutlichen
Importriickgang dar. Das hat im Wesentlichen zwei
Griinde: Zum einen spiegelt dies die Entwicklung der
USA zu einem Nettoexportland von Kése wider; die-
sen Status erreichte das Land erstmals in 2010. Zum
anderen gleichen sich internationale und heimische
Kisepreise zunehmend an, wodurch Exporte in die
USA weniger lukrativ werden. Ahnliches gilt auch fiir
die EU. Die groBten absoluten Zuwéchse bei den Kése-
einfuhren gingen in den ersten drei Quartalen 2012
von Japan und Russland aus. In Japan beruht diese
Steigerung, die einen stabilen Aufwértstrend wider-
spiegelt, auf einem langfristigen starken Wachstum
der Inlandsnachfrage, verbunden mit sinkenden Zoll-
sitzen und steigenden Zollkontingenten fiir Kése.
Zwar stieg auch die heimische Késeproduktion leicht,
diese kann jedoch nur einen geringen Anteil des Ver-
brauchs decken (USDA-FAS, 2012c). Auch Russland
weist Importsteigerungen trotz eines voraussichtlichen
Anstiegs der eigenen Késeproduktion von 5,8 % aus,
wobei das Land einen deutlich hoheren Selbstversor-
gungsgrad aufweist als Japan. Allerdings unternimmt
die russische Regierung verstirkt Anstrengungen, um
den langfristigen Trend einer sinkenden Milchproduk-
tion, der das Land zu einem groBen Importeur ge-
macht hat, umzukehren. USDA-FAS (2012d) gehen
davon aus, dass dies tatsdchlich ab 2013 mit einem
leichten Anstieg der Kuhzahlen gelingen kann.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Nach-
frage 2012 zum dritten Jahr in Folge deutlich gestie-
gen ist. Dieser Anstieg fand bei allen wichtigen
Milcherzeugnissen statt, beruht aber nur bei Butter
und Kise auf einer breiten Basis von Léndern. Bei
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Milchpulver wiesen hingegen eine Reihe von wichti-
gen Léndern Importriickgénge auf, die jedoch von
starken Anstiegen der Importe Chinas, Mexikos und
Venezuelas aufgewogen werden konnten.

3.2 Angebot von Milcherzeugnissen

Die Milchproduktion der wichtigsten Exportlédnder
stieg mit Ausnahme der EU von Januar bis Oktober
2012 &hnlich stark wie bereits im Vorjahr (Abbildung
10). Dieser Anstieg fand jedoch vor allem in der ers-
ten Jahreshélfte statt. In dieser Zeit sanken die Milch-
preise deutlich — in Deutschland von 36,3 Euro pro
100 kg im letzten Quartal 2011 auf 29 Euro pro
100 kg im Juni 2012. Gleichzeitig stiegen die bereits
hohen Futterkosten zur Jahresmitte 2012 noch einmal
deutlich an. So betrugen in Deutschland die Futterkos-
ten zur Produktion eines zusétzlichen Liters Milch aus
Kraftfutter (Weizen, Sojaschrot) im Januar 2012 noch
9,5 Cent, stiegen bis Juli 2012 aber bereits auf
13,1 Cent (MILCHTRENDS, 2013). Diese Kombination
sinkender Milchpreise und steigender Futterkosten,
die in allen groBen Exportlindern &hnlich auftrat,
fiihrte schlieBlich dazu, dass das Milchproduktions-
wachstum in der zweiten Jahreshilfte stark zuriick-
ging. Fiir die EU-27 ergab sich insgesamt fiir Januar
bis Oktober 2012 im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum eine Mehrproduktion von 1 %, die fiir den Zeit-
raum April bis Oktober 2012 bereits auf 0,1 % zu-
sammenschrumpfte (EUROSTAT, 2013). Die auch im
Milchwirtschaftsjahr 2012/13 um 1% angehobene
EU-Milchquote wird damit in der EU insgesamt er-
neut unterliefert. Innerhalb der EU steigerten in Bezug
auf den Zeitraum April bis Oktober siebzehn Lénder

Abbildung 10. Index der gegliitteten monatlichen Milchproduktions-
entwicklung der wichtigsten Exportlinder

ihre Produktion. Die von der Gesamtmenge bedeu-
tendsten Steigerungen gehen hierbei von Polen
(+5,8 %), Deutschland (40,7 %) und Dénemark
(+2,5 %) aus. Auf der anderen Seite ging die Produk-
tion in sieben Léndern zuriick. Die von der Gesamt-
menge bedeutendsten Riickgénge verzeichneten dabei
GrofBbritannien (-2,2 %), Frankreich (-1,2 %), Irland
(-3,7 %) und Italien (-2,5 %) (EBENDA).

Beim AuBenhandel konnte die EU in den ersten
drei Quartalen 2012 weiter massiv den Export von
Kése und MMP ausbauen (Tabelle 11 und 12). Bei
beiden Produkten erreichte die EU die grofiten absolu-
ten Exportzuwéchse aller Exportldnder, obwohl bei
MMP 2012 nur noch in einem deutlich geringeren
Umfang als noch im Vorjahr 6ffentliche Lagerbestén-
de abgebaut werden konnten (Kapitel 3.3). Damit
zeigt sich in den letzten Jahren eine durchaus beacht-
liche Entwicklung der EU-MMP-Exporte. Bis 2006
waren diese riickldufig und lieBen den Marktanteil der
EU auf 8 % zuriickgehen. Seitdem steigen die Exporte
jedoch wieder — bis 2012 um insgesamt 588 % — und
sicherten der EU in den ersten drei Quartalen 2012
wieder einen Marktanteil von 34 %. Dies héngt zu-
mindest teilweise auch mit dem Riickgang der VMP-
Exporte um 11 % im selben Zeitraum (2006 bis 2012)
zusammen, durch den die EU beim Marktanteil zu-
gunsten von Ozeanien verlor. Dass aus der EU ver-
mehrt MMP statt VMP exportiert wird, ist dabei
durchaus nicht iliberraschend. Milchfett ist seit 2007 in
der EU sehr knapp, was an den im Vergleich zu Oze-
anien mit 24 % bzw. 550 Euro pro Tonne deutlich
hoheren Butterpreisen im Durchschnitt der Jahre 2007
bis 2012 zu erkennen ist. Aus diesem Grund ist in der
EU VMP auch deutlich teurer als
MMP — in Ozeanien liegen die
Preise tendenziell auf dem glei-

chen Niveau. Ferner war EU-VMP
im Schnitt der Jahre 2007 bis 2012

mit 10 % oder 220 Euro pro Tonne

auch deutlich teurer als ozeani-
sches VMP. Es wurde bereits aus-

gefiihrt, dass hohere Butterexporte

Neuseelands dazu beitrugen, die

knappe Butterverfiigbarkeit in der
EU zu entspannen und somit auch
den Preisabstand in der ersten

Jahreshilfte 2012 zu reduzieren.
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Dementsprechend kann die EU
auch wieder ein leichtes Export-

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von USDA-FAS (2013), DAIRY AUSTRALIA

(2013), DCANZ (2013), EUROSTAT (2013)
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MMP- Markt- Veriinderung der Exporte VMP- Markt- Veriinderung der Exporte
Exportlinder anteil* 2010 2011 2012** | Exportlinder anteil* 2010 2011 2012**
1 USA 27% 55% 13% 6% 1 Neuseeland 45% 16% 17% 18%
2 Neuseeland 26% -16% 5% 0% 2 EU-27 23% -3% -13% 0%
3 EU-27 24% 64% 37% 17% 3 Argentinien 7% -13% 57% 14%
4 Australien 11% -21% 6% 10% 4 Australien 7% -14% 1% -8%
5 Ukraine 3% -49% 60% 9% 5 Singapur 3% 11% -20% 1%
6 Indien 2% 18% -84% 370% 6 Uruguay 3% 13% -16% 14%
7 Uruguay 1% -42% 116% 11% 7 USA 2% 128% -59% 9%

Gesamtmarkt 14% 18% 8% Gesamtmarkt 5% 6% 11%

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.

** Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

Tabelle 12. Verinderung der Exportmengen der Top-7-Butter- und -Kése-Exportlinder

Butter- Markt- Verinderung der Exporte Kiise- Markt- Verinderung der Exporte
Exportlinder anteil* 2010 2011 2012** | Exportlinder anteil* 2010 2011 2012**
1 Neuseeland 52% -12% 5% 17% 1 EU-27 38% 17% 1% 14%
2 EU-27 20% 5% -19% 3% |2 Neuseeland 18% -9% -5% 11%
3 Australien 8% -32% -27% 24% 3 Australien 11% -2% 5% -6%
4 USA 7% 93% 11% -28% |4 USA 9% 59% 29% 21%
5 Argentinien 3% -13% 82% -23% 5 Ukraine 5% 4% 1% -19%
6 Uruguay 2% -44% 55% 83% 6 Schweiz 4% 2% 3% 5%
7 Indien 1% 66% 2% -32% 7 Argentinien 3% -6% 33% -6%
Gesamtmarkt -5% -1% 9% Gesamtmarkt 10% 4% 9%

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2007 bis 2011 bestimmt.
** Die Verdanderung der Exporte im Jahr 2012 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2013)

belle 12). Dieses Plus ist absolut jedoch deutlich klei-
ner als die Mehrimporte und gab damit Raum fiir ei-
nen Anstieg der privaten Lagerhaltung von Butter
(Kapitel 3.3). Die Kédseausfuhren erreichten mit dem
Anstieg 2012 ein neues Rekordhoch, das 33 % tiber
dem Niveau von 2008 liegt. Zwar ging 38 % dieses
Zuwachses nach Russland, der Rest war jedoch wenig
abhéngig von einzelnen Zielldndern, sondern verteilte
sich auf eine ganze Reihe wichtiger Ldndermaérkte.
Fiir die USA war 2012 voraussichtlich ein Milch-
produktionswachstum von 1,9 % zu verzeichnen, ge-
ringfiigig oberhalb des 5-jdhrigen Durchschnittswerts
von 1,5% p.a. (USDA-FAS, 2013; Abbildung 10).
Dabei ldsst sich zwischen dem ersten Halbjahr mit
einem Wachstum von 3,6 % und dem zweiten Halb-
jahr mit einem Wachstum von 0,2 % unterscheiden.
Die Ursache dafiir war — wie auch im Fall der EU —
die riickldaufige Entwicklung der Milchpreise im ersten
Halbjahr in Kombination mit einem Anstieg der Fut-
terkosten. Letzteres wurde unter anderem durch eine
der schlimmsten Diirren seit Jahrzehnten in den USA
verursacht, die vor allem Getreide- und Sojabohnen-
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gebiete des Mittleren Westens traf. Im Ergebnis sank
die Milchmarge® von 27,4 US$ pro 100 kg im Durch-
schnitt des Jahres 2011 auf nur noch 16,1 US$ im Mai
2012 (GOULD, 2012), dem niedrigsten Wert seit 2009.
Zwar konnten Zahlungen im Rahmen des ,,Milk In-
come Loss Contract (MILC) Programms die Situati-
on fiir die Milcherzeuger etwas abmildern, jedoch
nicht grundsétzlich dndern. Fiir 2013 erwarten USDA-
FAS (2012e: 4) dementsprechend ein gleichbleiben-
des Milchproduktionsniveau in den USA.

Im AuBenhandel konnten die USA in den ersten
drei Quartalen 2012 vor allem die Kdseexporte deut-
lich steigern (Tabelle 12). Mit deren absoluter Zu-
nahme lagen die USA nach der EU an der zweiten
Stelle aller Exportlinder. Werden zudem die riicklau-
figen US-Kiseimporte (Kapitel 3.1) berlicksichtigt,
zeigt sich, dass die USA mit gewaltigen Schritten
ihren erst 2010 erreichten Status als Nettokdseexport-

?  Die Milchmarge (,Milk Margin“) errechnet sich aus

dem Preis pro 100 kg Milch abziiglich der Futterkosten
fiir diese Menge.
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land ausbauen. Wiirde dieser Trend so anhalten — was
aufgrund sinkender Wachstumsraten der Milchpro-
duktion vorerst unwahrscheinlich ist — wiirden die
USA in 2013 sogar Neuseeland bei den Nettokdseex-
porten iibertreffen; Australien wurde bereits in diesem
Jahr tlberrundet. Gefordert wird diese Entwicklung
unter anderem durch das ,,Export Assistance Pro-
gram“ des privatwirtschaftlich organisierten ,,Coope-
ratives Working Together” (CWT). Im Rahmen dieses
Programmes bekommen US-amerikanische Exporteure
auf Antrag Zuschiisse auf den Export von Kése und
Butter. Daraus ergibt sich eine dhnliche Wirkung wie
bei staatlich gewéhrten Exporterstattungen. Bis Ende
Juli 2012 kamen 17 % der US-Késeexporte und 63 %
der US-Butterexporte in den Genuss dieser Zahlungen
(CWT, 2013). Aber auch die US-Exporte von Milch-
pulver stiegen in den ersten drei Quartalen 2012 (Ta-
belle 11). Bei MMP reichte dieser Anstieg jedoch nur
zur Verteidigung des Marktanteils aus; die absoluten
Mehrexporte blieben deutlich hinter denen der EU
zurlick. Bei VMP hingegen haben die USA so gut wie
keine Bedeutung auf den internationalen Mérkten.
Nachdem die neuseeldndische Milchwirtschaft
im Milchwirtschaftsjahr’ 2010/11 bereits ein deutli-
ches Milchproduktionsplus von 5,2 % erreichen konn-
te, gestaltete sich 2011/12 als wahres Rekordjahr mit
einem Anstieg von 10,2 % (DCANZ, 2013; Abbil-
dung 10). Damit lagen auch beide Milchwirtschafts-
jahre deutlich iiber dem Wachstumstrend der voraus-
gehenden zehn Jahre in Hohe von 2,6 %. Moglich war
dies durch die Kombination von guten Milchauszah-
lungspreisen mit hervorragenden Bedingungen fiir den
Futteraufwuchs (DAIRY AUSTRALIA, 2012a). In der
Folge nahmen in den ersten drei Quartalen 2012 auch
die neuseelidndischen Exporte deutlich zu, in absoluter
Hohe vor allem bei VMP (Tabelle 11). Hier erreichte
Neuseeland in den ersten drei Quartalen 2012 einen
Marktanteil von 55 %. Auch die Exporte von Butter
und Kése legten spiirbar zu (Tabelle 12); MMP blieb
hingegen auf Vorjahresniveau. Die Bedingungen fiir
das aktuelle Milchwirtschaftsjahr 2012/13 gestalten
sich liberwiegend positiv. Die extensive neuseeldn-
dische Milchviehhaltung ist nicht in dem Malle wie in
den USA oder der EU von hoheren Futtermittel-
preisen betroffen. Weiterhin berichten USDA-FAS
(2012e¢: 3), dass sich die Anzahl der Milchkiihe in
Neuseeland 2012 voraussichtlich um 205 000 Tiere
erhoht hat und DATRY AUSTRALIA (2012b: 14) konsta-
tieren gute Futteraufwuchsbedingungen. Tatsdchlich

?  Das neuseelindische Milchwirtschaftsjahr geht von Juni

bis Mai.
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zeigen die ersten fiinf Monate des neuen Milchwirt-
schaftsjahres bereits einen Anstieg von 6,2 % im Ver-
gleich zur Vorjahresperiode. Fiir das gesamte Milch-
wirtschaftsjahr rechnen DAIRY AUSTRALIA (2012b:
14) mit einem Anstieg von 4-5 %. Fiir das Kalender-
jahr 2013 sind USDA-FAS (2012e: 3) pessimistischer
und erwarten aufgrund der im Vergleich zu 2012 nur
normalen Futterverfiigbarkeit und -qualitit lediglich
eine Milchproduktion auf dem Niveau des Jahres
2012.

Australien konnte nach einem moderaten Anstieg
der Milchproduktion im Vorjahr im Milchwirtschafts-
jahr* 2011/12 ein Wachstum in Hohe von 4,2 % errei-
chen (DAIRY AUSTRALIA, 2013). Damit scheint der
negative Trend, dem die australische Milcherzeugung
seit 2002 folgte, zumindest zeitweilig durchbrochen
(Abbildung 10). Zuriickzufiihren ist dies auf gilinstige
und regenreiche Wetterbedingungen in den letzten
zwei abgeschlossenen Milchwirtschaftsjahren sowie
eine positive Milchpreisentwicklung (USDA-FAS,
2012e: 3). In den ersten drei Quartalen 2012 hat sich
das in gestiegenen Exporten von MMP und Butter
niedergeschlagen (Tabelle 11 und 12). Dagegen waren
jedoch die Exporte von VMP und Kise riickldufig.
Fiir das aktuelle Milchwirtschaftsjahr 2012/13 rech-
nen DAIRY AUSTRALIA (2012b: 14) aufgrund gestie-
gener Futterkosten nur noch mit einer Mehrproduktion
von 2 %. Die ersten vier Monate des Milchwirtschafts-
jahres lassen das mit einem Plus von 1 % jedoch als
recht optimistisch erscheinen.

Nach einem starken Wachstum von 13 % in 2011
ist Argentiniens Milchproduktion 2012 voraussicht-
lich mit 3 % nur moderat gestiegen. Die Ursache dafiir
lag vor allem bei ungiinstigen Wetter- und Futterkos-
tenbedingungen in der zweiten Jahreshélfte (USDA-
FAS, 2012e: 3). Dies schlug sich in steigenden VMP-
Exporten nieder, wahrend bei den anderen Produkten
Exportriickgdnge zu verzeichnen waren (Tabelle 11
und 12). Eine durchweg positive Exportentwicklung
hat in den ersten drei Quartalen 2012 hingegen Uruguay
erreichen konnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass alle
grofBen Exportldnder 2012 aufgrund der in der ersten
Jahreshilfte hohen Milchproduktionszuwédchse mehr
oder weniger starke Exportsteigerungen verzeichnen
konnten. Diese fielen bei der EU und den USA vor
allem auf die Mirkte fiir Kdse und MMP, bei Neusee-
land und Argentinien auf VMP (wobei Neuseeland

Das australische Milchwirtschaftsjahr geht von Juli bis
Juni.
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Abbildung 11. Offentliche und gemeldete Lagerbestinde* der EU und USA
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* Die abgebildeten Lagerbestinde umfassen die 6ffentlichen und privaten Lagerbestinde in den

USA sowie die Interventionsbestinde und Butterbestdnde mit privater Lagerbeihilfe in der EU.

Quelle: EUROSTAT (2013), GOULD (2013)

auch die Butter- und Késeexporte deutlich steigern
konnte) und bei Australien auf MMP und Butter.

3.3 Entwicklung der Lagerbestande

Abbildung 11 zeigt die Offentlichen und gemeldeten
Lagerbestinde der EU und USA mit dem letzten
Hochststand Mitte 2009 und dem seither vonstatten-
gehenden Abbau. Bei Butter wurde der darauf folgen-
de Tiefstand bereits zur Jahreswende 2010/2011 er-
reicht und ging im Verlauf des Jahres 2011 mit sehr
hohen Butterpreisen einher. Seit Ende 2011 entspannt
sich die Situation jedoch und die privaten Butterbe-
stinde steigen wieder auf
ein h6heres Niveau; 6ffent-

land anhand des aus den
Butter- und MMP-Preisen
abgeleiteten Milchroh-
stoffwertes (MRW). Als
Weltmarktpreise werden dabei die Exportpreise West-
europas angenommen, da sie die fiir europdische Ex-
porteure relevanten Drittlandsmérkte abbilden. In der
Abbildung ist zu erkennen, dass sich der MRW in
Deutschland und auf dem Weltmarkt (= virtueller
Weltmilchpreis) seit 2007 auf der gleichen Hohe be-
wegen. Das kommt dadurch zustande, dass die EU-
Exporterstattungen, die zuvor eine Abkopplung von
den Weltmarktpreisen ermoglichten, seit 2007 (mit
kurzer Unterbrechung 2009) ausgesetzt sind. Die
Milchpreise hingegen folgen der Entwicklung mit
mehrmonatigem Abstand.

Abbildung 12. Entwicklung von Milchrohstoffwert* und Milchpreis
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fiir ein solches Programm
verwendet wurden (EU-
KOMMISSION, 2010). Da-
mit waren die gemeldeten
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* Der Milchrohstoffwert (MRW) setzt sich aus den Preisen fiir Butter und MMP (Fett- und Eiweil3-
komponente der Milch), abziiglich Verarbeitungskosten zusammen. Der MRW zu Exportpreisen
Westeuropas wird folgend als "virtueller Weltmilchpreis" bezeichnet.

Quellen: USDA-AMS (2013), ZMP (v.J.), SBKB (2013), EU-KOMMISSION (2012b)
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Nachdem im Februar 2011 mit 39 Euro pro 100
kg Milch ein lokaler Hohepunkt des MRWs erreicht
wurde, zeigt Abbildung 12 einen tendenziell sinken-
den Preisverlauf. Dieser verstirkte sich Anfang 2012
noch einmal stark und miindete schlieBlich im Mai
2012 in einem lokalen Tiefpunkt des MRWs bei
24,7 Euro pro 100 kg Milch. Ausgelost wurde dieser
Riickgang durch ein international héheres Angebot.
Der seit 2010 stark steigenden internationalen Nach-
frage stand anfangs nur zu steigenden Preisen ein
entsprechendes Angebot gegeniiber. Das gestiegene
Preisniveau fiihrte jedoch — in den USA und der EU
bereits ab 2010, in Ozeanien erst ab 2011 — zu einem
deutlichen weltweiten Milchproduktionsanstieg. Die
damit verbundenen Mehrexporte setzten schlieflich
die Preise wieder unter Druck. Der bis Mitte 2012
stattfindende Preisabsturz wéhrte jedoch nicht lange.
Noch bevor sich die gesunkenen Preise fiir Milcher-
zeugnisse vollstindig in den Milchpreisen wiederfan-
den, stiegen die Preise in der zweiten Jahreshélfte
wieder auf ein Niveau, das einem MRW von circa
35 Euro pro 100 kg entspricht. Dieser Anstieg resul-
tierte aus den Folgen geringerer Milchpreise und ge-
stiegener Futterkosten fir das Milchproduktions-
wachstum in den USA und der EU sowie aus der un-
verdndert starken internationalen Nachfrage.

Grundsitzlich verliefen die Preisbewegungen bei
MMP und Butter (stellvertretend fiir die Milchinhalts-
stoffe Eiweil3 und Laktose bei MMP und Fett bei But-
ter) recht unterschiedlich — wenn auch die Grundten-
denz dhnlich war. Nachdem sich die MMP-Preise im
GroBteil des Jahres 2011 relativ stabil zeigten, sanken
sie dann Anfang 2012 bis in den Mai um knapp 14 %
— ein wenig dramatischer Riickgang. Die Butterpreise
hingegen gaben nach dem hohen Niveau von Mitte
2011 schon ab dem vierten Quartal 2011 nach, um
dann bis Mai 2012 um insgesamt 38 % zu fallen. Dass
die Butterpreise mittelfristig nicht auf dem Niveau
von 2010/2011 bleiben werden, war dabei durchaus
absehbar. So lag der Weltmarktpreis fiir Butter Mitte
2011 162 % {iiber dem Niveau der Jahre 2005/2006.
Weiterhin wurde bereits ausgefiihrt, dass der EU-Ex-
portpreis fiir Butter im Oktober 2011 fast 1 000 Euro
bzw. 34 % iiber dem Ozeaniens lag. Das zeigt bereits,
dass die Butterpreise vor allem von einer knappen
Verfiigbarkeit in der EU getrieben wurden, die sich
Anfang 2012 zunehmend entspannte. Wie hoch der
Anteil der in Kapitel 3.1 diskutierten gestiegenen Im-
porte aus Neuseeland daran ist, ist letztendlich nicht
zu beantworten. Insgesamt aber spricht viel dafiir,
dass vor allem ein hoheres Angebot ozeanischer Butter

All rights reserved www.gjae-online.de

63

die Butterpreise unter Druck gesetzt hat. Auch die
ozeanischen Exportpreise sanken von Mitte 2011 bis
Mai 2012 um 26 % auf Eurobasis, was einherging mit
einem hohen Anstieg der neuseeldndischen und aust-
ralischen Butterexporte.

Mit dem erneuten Anstieg der Preise fiir Butter
und MMP ab Juni 2012 hat sich das noch im Vorjahr
bestehende Preisverhéltnis der beiden Produkte nicht
wieder eingestellt. Wihrend die MMP-Preise in der
EU um das Doppelte stiegen, um das sie vorher gefal-
len waren, stiegen die Butterpreise nur um die Hilfte.
Dieses neue Preisverhéltnis diirfte tatsdchlich nachhal-
tiger sein. Der EU-Butterpreis liegt nach dem Preisan-
stieg zwar wieder deutlich {iber dem ozeanischen,
diirfte jedoch auch mittelfristig bei einem gewissen
Abstand bleiben solange Butter in der EU tendenziell
knapp ist. Offensichtlich entsteht erst bei einem relativ
groflen Preisabstand ein ausreichend grofer Anreiz,
verstirkt Butter ozeanischer Herkunft in die EU ein-
zufiihren. Auch der MMP-Preis scheint auf einem
stabilen Niveau, sind doch die Lagerbestinde 2012
noch gesunken und der positive Nachfragetrend unge-
brochen.

Der Marktausblick fiir das Jahr 2013 ist im We-
sentlichen positiv, was bedeutet, dass vieles fiir stabile
Preise spricht. Das deckt sich auch mit der Einschit-
zung von USDA-FAS (2012e: 8), die sogar fiir die
zweite Jahreshdlfte 2013 ein nochmals steigendes
Preisniveau flir moglich halten. Insbesondere die
Milchproduktion ist aufgrund niedriger Milchpreise
und noch immer hoher Futterkosten bereits im zwei-
ten Halbjahr 2012 wesentlich geringer gewachsen.
Ferner ist auch fiir 2013 bei den wichtigsten Export-
landern ein allenfalls moderates Milchproduktions-
wachstum zu erwarten. Gleichzeitig zeigt sich noch
immer ein starkes Nachfragewachstum auf den inter-
nationalen Markten, auch wenn dieses bei Milchpul-
ver in 2013 verstdrkt auf einige groBe Importlander
zuriickging. Dabei sind die bekannten Lagerbestinde
extrem niedrig und 6ffentliche Lagerbestinde sind gar
nicht mehr vorhanden. Allerdings bestehen auch eini-
ge Risiken. So wichst die Bedeutung Chinas vor al-
lem auf den Maérkten fiir Milchpulver und damit auch
die Abhéngigkeit von der Entwicklung in China, wenn
auch momentan kein Trendbruch bei den chinesischen
Importen zu erkennen ist. Ferner hat sich bereits 2012
die konjunkturelle Lage in einigen Ladndern verdun-
kelt. Insbesondere die Lage in der Eurozone und den
USA stellt einen fortdauernden Unsicherheitsfaktor
dar, ebenso wie die Frage, inwieweit sich eine Ver-
schirfung der Probleme auf andere Lénder auswirken
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konnte. Nichtsdestotrotz diirften in der absehbaren
Zukunft die Faktoren, die fiir stabile Preise sprechen,
gegeniiber den Risiken {iberwiegen.
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