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Zusammenfassung 
Das Auslaufen der Milchquote zum 1. April 2015 wird 
zum Anlass genommen, eine Anpassung bestehender 
Milchlieferverträge unter Berücksichtigung der Ein-
stellungen und Präferenzen der Landwirte zu analy-
sieren. Anhand einer empirischen Untersuchung von 
161 Milcherzeugern wird überprüft, wie die Präferen-
zen für bestimmte Vertragsparameter (Preisfindung, 
Mengenregelung und Vertragsdauer) ausfallen und ob 
generelle Einstellungen zu Verträgen die Vertrags-
auswahl beeinflussen. Die Ergebnisse unterstreichen, 
dass eine hohe Genossenschaftspräferenz, großes 
Preisvertrauen und eine bestehende Strategie zur 
Betriebsentwicklung die Auswahlwahrscheinlichkeit 
des klassischen Genossenschaftsvertrags erhöht. Aus 
den Ergebnissen werden abschließend Implikationen 
für das Vertragsmanagement von Molkereien abgelei-
tet. 
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Abstract 
As a result of the expiry of the EU milk quota on April 
1st 2015, raw milk procurement in the German dairy 
industry faces major changes. Delivery contracts be-
tween dairy farmers and milk processors are the basic 
coordination mechanism of business relationships and 
need thus to be adapted to the altered market situa-
tion. We analyze empirically the farmers’ preferences 
for different stipulations (pricing systems, volume 
control and the duration of the contract) and test if 
their attitudes towards contracting in general have an 
influence on contract choice. Results illustrate that 
farmer-suppliers’ preference for cooperatives, trust in 
prices and a focus on entrepreneurial goals increases 
the likelihood to choose the classical cooperative con-
tract. Based on the results, we discuss implications for 
contract management in dairies. 
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1  Einleitung 

Die unternehmensindividuelle Regelung der Anliefe-
rungsmenge ist ein „Dauerthema“ für Molkereien und 
Milcherzeuger, weil die Planungssicherheit der Mol-
kereien durch die Handelbarkeit der Quote bereits 
heute vermindert ist (WEINDLMAIER, 2010). Aus die-
sem Grund haben einige Unternehmen ihre Milchlie-
ferverträge in der jüngeren Vergangenheit umgestaltet 
(LEHNERT, 2009; UPLÄNDER BAUERNMOLKEREI, 2009). 
Mit dem Auslaufen der Milchquote zum Wirtschafts-
jahr 2014/2015 gewinnt dieses Thema zusätzliche 
Brisanz (EU-KOMMISSION, 2010; WEINDLMAIER, 
2010). Die Anpassungsreaktionen der Landwirte nach 
dem Wegfall des hoheitlichen Milchmengenregimes 
sind ungewiss, sodass sich die Planbarkeit der Anlie-
ferungsmenge für die Molkereien noch stärker verrin-
gert (GLOY, 2009).  

Weitere Anlässe zu einer umfassenden Betrach-
tung der Milchlieferverträge gibt es vor dem Hinter-
grund verschiedener Branchenentwicklungen. Wäh-
rend des Milchstreiks 2008 haben viele Landwirte und 
einige Erzeugerorganisationen auf die aus ihrer Sicht 
intransparenten Preisbildungssysteme in der Milch-
wirtschaft verwiesen (BUNDESKARTELLAMT, 2009; 
SCHULZE et al., 2006). Dies verdeutlicht, dass aus der 
Perspektive der Milcherzeuger u.a. die Preisfestset-
zungsverfahren der Molkereien zur Diskussion stehen 
(STEFFEN et al., 2010a). Auch WEINDLMAIER (2010) 
verweist auf die Notwendigkeit, die Vertragsbezie-
hungen zwischen Milchlieferanten und Molkereien zu 
überarbeiten, um eine langfristige Rohstoffsicherung 
zu gewährleisten. Ferner unterstreicht er die Bedeu-
tung partnerschaftlicher Lösungen für die internatio-
nale Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Milchwirt-
schaft. 
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Die agrarökonomische Forschung beschäftigt 
sich aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven 
intensiv mit vertraglichen Bindungen in der Landwirt-
schaft (vgl. ALLEN und LUECK, 2009; CECHIN und 
BIJMAN, 2009; FISCHER et al., 2009; FUKUNAGA und 
HUFFMAN, 2009; GÖTZ et al., 2009; LIGON, 2009). 
Ein Forschungszweig ist dabei die verhaltenswissen-
schaftliche Analyse von Einstellungen der beteiligten 
Parteien zur vertraglichen Bindung im Allgemeinen 
(BOESSEN et al., 2010, SCHULZE et al., 2007) sowie 
einzelnen Vertragsparametern im Speziellen (BOGER, 
2001; ROE et al., 2004). Die vorliegende empirische 
Studie ordnet sich in diese Forschungsrichtung ein. 
Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Einstellungen 
und Präferenzen der Milcherzeuger. Für eine akzep-
table Ausgestaltung der Vertragsparameter müssen 
jedoch zusätzlich die unternehmensspezifischen Inte-
ressen der Molkereien Berücksichtigung finden.1 In 
einem ersten Schritt soll mit dieser Studie eine detail-
lierte Analyse der Vertragspräferenzen der landwirt-
schaftlichen Lieferanten vorgenommen werden. 

Während die Fleischwirtschaft häufig im Mittel-
punkt der Betrachtungen zu vertraglichen Bindungen 
steht, gibt es deutlich weniger Arbeiten zur Milchwirt-
schaft. Der Beitrag ist als erste Sondierungsstudie zu 
bewerten, die nicht bundesweit repräsentativ ist. Sie 
verfolgt zwei Ziele. Zunächst wird ein Überblick über 
die Einstellungen und Präferenzen von Milcherzeu-
gern bezüglich einzelner Vertragsparameter geliefert. 
Danach wird ermittelt, welche persönlichen Einstel-
lungen zu Vertragsbeziehungen die Vertragswahl 
beeinflussen. In praktischer Hinsicht unterstützen die 
Ergebnisse eine frühzeitige Diskussion um die Zu-
kunft der Geschäftsbeziehung zwischen den beteilig-
ten Molkereien und Milcherzeugern.  

Es wird ein mehrstufiges analytisches Vorgehen 
gewählt. Zuerst erfolgt eine deskriptive Auswertung 
der Präferenzen für spezifische Vertragsparameter. In 
einem nächsten Schritt werden die vorliegenden In-
formationen zu grundsätzlichen Vertragseinstellungen 
durch eine Faktorenanalyse verdichtet. In einem letz-
ten Analyseschritt wird eine multinomiale logistische 
Regression (ML-Regression) geschätzt, anhand derer 
die Einflussfaktoren der Vertragswahl bestimmt wer-
den. 

Der Beitrag beginnt mit einem Kapitel zu den 
Merkmalen der Vertragsbeziehung in der Milchwirt-
schaft und gibt einen Überblick über den Stand der 

                                                            
1  Für eine detaillierte Betrachtung der Molkereipräferen-

zen vgl. STEFFEN et al., 2010b; WEINDLMAIER, 2010; 
WOCKEN und SPILLER, 2009. 

Forschung. Anschließend folgt die Entwicklung des 
Untersuchungsmodells, die sich in die generelle Vor-
gehensweise, die Konzipierung der Musterverträge 
sowie die Darstellung von Einflussfaktoren unterteilen 
lässt. Anschließend werden das Studiendesign und die 
Stichprobe vorgestellt. In Kapitel 5 werden sowohl 
deskriptive Ergebnisse in Bezug auf die einzelnen 
Vertragsparameter, als auch die Determinanten der 
Vertragswahl präsentiert und diskutiert. Abschließend 
werden Handlungsempfehlungen für Molkereien ab-
geleitet. 

2  Vertragsgestaltung in der 
Milchwirtschaft 

2.1  Status quo: Kennzeichen der Vetrags-
beziehung in der Milchwirtschaft 

Im Folgenden wird die derzeitige Ausgestaltung zen-
traler Vertragsparameter von Milchlieferverträgen 
beleuchtet. Im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen 
dabei ausschließlich vertragliche Vereinbarungen, die 
die Lieferung des Rohstoffs Milch von den Produzen-
ten (Milcherzeugern) an die Verarbeitungsunterneh-
men (Molkereien) regeln. Hierbei handelt es sich um 
Vermarktungsverträge, d. h. deren Regelungsumfang 
ist auf Mengen, Preise, Andienungs- und Abnahme-
verpflichtungen sowie grundlegende Qualitätsparame-
ter beschränkt (WOCKEN und SPILLER, 2009; SCHULZE 

et al., 2007). Kontrakte auf dem Spotmarkt, der Ein- 
und Verkauf über Milchhändler sowie regionale But-
ter- und Käsebörsen werden nicht berücksichtigt, da 
diese nur in geringem Umfang direkt von den Milch-
erzeugern bedient werden (BUNDESKARTELLAMT, 
2009). Weiterhin wird auf eine Analyse der Vertrags-
beziehungen auf nachgelagerten Wertschöpfungsstu-
fen der Milchwirtschaft verzichtet. 

Entsprechend der Analyse der EU-Kommission 
berücksichtigt die Studie Preisgestaltung, Mengen- 
regelung und Vertragsdauer (HLG MILCH, 2010). 
WOCKEN und SPILLER (2009), die sich mit Beschaf-
fungsstrategien für die Molkereiwirtschaft nach dem 
Ende der Quote befassen, beschreiben vergleichbare 
Parameter. Sie leiten auf Basis von Arbeiten aus der 
allgemeinen Managementforschung zentrale Elemente 
von Milchlieferverträgen ab und beziehen neben 
Preisgestaltung, Mengenregelung und Vertragsdauer 
auch die Regelungsintensität in die Analyse ein (vgl. 
Abbildung 1). 

In der deutschen Milchwirtschaft dominieren 
zurzeit drei Formen der Erzeugerpreisfestlegung. Bei 
Genossenschaftsmolkereien erfolgt die Preisfest-
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legung i. d. R. nach dem tatsächlichen Verwertungs- 
ergebnis (WEINDLMAIER, 2000). Die Milcherzeuger 
erhalten zunächst monatlich Abschlagszahlungen, 
deren Höhe auf statistischen Daten und Prognosen 
basiert und sich an der „allgemeinen Marktlage“ ori-
entiert. Der endgültige Preis wird von der Genossen-
schaft rückwirkend unter Berücksichtigung der Ver-
kaufsmöglichkeiten am Ende eines Verrechnungszeit-
raums festgelegt, was zu Nachzahlungen oder Rück-
forderungen auf die gewährte Abschlagszahlung füh-
ren kann (BUNDESKARTELLAMT, 2009). Die Preisfest-
setzung erfolgt durch den von den Mitgliedern ge-
wählten Vorstand „nach pflichtgemäßem Ermessen“ 
(BODE, 2008). In der deutschen Milchwirtschaft gibt 
es neben dem genossenschaftlichen System zwei wei-
tere wichtige Formen der Preisfindung, die hauptsäch-
lich von Privatmolkereien eingesetzt werden. Das 
Referenzpreissystem orientiert sich an dem Durch-
schnittspreis z.B. einer feststehenden Anzahl von Mol-
kereien. Eine weitere Alternative ist die Aushandlung 
fester Milchauszahlungspreise für die ersten Monate 
der Laufzeit eines Liefervertrags, die in regelmäßigen 
Abständen nachverhandelt werden müssen (WOCKEN 
und SPILLER, 2009). Wie in Abbildung 1 dargestellt, 
umfasst die Preisgestaltung daher ebenfalls die Frage-
stellung, wie häufig Anpassungen des vertraglich ver-
einbarten Preises erfolgen. Seitens der Landwirte ist in 
diesem Zusammenhang die Bildung von Milcherzeu-
gergemeinschaften (MEG) möglich, die den Erzeu-
gerpreis mit ihrer Molkerei aushandeln.2 

Die Milchmenge, die Landwirte an ihre Vertrags-
molkerei liefern, wird momentan weitgehend durch 

                                                            
2  Für weiterführende Informationen zum Themenkomplex 

Preisbildung und -verhandlungen in der Milchwirtschaft 
vgl. BUNDESKARTELLAMT, 2009; zur Theorie von Ver-
handlungen vgl. FISHER et al., 2009. 

die Quotenpolitik bestimmt. Ferner bestehen sowohl 
bei Genossenschafts- (durch Satzung bzw. Milch-
lieferordnung geregelt) als auch bei Privatmolkereien 
(im Milchliefervertrag festgelegt) Andienungs- und 
Abnahmepflichten. Die Andienungspflicht erfordert 
von jedem Mitglied die Lieferung der gesamten er-
zeugten Milch an die Molkerei. Im Gegenzug muss 
diese auf Basis der Abnahmepflicht die gesamte Milch 
abnehmen (BODE, 2008; WOCKEN und SPILLER, 2009). 
Diese Art der Mengenregelung hat bislang zu einer 
hohen Planungssicherheit für beide Vertragspartner ge- 
führt (MISCHEL, 2008). 

Abbildung 1 zeigt, dass die Laufzeit von Milch-
lieferverträgen variiert. Allerdings ist die Bindung 
traditionell bei Genossenschafts- sowie Privatmolke-
reien längerfristig (WOCKEN und SPILLER, 2009). Die 
Mitgliedschaft in einer Genossenschaft kann das Mit-
glied unter Einhaltung einer meist zweijährigen Kün-
digungsfrist beenden (BUNDESKARTELLAMT, 2009). 
In der Praxis existieren jedoch Möglichkeiten, die 
Kündigungsfrist zu umgehen, sodass in den letzten 
Jahren relativ viele landwirtschaftliche Betriebe ihre 
Genossenschaft kurzfristig durch Gesellschaftsgrün-
dungen oder -auflösungen (z. B. Rechtsformwandel) 
verlassen haben (BODE, 2008; LEBENSMITTELZEITUNG 
vom 27.11.2009). Die Genossenschaft kann dem  
Mitglied dagegen nur bei schwerwiegendem Fehl-
verhalten kündigen. Durch diese Asymmetrie entsteht 
Absatzsicherheit für den Milcherzeuger während für 
Genossenschaftsmolkereien Unsicherheiten verblei-
ben. Bei Privatmolkereien werden vielfach – in An-
lehnung an die Mindestdauer der Mitgliedschaft  
in einer Genossenschaft – zweijährige Verträge ge-
schlossen. Das Spektrum reicht jedoch von einem bis 
zu zehn Jahren (BUNDESKARTELLAMT, 2009).  

Die Regelungsintensität (vgl. Abbildung 1) be-
schreibt Umfang und Regelungstiefe des Vertrags. 
Hierzu gehören Informationspflichten und -rechte von 

Abbildung 1.  Wichtige Aspekte der Koordination zwischen Landwirten und Molkereien 

 
Quelle: in Anlehnung an WOCKEN und SPILLER (2009) 
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Milcherzeugern und Molkereien sowie Partizipa- 
tionsmöglichkeiten, Kontrollrechte und Beratungsleis-
tungen sowie ggf. spezielle Qualitätsanforderungen. 
Derzeit sind Milchlieferverträge in Bezug auf Quali-
tätsparameter auf geltende gesetzliche Bestimmungen 
(TierLMHV und MilchGüV)3 (BMJ, 2010a, 2010b) 
sowie das branchenübliche Qualitätsmanagement-
system „QM-Milch“ (MIV, 2006) beschränkt und ver-
zichten auf weitere Spezifikationen. Aus diesem 
Grund wird die Regelungsintensität nicht in die Ana-
lyse einbezogen.  

2.2  Stand der Forschung: Einstellungen 
zur vertraglichen Bindung 

Die optimale Ausgestaltung der vertikalen Koordina-
tion in Wertschöpfungsketten des Agribusiness war in 
den vergangenen Jahren Gegenstand einer kontrovers 
geführten Debatte in Forschung und Praxis. Dabei 
beschreibt der Begriff vertikale Koordination die Art 
und Weise, wie Geschäftsbeziehungen in der Supply 
Chain organisiert sind. Zwischen Transaktionen auf 
dem Spotmarkt auf der einen und einer vollständigen 
vertikalen Integration auf der anderen Seite existiert 
ein breites Spektrum an Organisationsformen, das 
auch unterschiedliche Typen von Verträgen umfasst 
(SEXTON und LAVOIE, 2001). 

Die agrarökonomische Forschung beschäftigt 
sich daher intensiv mit den Systemen vertikaler Bin-
dung (vgl. ALLEN und LUECK, 2009; CECHIN und 
BIJMAN, 2009; FISCHER et al., 2009; FUKUNAGA und 
HUFFMAN, 2009; GÖTZ et al., 2009; LIGON, 2009). Es 
wird auf unterschiedliche theoretische Grundlagen 
zurückgegriffen. Die neoklassische ökonomische 
Theorie begründet die Entstehung vertraglicher Ver-
einbarungen mit dem Gewinnmaximierungsverhalten 
der Parteien (ALLEN und LUECK, 2009; KEY und 
MCBRIDE, 2003). Ferner gibt es zahlreiche Studien, 
die die Neue Institutionenökonomie, insbesondere die 
Transaktionskosten- (ABDULAI und BIRACHI, 2009; 
BOGER, 2001; FUKUNAGA und HUFFMANN, 2009), die 
Prinzipal-Agenten-Theorie (GOODHUE et al., 1998; 
HUETH und MELKONYAN, 2004; SEXTON und LAVOIE, 
2001) sowie deren Kombination (LAJILI et al., 1997) 
zur Begründung von Kontrakten berücksichtigen. Des 

                                                            
3  TierLMHV: Verordnung über Anforderungen an die 

Hygiene beim Herstellen, Behandeln und Inverkehr-
bringen von bestimmten Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs (kurz: Tierische Lebensmittel-Hygieneverord-
nung); MilchGüV: Verordnung über die Güteprüfung 
und Bezahlung der Anlieferungsmilch (Milch-Gütever-
ordnung). 

Weiteren bietet die Spieltheorie Erklärungsansätze für 
Vertragsbeziehungen (FEHR et al., 2007; JUST und 
WU, 2009; REYNIERS und TAPIERO, 1995). Verschie-
dene Managementtheorien analysieren Verträge aus 
Perspektive von Unternehmensstrategie oder -organi-
sation (DE MOURA et al., 2009). 

Ein weiterer Forschungszweig ist die verhaltens-
wissenschaftliche Analyse von Einstellungen und 
Präferenzen der beteiligten Parteien zu vertraglichen 
Bindungen im Allgemeinen (BOESSEN et al., 2010; 
PENNINGS und LEUTHOLD, 2000; SCHULZE et al., 
2007) sowie einzelnen Vertragsparametern im Spezi-
ellen (ROE et al., 2004; SYKUTA und PARCELL, 2003). 
Obgleich Einstellungen und Motivation der Vertrags-
partner als zentrale Einflussfaktoren für die erfolgrei-
che Implementierung von Koordinationsmechanismen 
bewertet werden (BOESSEN et al., 2010; SCHULZE et 
al., 2007), konstatieren BOESSEN et al. (2010), dass 
die Agrarökonomie ein Erkenntnisdefizit hinsichtlich 
der Einstellungen von Landwirten aufweist. Folglich 
wird die vorliegende Studie in die verhaltenswissen-
schaftliche Forschungsrichtung eingeordnet, da die 
Analyse der Einstellungen von Milcherzeugern bezüg-
lich Verträgen wichtige Hinweise zur Gestaltung von 
umfassend akzeptierten Vertragslösungen liefert. 

PENNINGS und LEUTHOLD (2000) stellen fest, 
dass die Nutzung von Terminkontrakten von ver-
schiedenen psychologischen Konstrukten und persön-
lichen Charakteristika der Landwirte beeinflusst wird. 
Die unternehmerische Orientierung wirkt dabei eben-
so positiv auf die Einstellung zu Kontrakten wie der 
Einfluss des persönlichen Umfeldes. Mehrere Autoren 
zeigen auf, dass der Wunsch der Landwirte nach Ent-
scheidungsautarkie einen zentralen Einfluss auf die 
Vertragsentscheidung ausübt (GILLESPIE und EIDMAN, 
1998; KEY und MACDONALD, 2006; PENNINGS und 
LEUTHOLD, 2000). BOESSEN et al. (2010) ermitteln 
darüber hinaus, dass Schweinehalter mit Vertragser-
fahrungen eine positivere Haltung zu Vermarktungs-
verträgen aufweisen. Dabei beurteilen Landwirte ins-
besondere einen sicheren Marktzugang und die Re-
duktion von Preisrisiken als wichtige Motive, Ver-
träge abzuschließen (DAVIS und GILLESPIE, 2007; 
DRESCHER und MAURER, 1999; LAWRENCE et al., 
1998).  

Verschiedene Studien zeigen, dass Landwirte 
durch die Kooperation mit Genossenschaften monetä-
re und nicht-monetäre Vorteile wahrnehmen (GRAY 
und KRAENZLE, 1998; NILSSON et al., 2009; SPILLER 

et al., 2005; THEUVSEN und FRANZ, 2007; WACHEN-

HEIM et al., 2001). Landwirte sind sich aber auch der 
Einschränkungen durch vertragliche Beziehungen mit 
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Genossenschaften bewusst, wobei die fehlende Unab-
hängigkeit bei Managemententscheidungen und die 
Einschränkung der Flexibilität zu den bedeutendsten 
Argumenten zählen (WACHENHEIM et al., 2001). Al-
lerdings unterstreichen GRAY und KRAENZLE (1998), 
dass ein Großteil der Mitglieder von Milcherzeuger-
genossenschaften überzeugt ist, in Eigenregie keine 
besseren Vermarktungsresultate erzielen zu können 
und folglich die Vertragsbeziehung mit der Genossen-
schaft präferiert. Auch ROE et al. (2004) zeigen, dass 
Landwirte eine Präferenz für genossenschaftlich orga-
nisierte Unternehmen als Vertragspartner aufweisen. 

Arbeiten zur detaillierten Ausgestaltung der Ver-
träge konzentrieren sich vielmals auf die Veredlungs-
wirtschaft (Schwein und Geflügel) (BOGETOFT und 
OLESEN, 2002; LAWRENCE et al., 1998; ROE et al., 
2004) und die Vermarktung pflanzlicher Erzeugnisse 
(BOGETOFT und OLESEN, 2002; SYKUTA und PARCELL, 
2003). ROE et al. (2004) unterstreichen, dass die Ak-
zeptanz von Verträgen auch durch einzelne Parameter, 
z. B. das Preissystem, Lieferverpflichtungen oder die 
Vertragslänge, bestimmt wird. SYKUTA und PARCELL 

(2003) zeigen, dass Vertragsstruktur und -gestaltung 
sich auf das Unternehmensergebnis beider Vertrags-
parteien auswirken. Nicht zuletzt deshalb werden ins-
besondere Regelungen zur Preisfindung wiederholt als 
zentraler Faktor der Akzeptanz von Lieferverträgen 
bewertet (LAWRENCE et al., 1998, ROE et al., 2004). 
BOGETOFT und OLESEN (2002) konstatieren, dass 
Verträge Regelungen zu Liefermenge und -konditio-
nen erfordern, um ihre koordinierende Funktion zu 
erfüllen. Anderenfalls ist nicht sicherzustellen, dass 
die benötigten Produkte zur richtigen Zeit am richti-
gen Ort produziert werden. Um die Abstimmung mit 
ihren landwirtschaftlichen Lieferanten für Verarbei-
tungsunternehmen optimal auszugestalten, ist die 
Kenntnis von deren Präferenzen hilfreich. So haben 
bspw. amerikanische Schweinemäster eine Präferenz 
für kurzfristige Verträge mit minimalen Lieferver-
pflichtungen (ROE et al., 2004). 

Die Milchwirtschaft erfährt im Zuge des Auslau-
fens der Milchquotenregelung verstärkte Betrachtung 
in der europäischen Forschung (BAKUCS et al., 2010; 
MDC, 2005; STEFFEN et al., 2010b). Die zitierten 
Studien zur Milchwirtschaft erzielen vergleichbare 
Ergebnisse wie in anderen Branchen. So stellt das 
britische Milk Development Council insbesondere ein 
transparentes System der Preisfindung sowie die ver-
tragliche Fixierung von anzuliefernden Milchmengen 
als zentrale Elemente von Milchlieferverträgen heraus 
(MDC, 2005). BAKUCS et al. (2010) illustrieren zu-
dem, dass die Vertragswahl durch den wahrgenom-

menen Einfluss auf die Preise beeinflusst wird. Auch 
STEFFEN et al. (2010a) unterstreichen, dass ein hoher 
wahrgenommener Einfluss auf die Auszahlungspreise 
die Akzeptanz des genossenschaftlichen Preissystems 
bei Milcherzeugern positiv beeinflusst. In Bezug auf 
die Vertragslaufzeit zeigen SCHAPER et al. (2008), 
dass die Präferenzen der deutschen Milcherzeuger 
hinsichtlich der Vertragslaufzeit streuen: Etwa ein 
Drittel zieht aus Gründen der Risikoüberwälzung lang-
fristige Verträge mit der Molkerei vor, während je ein 
weiteres Drittel diese ablehnt oder neutral bewertet. 

Aus dem vorliegenden Forschungsüberblick wird 
deutlich, dass eine Analyse von grundsätzlichen Ein-
stellungen zu spezifischen vertraglichen Regelungsin-
halten bislang nur ansatzweise vorgenommen wurde. 
Gleiches gilt für den Branchenfokus: Während die 
Fleischwirtschaft häufig im Mittelpunkt der Betrach-
tungen steht, gibt es deutlich weniger Arbeiten zur 
Milchwirtschaft. Daher ergeben sich die folgenden 
Forschungsfragen, die im Rahmen der Entwicklung des 
Untersuchungsmodells noch weiter präzisiert werden. 
1:  Welche Präferenzen haben die Milcherzeuger be-

züglich der einzelnen Vertragsparameter Preis- 
gestaltung, Mengenregelung und Vertragsdauer? 

2:  Welche Faktoren hinsichtlich der persönlichen 
Einstellungen beeinflussen die Vertragswahl? 

3  Entwicklung des  
Untersuchungsmodells zur  
Analyse der Vertragswahl 

3.1 Vorgehensweise und  
methodische Grundlagen 

Mit Hilfe einer standardisierten Befragung werden 
deutsche Milcherzeuger zum Themenkomplex Ver-
tragsmanagement in der Milchwirtschaft befragt. Zur 
Beantwortung von Forschungsfrage 1 werden Präfe-
renzen für die einzelnen Vertragsparameter (vgl. Ka-
pitel 2.1) erfasst. Hierzu werden Statements genutzt, 
die die jeweils mögliche Ausgestaltung eines Ver-
tragsbestandteils beschreiben. Zur Beantwortung von 
Forschungsfrage 2 wird eine Entscheidungssituation 
simuliert. Hierzu werden den Landwirten vier reali-
tätsnahe, möglichst leicht verständliche Vertragsalter-
nativen angeboten. Durch die simulierte Entschei-
dungssituation wird eine höhere Realitätsnähe er-
reicht, weil Landwirte in der Praxis in aller Regel auf 
Formularverträge treffen werden. Da das Thema Ver-
tragsgestaltung zum Zeitpunkt der empirischen Studie 
bei den Milcherzeugern kaum von Bedeutung war, 



All rights reserved www.gjae-online.de

GJAE 62 (2013), Number 1 

6 

wurde kein komplettes Choice-Design angelegt, son-
dern eine einfache Wahlentscheidung durchgeführt. 
Auf Basis einer Literaturrecherche sowie sachlogi-
scher Überlegungen wird die Modellformulierung 
vorgenommen, es werden die Ausprägungen der ab-
hängigen Variablen (Kapitel 3.2) dargestellt sowie 
mögliche Einflussgrößen auf die abhängige Modellva-
riable (Kapitel 3.3) identifiziert.  

Die Analyse der Entscheidungssituation erfolgt 
mit Hilfe einer ML-Regression. Zur Analyse des 
Wahlexperiments (Y) (vgl. Kapitel 3.3) werden binäre 
Logits geschätzt. Die Anzahl der geschätzten Logits 
ist abhängig von der Anzahl der Ausprägungen der 
abhängigen Variable. Die Grundform der Logits der 
logistischen Funktion ist nachfolgend dargestellt: 

(1) ln ቄ ௣ሺ௬ୀଵሻଵି௣ሺ௬ୀଵሻቅ ൌ ܾ଴ ൅ ∑ ௝ܾ	௃௝ୀଵ ∗ ௝௞ݔ	 ൅   ௞ݑ

mit: 
௣ሺ௬ୀଵሻଵି௣ሺ௬ୀଵሻ ൌ ݕሺݏܱ݀݀ ൌ 1ሻ ൌ ݁௭  

mit e = Eulersche Zahl = 2,71828 

mit ݖ ൌ ܾ଴ ൅ ∑ ௝ܾ	௃௝ୀଵ ∗ ௝௞ݔ	 ൅  ௞ݑ

P(y=1) = Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses 
y=1; b0=Konstante; bj=Regressionskoeffizient zur 
Abbildung des Einflusses der j-ten Erklärungsgröße; 
xjk=Wert der k-ten Beobachtung für die j-te Erklä-
rungsgröße; uk= Residualgröße der k-ten Beobach-
tung; J= Indexmenge der Erklärungsgrößen; K=Stich-
probenumfang 

Die Chance (Odd), dass das Ereignis y=1 im Ver-
gleich zum Ereignis y=0 eintritt, wird durch das Wahr-
scheinlichkeitsverhältnis (p(y=1))/(1-p(y=1)) angege-
ben. Wird dieses Odd logarithmiert, ergibt sich das 
entsprechende Logit. Die Logits sind eine Linearkom-
bination der Erklärungsgrößen (BACKHAUS et al., 
2006). Über die sogenannten Odds Ratios (ebj) ist die 
Darstellung der Höhe der Einflussstärke der Erklä-
rungsgrößen auf das Chancenverhältnis (p(y=1))/(1-
p(y=1)) möglich. Erhöht sich eine Erklärungsgröße 
um eine Einheit, so steigt das Chancenverhältnis zu 
Gunsten des Ereignisses y=1 (d.h. eines bestimmten 
Vertragstyps im Vergleich zum Basisvertrag) um den 
Faktor ebj (BACKHAUS et al., 2006). 

Die Modellparameter werden mit Hilfe der Ma-
ximum Likelihood-Methode geschätzt. Das Schätzver-
fahren bestimmt die Parameter bj der ML-Regression 
so, dass die Wahrscheinlichkeit (Likelihood), die be-
obachteten Erhebungsdaten zu erhalten, maximiert 
wird. Die Parameter stellen die Einflussgewichte der 
Erklärungsgrößen dar. Zur Vereinfachung des Maxi-
mierungsproblems wird die folgende LogLikelihood-
Funktion (LL) geschätzt (BACKHAUS et al., 2006): 

ܮܮ (2) ൌ ∑ ቂݕ௞ ∗ ݈݊ ቀ ଵଵା௘ష೥ೖቁቃ ൅ ቂሺ1 െ ௞ሻݕ ∗௄௞ୀଵ݈݊ ቀ1 െ ଵଵା௘ష೥ೖቁቃ →    !ݔܽ݉
3.2  Konzeption von Musterverträgen 
Die Ausgestaltung der Vertragsparameter ist in den 
Molkereien immer unternehmensspezifischen Krite-
rien unterworfen. Eine detailliertere Kenntnis der Ver-
tragspräferenzen der landwirtschaftlichen Lieferanten 
ermöglicht jedoch eine Umsetzung, die den Bedürf-
nissen von Milcherzeugern und Verarbeitungsunter-
nehmen besser gerecht wird. 

Aus den in Kapitel 2.1 dargestellten Vertragspa-
rametern werden im Folgenden Musterverträge herge-
leitet, die sich durch die Parameter Vertragsdauer, 
Preissystem sowie Mengenregelung unterscheiden 
(vgl. Abbildung 2). In den Musterverträgen werden 
die drei derzeit in der Praxis angewandten Preis-
systeme (genossenschaftliche Preisfindung, Referenz-
preissystem und Preisverhandlung) angeboten. Des 
Weiteren differieren die Verträge zwischen strikter 
und flexibler Mengenregelung. Für Vertragsbruch 
wird ein Sanktionsmechanismus eingeführt, um die 
Realitätsnähe zu erhöhen. Außerdem haben die Ver-
träge unterschiedliche Laufzeiten. Die Wahlentschei-
dung wird auf vier Vertragsoptionen beschränkt, um 
die Komplexität zu senken.  

Die wichtigste Organisationsform in der deut-
schen Milchwirtschaft sind Genossenschaften, die ca. 
70 % der erzeugten Rohmilch erfassen (BUNDESKAR-

TELLAMT, 2009). Die daraus resultierende Praxisrele-
vanz des klassischen Genossenschaftsvertrags führt 
zur Konzeption eines Mustervertrags (Vertrag D) in An- 
lehnung an die Praxis. Die drei anderen Verträge stel-
len Alternativen dar, die derzeit von Privatmolkereien 
(oder von Genossenschaftsmolkereien zur Mengensi-
cherung, ohne Mitgliedschaft) angeboten werden. 

Vertrag A („kurz und fix“) ist ein kurzfristiger 
Vertrag mit sechs Monaten Laufzeit, in dem alle Para-
meter starr fixiert sind. Der Milchpreis wird einmal 
für die gesamte Laufzeit ausgehandelt. Die zu liefern-
de Milchmenge ist strikt festgelegt. Bei Überlieferung 
der Menge erfolgt eine Milchpreisminderung um 
10 Cent je Kilogramm überlieferter Milch. Die Ver-
tragsdauer von Vertrag B („mittelfristig und flexibel“) 
beträgt 24 Monate. Die Liefermenge ist nicht festge-
legt, aber um den Molkereien Planungsinformationen 
zu liefern, muss die Milchmenge im Halbjahres-Takt 
vom Landwirt prognostiziert werden. Als Preissystem 
wird ein Referenzpreis mit einem Aufschlag von 
0,5 Cent je Kilogramm Milch angeboten. Vertrag C 
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(„mittelfristig und fix“) unterscheidet sich von Ver-
trag B in der Mengenregelung. Die anzuliefernde 
Milchmenge wird strikt festgelegt, was die Planungs-
sicherheit der Molkereien verbessert, aber die Flexibi-
lität der Landwirte einschränkt. Der Aufschlag auf den 
Referenzpreis erhöht sich deshalb auf 0,75 Cent je 
Kilogramm Milch. Bei Überlieferung der Milchmenge 
erfolgt ein Abzug von 10 Cent je Kilogramm überlie-
ferter Milch. Vertrag D („Genossenschaftsvertrag“) 
ähnelt dem klassischen Genossenschaftsvertrag. Die 
Preisfindung erfolgt durch die Molkerei und ein land-
wirtschaftliches Gremium, der Milchpreis wird mo-
natlich mit der Milchgeldabrechnung mitgeteilt. Es 
gibt keine Mengenbegrenzung. Die Laufzeit des Ver-
trags D beträgt fünf Jahre, um die langfristige Orien-
tierung des Genossenschaftsvertrags zu berücksichti-
gen.4 

Abbildung 2. Wahlentscheidung (angebotene Ver-
tragsalternativen in der Simulation) 

Vertrag A „kurz und fix“ 
 Die Vertragsdauer beträgt 6 Monate. 
 Für diesen Zeitraum wird ein fester Milchpreis ausgehandelt. 
 Die Liefermenge wird strikt festgelegt. 
 Bei Überlieferung der Menge erfolgt eine Milchpreismin-

derung um 10 Cent je Kilo überlieferter Milch. 

Vertrag B „mittelfristig und flexibel“ 
 Die Vertragsdauer beträgt 24 Monate. 
 Für diesen Zeitraum erhalten Sie den von der ZMP1 errech-

neten durchschnittlichen Milchpreis plus einen Aufschlag 
von 0,5 Cent je Kilo Milch. 

 Es gibt keine Mengenbegrenzung. Sie müssen uns halbjähr-
lich über die voraussichtliche Menge informieren. 

Vertrag C „mittelfristig und fix“ 
 Die Vertragsdauer beträgt 24 Monate. 
 Für diesen Zeitraum erhalten Sie den von der ZMP1 errech-

neten durchschnittlichen Milchpreis plus einen Aufschlag 
von 0,75 Cent je Kilo Milch. 

 Die Liefermenge wird strikt festgelegt.  
 Bei Überlieferung der Menge erfolgt eine Milchpreismin-

derung um 10 Cent je Kilo überlieferter Milch. 

Vertrag D „Genossenschaftsvertrag“ 
 Die Vertragsdauer beträgt 5 Jahre. 
 Der Milchpreis wird gemeinsam von einem landwirtschaft-

lichen Gremium und der Molkerei festgelegt. Der aktuelle 
Milchpreis wird Ihnen monatlich mit der Milchgeldabrech-
nung mitgeteilt. 

 Es gibt keine Mengenbegrenzung. Sie müssen uns halbjähr-
lich über die voraussichtliche Menge informieren. 

1 Der sogenannte „ZMP-Preis“ wurde zum Zeitpunkt der empiri-
schen Erhebung noch ermittelt. 

Quelle: eigene Darstellung 

                                                            
4  Die Kündigungsfrist beträgt häufig zwei Jahre, in der 

Praxis ist die Geschäftsbeziehung i. d. R. jedoch deut-
lich langfristiger. 

3.3 Einflussfaktoren auf die  
Wahlentscheidung  

Wie zuvor beschrieben, gibt es zum jetzigen Zeitpunkt 
keine Studien, die die Einflussfaktoren auf die Ver-
tragswahl zwischen Milcherzeugern und Molkereien 
untersuchen. Die Studie weist somit einen explorati-
ven Charakter auf. Auf die Entscheidung für einen 
Milchliefervertrag können unterschiedliche Einstel-
lungen Einfluss nehmen, die in Abbildung 3 darge-
stellt werden.  

Die Entscheidung zu Gunsten eines Vertrags, wie 
er derzeit von Genossenschaften angeboten wird, kann 
durch die Einstellung zur Genossenschaft beeinflusst 
werden. Der genossenschaftliche Förderauftrag und 
die genossenschaftlichen Grundprinzipien Selbsthilfe, 
Selbstverwaltung und Selbstverantwortung verdeutli-
chen, dass die eingetragene Genossenschaft nicht nur 
ein Rechtsbegriff ist, sondern auch wirtschaftliche und 
soziale Gesichtspunkte umfasst (DUNN, 1988; TURNER, 
1994; GRAY und KRAENZLE 1998; NILSSON et al., 
2009; THEUVSEN und FRANZ, 2007; WACHENHEIM et 
al. 2001). Da die genossenschaftliche Lieferbeziehung 
auf diesen Prinzipien aufbaut, kann eine positive Ein-
stellung zur Genossenschaft die Chance der Entschei-
dung für den klassischen Genossenschaftsvertrag er-
höhen. 

DILLER (2000) definiert Preisvertrauen als die 
Hoffnung oder Erwartung eines Lieferanten, dass der 
Geschäftspartner die Preisfindung nicht opportunis-
tisch gestaltet. Somit ist die Wahrnehmung des Land-
wirtes, von dem ökonomisch deutlich größeren ab-
nehmenden Unternehmen nicht ausgebeutet zu wer-
den, entscheidend. Zu erwarten ist deshalb, dass Land-
wirte mit einem geringen Preisvertrauen das genos-
senschaftliche Preissystem, bei dem sie individuell 
keine Verhandlungsmöglichkeiten und auch keine 
Sicherheiten wie beim Referenzpreissystem haben, 
eher ablehnen. 

Da eine hohe Wechselbereitschaft zu einer gerin-
gen Bindung an die Molkerei führt (GERLACH et al., 
2004), kann gefolgert werden, dass wechselbereite 
Landwirte sich eher kurzfristig binden. Sie präferieren 
wahrscheinlich Verträge mit einer kurzen Vertrags-
dauer, um flexibel zu bleiben. 

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass beste-
hende Erfahrungen mit Verträgen im Allgemeinen 
Einfluss auf zukünftige Vertragsentscheidungen neh-
men (BOESSEN et al., 2010). Es wird angenommen, 
dass schlechte Erfahrungen zur Wahl eines Vertrags 
führen, der die eigenen Optionen möglichst geringfü-
gig einschränkt (z. B. Mengenflexibilität, Laufzeit) 
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und somit das wahrgenommene Risiko der Erzeuger 
mindert. 

Landwirte stehen über dörfliche bzw. regionale 
Netzwerke in enger Verbindung mit ihren Berufskolle-
gen (RETTER et al., 2002). Die Meinungen dieser Re-
ferenzgruppe haben je nach Nähe und wahrgenom-
mener Bedeutung einen Einfluss auf das Verhalten 
des Landwirts. So zeigen PENNINGS und LEUTHOLD 
(2000), dass die Entscheidung für Terminkontrakte 
vom Umfeld des Landwirts beeinflusst wird. Es ist zu 
überprüfen, ob sich Milcherzeuger, die sich auf den 
Rat ihrer Berufskollegen verlassen, von denjenigen, 
die sich ausschließlich auf ihre eigenen Erfahrungen 
stützen, in der Auswahl ihrer Vermarktungsverträge 
unterscheiden. 

Eine ausgeprägte Zukunftsorientierung (z. B. ge-
regelte Hofnachfolge) erhöht den Planungshorizont 
für landwirtschaftliche Unternehmen (WIMMER, 
2007). Daher nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass 
die Auswahl des Vertrags diese Langfristperspektive 
widerspiegelt. Ähnliches gilt für die Wachstumsprä-
ferenzen der Betriebsleiter. Beabsichtigen diese, die 
Milchviehhaltung auszuweiten, so kann angenommen 
werden, dass sich die Chancen für Verträge verbes-
sern, die Abnahmesicherheit gewährleisten. 

Abbildung 3.  Einflussfaktoren auf die  
Vertragswahl 

 
Quelle: eigene Darstellung 

4  Methodisches Vorgehen 

4.1 Studiendesign 
Von Mitte November bis Mitte Dezember 2008 wur-
den milcherzeugende Landwirte mit Hilfe standardi-
sierter Fragebögen persönlich befragt. Zu diesem 

Zeitpunkt wurde die Vertragsgestaltung in der Milch-
wirtschaft kaum thematisiert, die Diskussion begann 
erst darauffolgend. Dementsprechend beschäftigen 
sich die Probanden während der Befragung mit einem 
neuen Thema. Der Vorteil liegt in einer unvoreinge-
nommenen Beantwortung der Fragen zur Vertragsge-
staltung, die beispielsweise noch nicht durch Mei-
nungsführer beeinflusst wurde. 

Der räumliche Schwerpunkt der Interviews liegt 
in Nordwestdeutschland. Das Sampling erfolgte mit 
Hilfe des Schneeballsystems. Geschulte Masterstu-
denten der Fachrichtung Agrarökonomie der Uni-
versität Göttingen befragten in persönlichen (face-to-
face)-Interviews ihnen bekannte oder in Eigenverant-
wortung rekrutierte Milcherzeuger. Die befragten 
Landwirte stellten nach dem Interview Kontakt zu 
weiteren möglichen Probanden her. Die Stichprobe ist 
daher nicht für die Gesamtheit der deutschen Milcher-
zeuger repräsentativ, lässt sich aber als umfassende 
Sondierungsstudie charakterisieren und erlaubt erste 
Aussagen speziell für größere, leistungsfähige Haupt-
erwerbsbetriebe in Nordwestdeutschland. 

Um die Präferenzen und Einstellungen der be-
fragten Milcherzeuger zu erfassen, werden siebenstu-
fige Likert-Skalen5 eingesetzt, die von „-3=Lehne voll 
und ganz ab“ bis „3=Stimme voll und ganz zu“ co-
diert sind. Darüber hinaus erfolgt die einfache Wahl-
entscheidung (Kapitel 3.2), die eine Auswahl zwi-
schen vier Musterverträgen verlangt. Betriebsstruktu-
relle und soziodemografische Fragen werden am Ende 
des Fragebogens erfasst. 

Die Daten werden mit Hilfe der Statistik-Soft-
ware PASW 18 analysiert. Fehlende Werte werden bei 
multivariaten Auswertungen mit dem Expectation-
Maximization-Algorithmus6 ersetzt. Um zu analysie-
ren, wie stark bestimmte Einflussgrößen die Wahlent-
scheidung beeinflussen, wird die Methode der ML-
Regression gewählt (vgl. Kapitel 3.1). Die Funktion 
NOMREG in SPSS schätzt im vorliegenden Fall die 
drei folgenden Logits: 

                                                            
5  Likert-Skalen stellen ein Instrument zur Einstellungs-

messung dar. Haben Likert-Skalen eine ungerade Anzahl 
an Merkmalsausprägungen, steht die mittlere Antwort-
möglichkeit für „unentschieden“ (PORST, 2008). 

6  Der Expectation-Maximization (EM)-Algorithmus ist 
ein Verfahren zum Ersetzen fehlender Werte. Dies ist 
vor ML-Regressionen sinnvoll, da Fälle mit fehlenden 
Werten von der Analyse ausgeschlossen werden. Der 
EM-Algorithmus ersetzt fehlende Werte durch eine Ma-
ximum-Likelihood-Schätzung, die dem Ersetzen durch 
Mittelwerte und Regressionsschätzungen vorzuziehen 
ist (LITTLE und RUBIN, 2002). 

Genossenschaftspräferenz 

Zukunftsplanung 

Preisvertrauen 

Wachstumspräferenz 

Berufliche Vernetzung 

Entscheidungsautarkie 

Wechselbereitschaft 

Vertragserfahrung 

Vertrag A 

Vertrag B 

Vertrag C 

Vertrag D 



All rights reserved www.gjae-online.de

GJAE 62 (2013), Number 1 

9 

Logit 1: ln ୮ሺ୚ୣ୰୲୰ୟ୥୅ሻ୮ሺ୚ୣ୰୲୰ୟ୥ୈሻ ൌ bଵ଴ ൅ bଵଵሺGenossenschaftspräferenzሻ ൅	bଵଶሺPreisvertrauenሻ ൅ bଵଷሺWechselbereitschaftሻ ൅bଵସሺNegative	Vertragserfahrungሻ ൅bଵହሺBerufliche	Vernetzungሻ ൅bଵ଺ሺEntscheidungsautarkieሻ ൅ bଵ଻	ሺZukunftsplanungሻ ൅	bଵ଼ሺWachstumspräferenzሻ  
 

Logit 2: ln ୮ሺ୚ୣ୰୲୰ୟ୥୆ሻ୮ሺ୚ୣ୰୲୰ୟ୥ୈሻ ൌ bଶ଴ ൅ bଵଵሺGenossenschaftspräferenzሻ ൅	bଶଶሺPreisvertrauenሻ ൅ bଶଷሺWechselbereitschaftሻ ൅bଶସሺNegative	Vertragserfahrungሻ ൅bଶହሺBerufliche	Vernetzungሻ ൅bଶ଺ሺEntscheidungsautarkieሻ ൅ bଶ଻	ሺZukunftsplanungሻ ൅	bଶ଼ሺWachstumspräferenzሻ 
 

Logit 3: ln ୮ሺ୚ୣ୰୲୰ୟ୥େሻ୮ሺ୚ୣ୰୲୰ୟ୥ୈሻ ൌ bଷ଴ ൅ bଷଵሺGenossenschaftspräferenzሻ ൅	bଷଶሺPreisvertrauenሻ ൅ bଷଷሺWechselbereitschaftሻ ൅bଷସሺNegative	Vertragserfahrungሻ ൅bଷହሺBerufliche	Vernetzungሻ ൅bଷ଺ሺEntscheidungsautarkieሻ ൅ bଷ଻	ሺZukunftsplanungሻ ൅	bଷ଼ሺWachstumspräferenzሻ  
4.2 Beschreibung der Stichprobe 
Die Stichprobe umfasst 161 Befragte. Der räumliche 
Schwerpunkt liegt in den Bundesländern Nieder-
sachsen, Hessen und Schleswig-Holstein, in denen 
75,7 % der Erhebungen durchgeführt wurden. In Ta-
belle 1 sind die Betriebsstrukturdaten der Hauptbefra-
gungsregionen den Durchschnittswerten der Stichpro-
be gegenübergestellt. 

Die befragten Unternehmer halten durchschnitt-
lich 95 Milchkühe pro Betrieb und sind damit deutlich 
größer als der Durchschnittsbetrieb in Deutschland 

beziehungsweise in den Hauptbefragungsregionen. 
Auch die bewirtschaftete Fläche übersteigt mit 
221,7 ha das Bundesmittel. Die Milchleistung, eine 
zentrale Kennziffer für die produktionswirtschaftliche 
Leistung, liegt in der Stichprobe mit 8 822 kg pro Kuh 
und Jahr ebenfalls weit über den deutschen Durch-
schnittswerten. Entsprechend der Auswahl der Betrie-
be ist der Anteil größerer Milchproduzenten in der 
Stichprobe höher als in der Grundgesamtheit. Bei 
71,2 % der Probanden handelt es sich um Lieferanten 
von Genossenschaften. 

Das durchschnittliche Alter der Probanden liegt 
bei knapp 39 Jahren. 47,8 % der Probanden haben 
eine Meisterausbildung oder ein landwirtschaftliches 
Studium absolviert, lediglich 3,1 % der Probanden 
haben keine landwirtschaftliche Ausbildung, so dass 
ein relativ hoher Ausbildungsstand in der Stichprobe 
vorliegt. Der Anteil männlicher Befragter liegt bei 
95,5 %. 

5  Ergebnisse und Diskussion 

Kapitel 5 gibt die Ergebnisse der Befragung und der 
ökonometrischen Auswertung sowie deren Diskussion 
wieder. Dazu werden zuerst die Präferenzen der Pro-
banden zu den einzelnen Vertragsparametern (vgl. 
Kapitel 2.1) in Form von deskriptiven Ergebnissen 
dargestellt. Anschließend folgt die Analyse der Wahl-
entscheidung (vgl. Kapitel 3.2 und 3.3). 

5.1 Analyse der Vertragsparameter 
Die größte Zustimmung findet ein zwischen Milch-
erzeugergemeinschaften und Molkereien ausgehandel- 
ter Milchpreis (Mittelwert (MW)=1,27│Standard- 
abweichung (SD) =1,404) (vgl. Tabelle 2). Die Be-
wertung des Referenzpreissystems erfolgt neutral 

Tabelle 1.  Betriebsstrukturen im Untersuchungsgebiet und in der Stichprobe 

 Stichprobe Deutschland 
Nieder-
sachsen 

Hessen 
Schleswig-
Holstein 

Anteil der Probanden (%) 100 100 52,8 12,4 8,7 

-liche Betriebsgröße (ha) 221,7 45,3 52,5 35,1 57,7 

   2-19 ha (%) 0,6 51,8 36,8 53,2 39,7 
   20-99 ha (%) 37,9 39,0 48,3 38,2 42,1 

    100 ha (%) 61,5 9,1 15,0 8,6 18,2 

-liche Anzahl Milchkühe pro Betrieb 95 40 50 34 62 

   Milchkühe in Herden mit einer Größe von 
   1 bis 19 Tieren (%) 

6,1 10,4 5,9 13,3 1,5 

   20-99 Tieren (%) 73,0 63,9 74,7 73,5 77,5 
   > 100 Tieren (%) 20,9 25,6 19,3 13,1 21,0 
Milchleistung pro Kuh und Jahr (kg) 8 822 6 944 7 080 6 734 7 014 

Quelle: eigene Erhebung; STATISTISCHES BUNDESAMT (2008); ZMP (2007) 
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(MW=0,38│SD=1,524), während die aktuelle ge- 
nossenschaftliche Preisfindung von der Mehrheit  
der Befragten als defizitär wahrgenommen wird 
(MW=-0,86│SD=1,670) (vgl. Tabelle 2). Die befrag-
ten Landwirte präferieren Preisverhandlungen, die in 
kurzen Abständen stattfinden: Die Preisfestlegung 
sollte viertel- (38,1 %) oder halbjährlich (38,8 %) 
erfolgen, lediglich 21,9 % der Befragten sprechen sich 
für jährliche Preisfestlegungen aus7. 

Mehr als die Hälfte der Milchlieferanten (59,8 %) 
bevorzugt eine variable Milchmenge, der Milchliefer-
vertrag soll die Milchmenge also nicht festschreiben 
(MW=0,81│SD=1,816). Die dadurch ermöglichte 
Mengenflexibilität stellt für die betroffenen Betriebe 
einen Wachstumsanreiz dar (MW=1,27│SD=1,565). 
Trotz der gewünschten Flexibilität sind die Milchpro-
duzenten jedoch bereit, den Molkereien die Liefer-
menge jährlich mitzuteilen (MW=1,10│SD=1,428). 

Neben der Regelung der Liefermenge stehen 
auch die Andienungspflicht der Landwirte sowie die 
Abnahmeverpflichtung der Molkereien zur Diskussion. 
70,2 % der Befragten fordern, die Abnahmepflicht 
ihrer Verarbeiter beizubehalten. 66,4 % der befragten 
Milcherzeuger plädieren dafür, auch die Andienungs-
pflicht für Landwirte zu bewahren. Knapp 40 % der 
Probanden verlangen nur die Abnahme der vertraglich 
abgesicherten Milch von den Molkereien und sind so-
mit bereit, die über vertragliche Vereinbarungen hin-
aus produzierte Milch auf eigenes Risiko auf dem 
Markt abzusetzen. 50,9 % aller Befragten wollen sich 

                                                            
7  Die Frage in der empirischen Studie lautet: „Wie oft 

sollte die Preisfindung Ihrer Meinung nach geschehen?“. 

die Option offen halten, bei erhöhter Produktion auch 
andere Molkereien beliefern zu können (vgl. Tabelle 2). 

Die Einstellungen der Landwirte zur Fristigkeit 
der Bindung sind heterogen. 58,1 % der Teilnehmer 
befürworten eine Vertragslaufzeit von ein bis zwei 
Jahren. Lediglich 16,3 % der Probanden wünschen 
sich eine Laufzeit von unter einem Jahr. Weitere 
15,0 % der Probanden bevorzugen eine Vertragsdauer 
zwischen zwei und drei Jahren. Einen Vertrag, der für 
länger als drei Jahre abgeschlossen wird, streben 
10,6 % der Befragten an. Verträge mit einer Laufzeit 
zwischen einem und drei Jahren stellen demzufolge 
73,1 % der befragten Milchproduzenten zufrieden. 
Lediglich 21,6 % der Landwirte würden ihre Molkerei 
ohne die (längerfristige) vertragliche Bindung eher 
wechseln. Die aktuellen Vertragslaufzeiten entspre-
chen augenscheinlich den Anforderungen der Land-
wirte. 

Für die Milchviehhalter hat die Anpassung der 
Mengenregelung jedoch nicht die oberste Priorität. 
Wichtiger scheint eine Überarbeitung des genossen-
schaftlichen Preissystems, da das bestehende System 
aufgrund der rückwirkenden Festlegung des Erzeuger-
preises deutlich negativ bewertet wird (vgl. Tabelle 2). 
Trotz aller Kritik stellt es ein für genossenschaftlich 
organisierte Molkereien geeignetes Preissystem dar, 
nicht zuletzt, weil es auf der Genossenschaftsidee 
beruht (STEFFEN et al., 2010a).  

Das Antwortverhalten zeigt, dass die Landwirte 
jeden Vertragsparameter separat nach ihren Präferen-
zen optimieren, ohne eine stimmige, praktisch um-
setzbare Kombination der Vertragsklauseln zu berück-
sichtigen. Jede Modifikation der Vertragsparameter 

Tabelle 2.  Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) ausgewählter Statements 

 MW SD 

Die Molkerei setzt die Milchpreise fest.  -0,861 1,670 
Der Milchpreis wird von Erzeugergemeinschaften und der Molkerei ausgehandelt.  1,271 1,404 
Der Milchpreis wird in Bezug auf einen Referenzpreis festgelegt. 0,381 1,524 
Der Liefervertrag soll meine anzuliefernde Milchmenge nicht festschreiben. 0,812 1,816 
Eine hohe Mengenflexibilität würde einen Wachstumsanreiz für meinen Betrieb darstellen. 1,272 1,565 
Um meiner Molkerei Planungssicherheit zu ermöglichen, bin ich bereit, meine Liefermenge für das nächste 
Jahr verbindlich zuzusichern. 

1,102 1,428 

Die Molkereien müssen auch zukünftig meine vollständige Milchmenge abnehmen. 1,302 1,475 
Die Andienungspflicht unsererseits soll bestehen bleiben. 1,002 1,605 
Die Molkereien müssen nur die vertraglich abgesicherte Milch abnehmen. -0,112 1,958 
Produziere ich mehr als vertraglich vereinbart, möchte ich an andere Molkereien liefern können. 0,482 1,917 
Ohne die (längerfristige) vertragliche Bindung würde ich meine Molkerei häufiger wechseln. -0,272 1,521 
Bitte geben Sie auf einer Skala von 0 = "reiner Vermarktungsvertrag" bis 100 = "umfassender Produktions-
vertrag" an, wie regelungsintensiv Ihr zukünftiger Vertrag sein soll. 

51,27 25,357 

1  MW= Mittelwert auf einer Skala von „-3 = Finde ich sehr schlecht“ bis „3 = Finde ich sehr gut; 2 MW= Mittelwert auf einer Skala von 
„-3 = Lehne voll und ganz ab“ bis „3 = Stimme voll und ganz zu“ 

Quelle: eigene Erhebung  
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setzt jedoch voraus, dass die Anforderungen der Mol-
kereien ebenso Berücksichtigung finden wie die der 
Milcherzeuger (STEFFEN et al., 2010b; WOCKEN und 
SPILLER, 2009). Hierbei können die vorliegenden Er-
gebnisse als Verhandlungsbasis dienen: So ist beispiels-
weise eine unbegrenzte Mengenflexibilität bei einem 
fixierten Preis wenig realistisch, da eine Molkerei 
keinen Preis vereinbaren kann ohne das Wissen, welche 
Menge Rohstoff angeliefert wird und welche Verwer-
tung hierfür erreicht werden kann (WEINDLMAIER, 
2010). 

Die deskriptiven Ergebnisse zeigen auch, dass die 
Präferenzen der Landwirte heterogen sind, was sich in 
den Ergebnissen der Wahlentscheidung widerspiegelt: 
Vertrag B „mittelfristig und flexibel“ wurde am häu-
figsten, von 42,1 % der Probanden, gewählt. Dies 
entspricht 64 Milcherzeugern. Vertrag A „kurzfristig 
und fixiert“ wurde von 41 Probanden, das entspricht 
27 %, gewählt und ist damit der am zweithäufigsten 
gewählte Vertrag. Der „Genossenschaftsvertrag“ ran-
giert auf Platz drei. Er wurde von 16,4 % und somit 
25 Probanden ausgesucht, während Vertrag C „mittel-
fristig und fix“ den letzten Rang einnimmt. Lediglich 
22 Teilnehmer (14,5 %) haben sich für diesen Ver-
tragstyp entschieden. 

Obwohl in der Stichprobe 71,2 % Genossen-
schaftslieferanten vertreten sind, wurde der „Genos-
senschaftsvertrag“ nur von 16,4 % aller Probanden 
gewählt. Den Lieferanten wird eine fünfjährige Ab-
nahmesicherheit und Mengenflexibilität geboten, al-
lerdings können diese Vorteile nicht das negativ be-
wertete genossenschaftliche Preissystem sowie die 
lange Bindung an die Genossenschaftsmolkerei kom-
pensieren (ROE et al., 2004). 

5.2  Analyse der Einflussfaktoren auf die 
Vertragswahl 

In der ML-Regression wird überprüft, welche Einstel-
lungen die Auswahl des präferierten Vertrags bestim-
men. Als abhängige Variable fungiert das Wahlexpe-
riment. In die ML-Regression gehen die Faktoren 
Genossenschaftspräferenz, Preisvertrauen, Wechsel-
bereitschaft und Zukunftsplanung ein. Die Erklä-
rungsgrößen negative Vertragserfahrung, berufliche 
Vernetzung, Entscheidungsautarkie und Wachs-
tumspräferenz vervollständigen die ML-Regression 
(vgl. Tabelle 3 und Anhang). 

Informationen zur Modellanpassung liefert der 
Likelihood-Ratio-Test (LR-Test) (BACKHAUS et al., 
2006). Der LR-Wert (70,187) ist höchst signifikant, so 

Tabelle 3.  Erklärungsgrößen der ML-Regression des Einstellungsmodells 

Variable/Faktor Statement Skalierung 

Genossenschafts-
präferenz 

Ich liefere lieber an eine Genossenschaftsmolkerei.1 
Die Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Mol-
kereien läuft bei Genossenschaften prinzipiell besser.1 
Der Genossenschaftsgedanke ist mir wichtig.1 Wenn 
Ihnen der gleiche Vertrag von einer genossenschaftlichen 
Molkerei und einer Privatmolkerei angeboten werden 
würde, für welche Molkerei würden Sie sich entscheiden?2 

Faktor (vgl. Anhang) 
Skala der einzelnen Statements: 
1 „-3=Lehne ich voll und ganz ab“ über „0=teils/ 
teils“ bis „+3=Stimme ich voll und ganz zu“ 
2 „-3=Auf jeden Fall für die Privatmolkerei“ über 
„0=Ist mir egal“ bis „+3=Auf jeden Fall für die 
Genossenschaft“ 

Preisvertrauen 

Die Discounter zerstören den Milchpreis, deshalb kann 
meine Molkerei nicht mehr zahlen. 
Die Molkereien können keinen höheren Milchpreis reali-
sieren, da der Handel ihnen nicht mehr zahlt. 

Faktor (vgl. Anhang) 
Skala der einzelnen Statements: 
„-3=Lehne ich voll und ganz ab“ über „0=teils/ 
teils“ bis „+3=Stimme ich voll und ganz zu“ 

Wechsel-
bereitschaft 

Wenn es sich finanziell für mich lohnt, wechsele ich 
meine Molkerei. 
Wenn der Preis stimmt, ist es mir egal, mit wem ich zu-
sammenarbeite. 

Faktor (vgl. Anhang) 
Skala der einzelnen Statements: 
„-3=Lehne ich voll und ganz ab“ über „0=teils/ 
teils“ bis „+3=Stimme ich voll und ganz zu“ 

Negative Ver-
tragserfahrung 

Ich habe schon schlechte Erfahrungen mit längerfristigen 
Bindungen gesammelt. 

-3=„Lehne ich voll und ganz ab“ über 0=„teils/ 
teils“ bis +3=„Stimme ich voll und ganz zu“ 

Berufliche  
Vernetzung 

Vor wichtigen Entscheidungen hole ich mir Rat bei Be-
rufskollegen. 

-3=„Lehne ich voll und ganz ab“ über 0=„teils/ 
teils“ bis +3=„Stimme ich voll und ganz zu“ 

Entscheidungs-
autarkie 

Bei wichtigen Entscheidungen verlasse ich mich aus-
schließlich auf meine eigenen Erfahrungen. 

-3=„Lehne ich voll und ganz ab“ über 0=„teils/ 
teils“ bis +3=„Stimme ich voll und ganz zu“ 

Zukunftsplanung 

Ich habe klare Vorstellungen, wo mein Betrieb in zehn 
Jahren stehen soll. 
Ohne langfristige Ziele kommt man im Betrieb nicht 
weiter. 

Faktor (vgl. Anhang) 
Skala der einzelnen Statements: 
„-3=Lehne ich voll und ganz ab“ über „0=teils/ 
teils“ bis „+3=Stimme ich voll und ganz zu“ 

Wachstums-
präferenz 

Der Vertrag mit meiner Molkerei darf mein betriebliches 
Wachstum nicht einschränken. 

-3=„Lehne ich voll und ganz ab“ über 0=„teils/ 
teils“ bis +3=„Stimme ich voll und ganz zu“ 

Quelle: eigene Darstellung 
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dass davon ausgegangen werden kann, dass die unab-
hängigen Variablen eine hohe Erklärungskraft haben. 
Die Klassifikationsmatrix zeigt, dass die Güte der 
Anpassung als gut bewertet werden kann, da die Tref-
ferquote des Modells (53,3 %) sowohl über der pro-
portionalen (29,8 %) als auch über der maximalen 
Zufallswahrscheinlichkeit (42,1 %) liegt. Ferner kann 
von einer hohen Güte des Gesamtmodells gesprochen 
werden, da die Pseudo-R2-Statistiken, die den Anteil 
der erklärten „Variation“ der ML-Regression quantifi-
zieren, mindestens im akzeptablen Bereich liegen 
(BACKHAUS et al., 2006). Die Variation der Pseudo-
R2-Statistiken fußt darauf, dass das McFadden-
Pseudo-R2 (0,178) Log-Likelihood basiert ist, wäh-
rend das Nagelkerke-Pseudo-R2 (0,4) auf dem Like-
lihood beruht. Im Rahmen des Likelihood-Quotienten-
Tests, der eine Gütebeurteilung auf Variablenebene 
darstellt und auf die Erklärungskraft der unabhängigen 
Variablen im gesamten Modell hindeutet (BACKHAUS 

et al., 2006), werden die Variablen/Faktoren Genos-
senschaftspräferenz, Preisvertrauen, Wechselbereit-
schaft, negative Vertragserfahrung, berufliche Ver-
netzung und Wachstumspräferenz als signifikante 
Einflussgrößen identifiziert. Im Rahmen der Parame-
terschätzung zeigt sich, dass diese Variablen jedoch 
nicht auf jeden betrachteten Logit einen signifikanten 
Einfluss haben. 

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Logit-Schät-
zungen (vgl. Kapitel 4.1) aufgezeichnet. Dargestellt 
sind die Regressionskoffizienten b sowie die Odds 
Ratios eb. Die Interpretation der Regressionskoeffi-
zienten zeigt lediglich die Wirkungsrichtung der Er-
klärungsgrößen. Mit Hilfe der Odds Ratios kann zu-
sätzlich auch die Wirkungsstärke der unabhängigen 
Variablen interpretiert werden. 

Die signifikanten negativen Regressionskoeffi-
zienten der Variablen/Faktoren Genossenschafts-
präferenz (Vertrag A:-1,229, B: -0,745, C: -0,925), 
Preisvertrauen (A: -0,672, : -0,724, C: -1,196) und 
Zukunftsplanung (A: -0,765, C: -1,097) zeigen, dass 
bei einem hohen Skalenwert dieser Variablen/Fak- 
toren die Beobachtungen eher der Referenzgruppe 
Vertrag D als dem jeweils anderen Vertrag zuzuord-
nen sind. Lediglich ein hoher Skalenwert der Variable 
Wechselbereitschaft führt zu einer Zuordnung der 
Beobachtung zu den Verträgen A (b=0,897), B 
(b=0,601) und C (b=0,831). 

Die Odds Ratios können zur Interpretation der 
Wirkungsstärke genutzt werden. So besagt der Wert 
von 0,293 für den Faktor Genossenschaftspräferenz, 
dass sich bei der Erhöhung dieser um eine Einheit das 
Chancenverhältnis p(Vertrag A)/p(Vertrag D) um den 
Wert 0,293 zulasten des Vertrags A ändert. Lag es vor-
her bei 1:1, so liegt es nun bei 0,293:1. Auch die Stei-
gerung des Preisvertrauens um eine Einheit (0,511) 
sowie eine um eine Einheit sicherere Zukunftsplanung 
(0,465) verschieben das Chancenverhältnis zulasten 
von Vertrag A. In beiden Fällen halbiert sich ungefähr 
die Chance, dass Vertrag A gewählt wird im Verhältnis 
zur Wahl von Vertrag D. Eine Erhöhung der Wechsel-
bereitschaft führt zu einer fast zweieinhalbfachen  
Änderung des Chancenverhältnisses zugunsten von 
Vertrag A im Verhältnis zu Vertrag D (2,452).  

Das Chancenverhältnis von Vertrag B zu Vertrag 
D wird ebenfalls von den Variablen/Faktoren Genos-
senschaftspräferenz (0,475) und Preisvertrauen 
(0,485) zulasten von Vertrag B beeinflusst. Fast eine 
Verdopplung des Chancenverhältnisses zugunsten von 
Vertrag B wird bei einer Erhöhung der Wechselbereit-
schaft (1,824) um eine Einheit erreicht. 

Tabelle 4.  Ergebnisse der ML-Regression des Einstellungsmodells 

 
A: kurz & fixiert vs. 

Genossenschaftsvertrag1 
B: mittelfristig & flexibel vs. 

Genossenschaftsvertrag1 
C: mittelfristig & fix vs. 
Genossenschaftsvertrag1 

 b (eb) b (eb) b (eb) 
Genossenschaftspräferenz -1,229*** (0,293) -0,745* (0,475) -0,925* (0,397) 
Preisvertrauen -0,672* (0,511) -0,724* (0,485) -1,196** (0,302) 
Wechselbereitschaft 0,897** (2,452) 0,601* (1,824) 0,831* (2,295) 
Negative Vertragserfahrung2 -0,358 (0,699) 0,162 (1,176) -0,497 (0,608) 
Berufliche Vernetzung2 0,489 (1,631) -0,184 (0,832) 0,510 (1,665) 
Entscheidungsautarkie2 -0,282 (0,754) -0,344 (0,709) 0,217 (1,242) 
Zukunftsplanung -0,765* (0,465) -0,679 (0,507) -1,097** (0,334) 
Wachstumspräferenz2 0,003 (1,003) 0,380 (1,462) -0,284 (0,753) 
Konstante 0,832 0,771 0,611 

1 Referenzgruppe; 2 Einzelvariable; b = Regressionskoeffizient; eb = Odds Ratio; *** p ≤ 0,001, ** p ≤ 0,01, * p ≤ 0,05; LR-
Wert = 70,187; Signifikanz = 0,000; Trefferquote des Modells = 53,3%; proportionale Zufallswahrscheinlichkeit = 29,8%; maximale 
Zufallswahrscheinlichkeit = 42,1%; McFadden-Pseudo-R2 = 0,178; Nagelkerke-Pseudo-R2 = 0,4 

Quelle: eigene Berechnung 
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Ein ähnliches Bild zeigt sich auch bei der Analyse des 
Chancenverhältnisses von Vertrag C im Vergleich zu 
Vertrag D. Die Wirkungsrichtung der Erklärungsgrö-
ßen Genossenschaftspräferenz, Preisvertrauen und 
Wechselbereitschaft entspricht der des Chancenver-
hältnisses Vertrag B zu Vertrag D. Die Wirkungsstär-
ke ist jedoch höher. So verändert sich das Chancen-
verhältnis um den Faktor 0,397 (Genossenschaftsprä-
ferenz) und 0,302 (Preisvertrauen) zulasten von Ver-
trag C. Eine Erhöhung der Wechselbereitschaft erhöht 
wiederum das Chancenverhältnis um mehr als das 
Doppelte (2,295) zugunsten von Vertrag D. In diesem 
Fall steigert auch eine Verbesserung der Zukunftspla-
nung das Chancenverhältnis von Vertrag D zulasten 
von Vertrag C um 0,608.  

Die Variablen negative Vertragserfahrung, beruf-
liche Vernetzung, Entscheidungsautarkie und Wachs-
tumspräferenz beeinflussen die Entscheidung für kei-
nen der drei analysierten Logits signifikant. 

Die ML-Regression deckt Faktoren (vgl. Tabelle 4) 
auf, die eine Entscheidung zu Gunsten des klassischen 
Genossenschaftsvertrags beeinflussen können. Die 
Kenntnis dieser Faktoren ist vor dem Hintergrund 
wichtig, dass sich Genossenschaftslieferanten bei 
freier Wahl für einen anderen Vertrag entscheiden 
würden. Wollen Genossenschaften dieses Vertrags-
system beibehalten und ihre Anteilseigner langfristig 
binden, sollten die Vertragspräferenzen der Landwirte 
Berücksichtigung finden (STEFFEN et al., 2010a). Der 
„Genossenschaftsvertrag“ wird vor allem bei einer 
niedrigen Wechselbereitschaft, einer positiven Ein-
stellung zur Genossenschaft und einem hohem Preis-
vertrauen präferiert. Auch eine feste Vorstellung von 
der betrieblichen Zukunft erhöht die Chancen für die-
sen Vertrag. 

6  Implikationen für Molkereien und 
Limitationen 

Der vorliegende Beitrag stellt zunächst die Präferen-
zen deutscher Milcherzeuger bezüglich einzelner Ver-
tragsparameter vor. Des Weiteren wird ermittelt, dass 
persönliche Einstellungen zu vertraglichen Bindungen 
die Auswahl von Milchlieferverträgen beeinflussen. 
Aus den gewonnenen Erkenntnissen lassen sich fol-
gende Handlungsempfehlungen für das Vertragsma-
nagement der Molkereien ableiten: 

Vertragslösungen können nur unternehmensindi-
viduell unter Berücksichtigung der Interessen einzel-
ner Molkereien und ihrer Milchlieferanten erarbeitet 
werden (STEFFEN et al., 2010b). Hierbei ergeben sich 

partielle Zielkonflikte, denn die Anforderungen der 
Milcherzeuger und ihrer Molkereien sind hinsichtlich 
der künftigen Koordination der Lieferbeziehungen 
durchaus divergent. Während die Verarbeitungs-
unternehmen eine stabile Rohstoffversorgung zu 
marktgerechten (möglichst niedrigen) Preisen anstre-
ben, ist das Hauptziel der landwirtschaftlichen Liefe-
ranten ein hoher, möglichst stabiler Auszahlungspreis 
(WEINDLMAIER, 2010). Folglich müssen für modifi-
zierte Milchlieferverträge Kompromisse zwischen den 
Vertragsparteien geschlossen werden. 

Entscheidende Faktoren sind die jeweilige regio-
nale und betriebliche Situation sowie die Unter-
nehmensstrategie. Für Molkereien ist hierbei die De-
finition und Priorisierung von Beschaffungszielen 
zentral, denn diese spiegeln sich in der Vertragsgestal-
tung wider (WOCKEN und SPILLER, 2009). Beispiels-
weise ist der Bedarf für eine Mengenbegrenzungs-
klausel in Gunstregionen, in welchen eine Zunahme 
der Milchproduktion zu erwarten ist, deutlicher gege-
ben als an Grenzstandorten, in denen die Nachfrage 
nach dem Rohstoff Milch höher ist als dessen Ange-
bot8 (WEINDLMAIER, 2010). Außerdem sind Auswir-
kungen der Unternehmensstrategie (Kostenführer-
schaft vs. Differenzierung) auf die Vertragsgestaltung 
zu erwarten, denn die Beschaffungsziele von Marken-
artiklern und Herstellern von Handelsmarken weisen 
deutliche Unterschiede auf (WOCKEN und SPILLER, 
2009). Genossenschafts- wie Privatmolkereien stehen 
angesichts der eingangs skizzierten Branchenent-
wicklungen vor der Herausforderung, ihre Vertrags-
systeme an die veränderten Rahmenbedingungen an-
zupassen. In Übereinstimmung mit WEINDLMAIER 
(2010) empfiehlt sich für Genossenschaften die Erar-
beitung von Lösungen innerhalb des bestehenden 
genossenschaftlichen Systems, während Privatmolke-
reien ihre Verträge im Rahmen einzelbetrieblicher 
Verhandlungen weiterentwickeln können. 

Hinsichtlich der Mengenregulierung können Mol-
kereien die Gruppe der wachstumswilligen Landwirte 
binden, indem sie expandierenden Betrieben gesicher-
te Wachstumsoptionen durch Mengenflexibilität er-
öffnen. Um für die Milchverarbeiter dennoch Planungs-
sicherheit zu gewährleisten, sollte die Möglichkeit 
einer Ausdehnung der Produktionsmenge durch die 
Lieferanten mit der Bedingung verbindlicher Men-
genzusagen verknüpft werden. Die Ergebnisse unter-
streichen, dass die Milcherzeuger generell bereit sind, 
ihre Milchmenge (jährlich) verbindlich mitzuteilen 
                                                            
8  Wir danken einem anonymen Gutachter für diesen 

Hinweis. 
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(vgl. Tabelle 2). Prinzipiell ist eine Flexibilisierung 
der Liefermenge für Privat- und Genossenschaftsmol-
kereien denkbar. Allerdings benötigen Privatmolke-
reien, insbesondere wenn sie Markenartikel herstellen 
oder in Nischenmärkten agieren, relativ stabile 
Milchmengen, was eine Fixierung der Liefermengen 
vorteilhaft erscheinen lässt (WOCKEN und SPILLER, 
2009). Hingegen sind Genossenschaftsmolkereien 
aufgrund ihrer Abnahmeverpflichtung in der Gestal-
tung der Mengenregulierung stärker eingeschränkt, 
weil bislang nicht die Möglichkeit besteht, Milch-
mengen abzulehnen (WEINDLMAIER, 2010). Voraus-
gesetzt, dass entsprechende Absatzmöglichkeiten be-
stehen, können Genossenschaften jedoch eine Chance 
aus der bestehenden Abnahmeverpflichtung ent-
wickeln, indem sie ihren wachstumswilligen Mitglie-
dern hohe Flexibilität sowie gesicherte Wachstums-
optionen eröffnen.  

Die Unzufriedenheit mit dem klassischen genos-
senschaftlichen Preissystem löst – durch das Fehlen 
einer Wahlalternative – Reaktanzeffekte bei den 
Landwirten aus. Daher könnte den Landwirten bei-
spielsweise die Auswahl zwischen dem klassischen 
genossenschaftlichen System und einem Mehr-
Monats-Gleitpreis ermöglicht werden. Auch bessere 
Preisprognosedaten sowie eine aktivere Kommunika-
tion des landwirtschaftlichen Einflusses auf die Preis-
findung können zu einer Verbesserung der Situation 
beitragen (STEFFEN et al., 2010a). Demgegenüber 
stehen die von Privatmolkereien eingesetzten Instru-
mente der Preisfindung bei den Landwirten deutlich 
weniger in der Kritik. Allerdings müssen die Molke-
reien bei Referenzpreisen und Verhandlungslösungen 
ihre individuelle Leistungsfähigkeit im Blick behalten, 
um nicht mehr an die Landwirte auszuzahlen, als er-
wirtschaftet werden kann (vgl. WEINDLMAIER, 2010). 

Des Weiteren stehen Molkereien vor der Heraus-
forderung, den heterogenen Interessen und Einstellun-
gen ihrer Lieferanten gerecht zu werden. Hier ist zu 
überlegen, ob diese Aufgabe mit einem einheitlichen 
Genossenschaftsvertrag, bestehend aus Milchliefer-
ordnung und Genossenschaftssatzung, zu leisten ist 
oder ob eine stärkere Vertragsdifferenzierung zu einer 
optimierten wirtschaftlichen Situation von Molkereien 
und Milcherzeugern beitragen kann (GLEBE, 2006; 
MDC, 2005). 

Die vorliegende Studie stellt eine erste Einschät-
zung nordwestdeutscher Milcherzeuger bezüglich 
veränderter Vertragsdimensionen dar. Sie erhebt kei-
nen Anspruch auf Repräsentativität. Als weitere Ein-
schränkung ist anzumerken, dass die Perspektiven der 
Molkereien mit der vorliegenden Untersuchung nicht 

erfasst wurden. Dennoch können milchverarbeitende 
Unternehmen mit Hilfe dieser Studie einschätzen, bei 
welchen Vertragsparametern Handlungsbedarf be- 
steht und welche Impulse von Landwirten gewünscht  
werden. Letztlich müssen sich die Anforderungen 
beider Marktseiten in künftigen Vertragslösungen 
widerspiegeln. 

Da der vorgestellte Ansatz explorativ angelegt 
ist, sind über die analysierten Bestimmungsgrößen der 
Vertragswahl hinausgehende, hier nicht berücksichtig-
te Einflussgrößen denkbar, die es in weiterführenden 
Forschungsarbeiten zu analysieren gilt. Ferner sind 
weitere Untersuchungen zur Umsetzung von praxis-
tauglichen Vertragsmodifizierungen notwendig. Dazu 
sind neben dem hier vorgelegten verhaltenswissen-
schaftlichen Ansatz auch entscheidungstheoretische 
Modelle erforderlich. So empfiehlt sich ein Discrete-
Choice-Experiment, das eine systematische Kombina-
tion der Vertragsparameter erlaubt und damit ein brei-
teres Spektrum an Vertragsoptionen zur Auswahl 
stellt. 
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Anhang 

 

 

Faktorenanalyse Einstellungen 

Faktoren und Items Faktorladung CA 

Genossenschaftspräferenz   

Wenn Ihnen der gleiche Vertrag von einer genossenschaftlichen Molkerei und einer Privatmolkerei 
angeboten werden würde, für welche Molkerei würden Sie sich entscheiden?2 

0,903 

0,888 
Ich liefere lieber an eine Genossenschaftsmolkerei.1 0,897 

Die Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Molkereien läuft bei Genossenschaften prinzipiell 
besser.1 

0,831 

Der Genossenschaftsgedanke ist mir wichtig.1 0,737 

Wechselbereitschaft   

Wenn es sich finanziell für mich lohnt, wechsele ich meine Molkerei.1 0,866 
0,745 

Wenn der Preis stimmt, ist es mir egal, mit wem ich zusammenarbeite.1 0,866 

Zukunftsplanung   

Ich habe klare Vorstellungen, wo mein Betrieb in zehn Jahren stehen soll.1 0,869 
0,693 

Ohne langfristige Ziele kommt man im Betrieb nicht weiter.1 0,849 

Preisvertrauen   

Die Discounter zerstören den Milchpreis, deshalb kann meine Molkerei nicht mehr zahlen.1 0,896 
0,634 

Die Molkereien können keinen höheren Milchpreis realisieren, da der Handel ihnen nicht mehr zahlt.1 0,754 

CA=Cronbachs Alpha; 1 Skala von „-3 = Lehne voll und ganz ab“ bis „3 = Stimme voll und ganz zu“; 2 Skala von „-3 = Auf jeden Fall 
für die Privatmolkerei“ bis „3 = Auf jeden Fall für die Genossenschaft“; * Item für Berechnung umkodiert; KMO=0,741; erklärte  
Varianz=78,0 % 
Quelle: eigene Berechnung 


