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Zusammenfassung

Die Determinanten fiir die Teilnahmebereitschaft an
Vertragsnaturschutzprogrammen in den beiden schles-
wig-holsteinischen Griinlandregionen Eiderstedt und
Siidtondern werden mit einem Discrete-Choice-Ex-
periment ermittelt. Wie erwartet, wirken eine erhohte
Ausgleichszahlung positiv und héhere Auflagen nega-
tiv auf die Wahrscheinlichkeit, einen Vertrag zu wih-
len. Neben vertragsspezifischen werden eine Vielzahl
betriebsindividueller Determinanten der Vertragswahl
identifiziert. Betriebe, die bereits an Naturschutzpro-
grammen teilnehmen, wdhlen mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit einen Vertrag. Die aus den De-
terminanten bestimmte marginale Willingness to Ac-
cept zeigt, dass gerade Vertragseigenschaften, wie
Diingungs- oder Mahdauflagen, hohe Kompensa-
tionen im Bereich von iiber 100 bis 200 Euro/ha er-
fordern. Intensiv wirtschaftende Betriebe — gekenn-
zeichnet durch z.B. hohe Viehdichte oder geringen
Dauerweideanteil — verlangen hohere Kompensa-
tionszahlungen als andere Betriebe.
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Abstract

This paper uses data from a discrete choice experi-
ment to investigate the factors affecting participation
in agri-environmental schemes in FEiderstedt and
Stidtondern, two grassland regions in Schleswig-
Holstein. As expected, higher payment rates increase
farmers’ willingness to sign a conservation contract
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whereas stricter management prescriptions reduce
participation. Besides contract design variables, a
number of farm-specific variables affect farmers’
willingness to participate. Farmers, for instance, with
previous experience in agri-environmental contract-
ing are more likely to choose a contract than those
without such experience. Our estimates of marginal
willingness-to-accept show that farmers regard con-
tractual obligations relating to fertilizer use and mow-
ing dates as particularly demanding, resulting in high
compensation requirements of €100 - 200 per hectare.
Farms with high land use intensities — e.g. high stock-
ing rates or low shares of permanent pasture — re-
quest higher compensation payments than less inten-
sive farms.
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1 Einleitung und Motivation

Nach Meinung der Bundesregierung soll der Ver-
tragsnaturschutz auch in Zukunft ein wesentliches
Instrument der Agrarumweltpolitik sein (BUNDES-
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2011). Haufig werden
diese Vertragsnaturschutzprogramme fiir bestimmte
Gebietskulissen angeboten. Hierzu zdhlen Griinland-
regionen und Natura-2000-Gebiete, wie beispiclsweise
die schleswig-holsteinische Halbinsel Eiderstedt mit
einem Vogelschutzgebiet. Daher stellen wir die Frage,
wie solche Vertragsnaturschutzprogramme ausgestaltet
sein sollten.

Die Gestaltung dieser Programme ist nicht un-
problematisch, da sie in einem komplexen Spannungs-
feld zwischen Landnutzern, Naturschiitzern und Politik
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erfolgt. Bei einer freiwilligen Teilnahme sind bei der

Vertragsausgestaltung mindestens zu berticksichtigen,

e die Gesamtflache, fiir die die Landwirte voraus-
sichtlich Vertrage abschlieflen,

e die Nutzungsauflagen, die die Landwirte mit den

Vertrdgen akzeptieren,

e der Nutzen fiir Natur und Umwelt durch die Nut-

zungsauflagen und
e die Ausgleichszahlungen, die der Staat den teil-
nehmenden Landwirten zahlen muss.

Unter diesen Annahmen zeichnet sich ein optimaler
Vertrag entweder dadurch aus, dass er mit gegebenem
Budget fiir Ausgleichszahlungen den maximal mogli-
chen Naturnutzen oder dass er einen gegebenen Na-
turnutzen mit minimalen Ausgleichszahlungen er-
reicht.' In der Praxis wird der Vertragsnaturschutz
hiufig durch die gegebenen Budgettopfe der offentli-
chen Hand limitiert (PENKER, 2005). Danach wiren
die Nutzungsauflagen optimal, die den Naturnutzen
maximieren. Dabei ist der trade-off zwischen Gesamt-
teilnahmefldche und Naturnutzen je Hektar zu beriick-
sichtigen. Niedrige Auflagen erhohen die Gesamitteil-
nahmeflidche bei gegebenem Budget, weil die Land-
wirte je Hektar relativ geringe Teilnahmekosten ha-
ben. Allerdings diirfte aber der Nutzen eines Hektars
im Programm bei niedrigen Auflagen auch eher ge-
ring fir die Natur sein. Die optimalen Auflagen und
die optimale Teilnahmepriamie je Hektar — zusammen
der optimale Vertrag — hingen damit von den betrieb-
lichen Gegebenheiten der potenziell teilnehmenden
Betriebe ab und den Teilnahmekosten, die die Land-
wirte bei den einzelnen Auflagen erwarten.

Um den Einfluss der Auflagen und der Betriebs-
eigenschaften auf die Teilnahmebereitschaft von
Landwirten zu quantifizieren, fiihrten wir mit Land-
wirten in den schleswig-holsteinischen Regionen
Eiderstedt und Siidtondern ein Discrete-Choice-Ex-
periment durch. Damit priifen wir, fiir welche Aufla-
gen die Landwirte besonders hohe Teilnahmezahlun-
gen verlangen bzw. welchen Einfluss die Auflagen auf
die Teilnahmebereitschaft der Landwirte an den ange-
botenen, hypothetischen Programmen haben.

Weitere naturschutzfachliche Aspekte, wie z.B. die rdumliche
Verteilung der Programmflachen, oder rechtliche Aspekte, wie
z.B. Kontrollierbarkeit, werden fiir die alternativen Vertrags-
ausgestaltungen als hinreichend #hnlich angesehen. Ebenso
wird angenommen, dass die Teilnahme an den Vertrdgen keine
externen Effekte {iber den erwiinschten Nutzen fiir Natur und
Umwelt hinaus hat. Letzterer sei ein 6ffentliches Gut. Ferner
wird unterstellt, dass Vertragsnaturschutz das beste Instrument
zur Bereitstellung dieses Gutes ist.

Aus den Antworten konnen wir schlielen, welche
Vertragseigenschaften und Betriebsleitercharakteristi-
ka besonders wichtig fiir die Vertragswahl sind. Als
Vertragswahl definieren wir die Teilnahme an einem
Vertragsnaturschutzprogramm. Es lassen sich ver-
schiedene praktische Schlussfolgerungen ziehen: Es
kénnen Auflagen identifiziert werden, auf die sich die
Landwirte generell nicht einlassen wiirden. Es lassen
sich Auflagen identifizieren, fiir die die Landwirte
hohe monetdre Kompensationen benétigen wiirden
und die daher bei knappem Budget fiir das Programm
eher nicht erwogen werden sollten, wenn eine hohe
Teilnahmeflache erreicht werden soll. Es lassen sich
Auflagen identifizieren, die den Landwirten weniger
kritisch erscheinen als andere. Die Programmausge-
staltung sollte dann einen Schwerpunkt auf solche
Auflagen legen, wenn aus Sicht des Naturschutzes
keine substanziellen Unterschiede zwischen diesen
Auflagen gesehen werden. Weiterhin lassen sich Be-
triebstypen identifizieren, welche fiir Vertragsnatur-
schutzprogramme pradestiniert sind.

Zunéchst werden wir einen kurzen Literaturiiber-
blick zu Discrete-Choice-Experimenten im Agrarbe-
reich und im speziellen in Bezug auf Agrarumwelt-
programme geben. Weiterhin werden andere Metho-
den vorgestellt, wie Agrarumweltprogramme evaluiert
werden konnen. Im Kapitel 3 und 4 werden das Mo-
dell, die Hypothesen sowie die Schitzmethode vorge-
stellt. Es folgen im Kapitel 5 die Vorstellung des Fra-
gebogens und die deskriptive Statistik. In Kapitel 6
werden zunéchst die Determinanten vorgestellt, darauf
aufbauend werden die nétigen Ausgleichszahlungen
berechnet. Im siebten und letzten Kapitel folgt die
Diskussion der Ergebnisse mit den entsprechenden
Schlussfolgerungen.

2 Einordnung in die Literatur

Der Beitrag ldsst sich einerseits methodisch in die ex-
ante-Abschétzung der Flichennutzung von Landwir-
ten einordnen. Zur Bearbeitung dieser Problemstellung
werden héufig Discrete-Choice-Experimente eingesetzt.
Andererseits ldsst sich der Beitrag thematisch der
Evaluierung und Entwicklung von Agrarumweltpro-
grammen zuordnen.

2.1 Discrete-Choice-Experimente und
Agrarumweltprogramme

Mit Discrete-Choice-Experimenten (DCE) kdnnen Pra-
ferenzen von 6konomischen Entscheidern iiber hypo-
thetische Entscheidungsalternativen abgeschétzt wer-
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den. Daher sind DCE in der Konsumentenforschung
und in der Bewertung nichtmarktfahiger Umweltgiiter
weit verbreitet. Aber auch Produktionsentscheidungen
von Landwirten — wie z.B. Landnutzungsentscheidun-
gen — konnen ex ante abgeschitzt werden, wie die
folgende Literatur zeigt.

In einem frithen DCE mit Landwirten untersu-
chen CLAASSEN und TEGENE (1999) das Entschei-
dungsverhalten von Landwirten beziiglich der Boden-
nutzung. Alternativ stehen der Anbau von Markt-
friichten und der Anbau von innerbetrieblich zu ver-
wertenden Futtermitteln zur Auswahl. Die Ergebnisse
zeigen unter anderem, dass die Wahrscheinlichkeit der
Umstellung von den relativen monetédren Riickfliissen,
der Bodengiite und der Politik abhéngt. Ferner unter-
suchen WINDLE und ROLFE (2005) die Priaferenzen
von Zuckerrohrproduzenten fiir unterschiedliche An-
baualternativen in einem Discrete-Choice-Experiment.
HUDSON et al. (2007) bestimmen die Zahlungsbereit-
schaft fiir unterschiedliche gentechnisch verdnderte
Baumwollsorten im Mississippi Delta mit einem
DCE. Unter anderem steigt die Zahlungsbereitschaft
fiir das Saatgut mit héherem Ertrag und hdherer Qua-
litdt der Fasern. Ferner zeigen die Autoren, dass gro-
Bere Baumwollproduzenten eine héhere Zahlungsbe-
reitschaft fiir Gentechniksorten haben als kleinere
Produzenten. BREUSTEDT et al. (2007) und (2008)
untersuchen die hypothetische Anbaubereitschaft von
deutschen Landwirten fiir gentechnisch verdnderten
Raps.

Ein DCE zur Wahl von Naturschutzvertragen
fiihrten RUTO UND GARROD (2009) durch. Als Ver-
tragsattribute wurden hier die Vertragslaufzeit, zusétz-
liche Ausgleichszahlungen als auch Administrations-
aufwand durch das Programm betrachtet. Neben die-
sen Attributen sind auch einige betriebsspezifische
Variablen in die Untersuchung eingegangen, wie das
Alter oder die Ausbildung der Landwirte. Es zeigt
sich unter anderem, dass den Landwirten groBere fi-
nanzielle Anreize gegeben werden miissen, wenn lin-
gere Vertragslaufzeiten abgeschlossen werden sollen.
ESPINOSA-GODED et al. (2010) untersuchten mit Hilfe
eines DCE die Priferenzen von 300 spanischen Land-
wirten fiir unterschiedlich ausgestaltete Naturschutz-
vertrdge. Die Autoren konnen ex ante abschétzen, wie
hoch eine Entschéddigung fiir die Landwirte ausfallen
muss, damit eine bestimmte Zahl der Landwirte einen
Vertrag unterzeichnet. Bei den Vertragsattributen in
dem Choice-Experiment handelt es sich neben zeit-
lichen Beweidungsauflagen unter anderem auch um in
das Programm einzubringende Flichenanteile die
entweder frei oder nur zu 50 % wéhlbar sind. Be-

triebsspezifische Informationen werden nicht beriick-
sichtigt. Es zeigt sich lediglich, dass es unterschied-
liche Priaferenzen zwischen den Landwirten bzw. Re-
gionen gibt.

CHRISTENSEN et al. (2011) befragen 444 déni-
sche Landwirte mit einem DCE um die Determinanten
der Teilnahme an Agrarumweltprogrammen zu mes-
sen. Mit den betrachteten Programmen werden Pflan-
zenschutzmittel-freie Ackerrandstreifen bereitgestellt.
Nach CHRISTENSEN et al. (2011) wiirde eine grof3e
Mehrheit der Landwirte niedrigere Ausgleichszahlun-
gen akzeptieren, wenn dafiir die Auflagen weniger
restriktiv sind. Weiterhin variiert die Hohe der Aus-
gleichszahlung, auf welche sie verzichten wiirden, mit
den spezifischen Auflagen. Die Landwirte bewerten
flexible Vertragskonditionen hoher als administrative
Belastungen. So wiirden sie auf 137 Euro/ha verzich-
ten, wenn sie die Mdglichkeit hitten, von einem zum
anderen Jahr die Vertragsvereinbarung zu verlassen.

Weiterhin ist es auch moglich, den Nutzen von
Agrarumweltprogrammen fiir Konsumenten mit
Discrete-Choice-Experimenten zu messen. So fiihren
MEYERHOFF et al. (2009) ein DCE in zwei Regionen
Niedersachsens durch, um den Nutzen zu quantifizie-
ren, den die Bevolkerung durch naturnahe Forstbe-
wirtschaftung erfahrt. In der Liineburger Heide haben
40 % der Befragten eine Zahlungsbereitschaft fiir
naturnahe Forstbewirtschaftung, im Solling/Harz sind
es 50 %. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Teil der All-
gemeinheit bereit wére, fiir eine naturnahe Waldbe-
wirtschaftung zur Erhohung der Biodiversitdt Beitrage
zu leisten. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass
ein Teil der Befragten immer die Status-Quo-Alter-
native des Choice-Experiments wahlt und somit fiir
diese Gruppe keine Zahlungsbereitschaft zur naturna-
hen Forstbewirtschaftung besteht.

Bisher sind den Autoren keine Studien aus
Deutschland bekannt, die ein Discrete-Choice-Experi-
ment anwenden, um die Priferenzen der Landwirte
und der damit verbundenen Kompensationsnotwen-
digkeiten (Willingness to Accept) bei der Wahl von
Naturschutzvertragen zu messen. Neben den Vertrag-
sattributen untersuchen wir auch betriebsspezifische
Informationen, um herauszufinden, welche Landwirte
eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Teilnahme an
Agrarumweltprogrammen haben.

2.2 Agrarumweltprogramme

Es gibt unterschiedliche Ansitze, wie Agrarumwelt-
programme evaluiert und verbessert werden kdnnen.
KIRSCHKE et al. (2004) nutzen einen interaktiven PC-
gestiitzten Programmieransatz, um in Sachsen-Anhalt
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Agrarumweltprogramme zu verbessern. Hierzu wer-
den verschiedene Einflussfaktoren (Zielgewichtung,
Kofinanzierung oder Budgetumfang) in Simulations-
rechnungen variiert, um eine Strategie zur Verbesse-
rung des Agrarumweltprogramms zu entwickeln.

MATZDORF und MULLER (2004) zeigen in ihrem
Beitrag, wie die Okologische Effektivitdt von Agra-
rumweltmafBnahmen bewertet werden kann. Aus die-
ser Bewertung konnen den Entscheidungstridgern In-
formationen zu einem effizienteren Einsatz der Mittel
gegeben werden. Dies kann als Basis fiir eine Weiter-
entwicklung von Agrarumweltprogrammen dienen.
Methodisch wird eine Halbzeitbewertung mit den
Daten des Agrarumweltprogramms (KULAP) in Bran-
denburg durchgefiihrt. FRANCKSEN und LATACZ-
LOHMANN (2008) evaluieren Agrarumweltprogramme
auf Grundlage der Umwelteffizienz landwirtschaft-
licher Betriebe.

3 Modell und Hypothesen

Aus einem einfachen Entscheidungsmodell koénnen
die Hypothesen zur Wahl eines Naturschutzvertrags
abgeleitet werden. Die betrachteten Programme sollen
dem Wiesenbriiterschutz dienen und sind daher fiir
Dauergriinlandfldchen ausgelegt. Ein Landwirt wéhlt
genau dann einen Naturschutzvertrag, wenn dieser
ihm einen hoheren erwarteten Nutzen stiftet als die
beste alternative Nutzung der Fliche. Der Landwirt
wird den Vertrag also nur wihlen, wenn er einen Nut-
zengewinn durch den Vertrag erwartet. Ob ein Nut-
zengewinn erwartet werden kann, liegt somit an den
Zahlungen, die der Landwirt fiir die Programmteil-
nahme erhilt, und den Opportunitétskosten der Flidche
sowie nichtmonetiren Erwigungen. Die Opportuni-
titskosten hingen von den Vertragsauflagen, der Qua-
litat der Flache sowie von betrieblichen Eigenschaften
ab, die die Nutzungsintensitit ohne Vertrag bestim-
men. Bei den nichtmonetiren Erwéigungen spielen
individuelle Meinungen oder Einstellungen eine Rolle
und wirken sich auf die Vertragswahl aus. Beispiels-
weise konnte der Nutzengewinn durch die Wahl eines
Vertrags fiir einen Landwirt, dem der Naturschutz
sehr wichtig ist, sehr viel gréBer sein, als fiir jeman-
den, dem der Naturschutz unwichtig ist.

Im Experiment kdnnen Landwirte zwischen unter-
schiedlichen Vertrdgen wahlen. Es lassen sich Hypo-
thesen ableiten, wie bestimmte Nutzungsauflagen und
Landwirtseigenschaften auf die Teilnahmebereitschaft
wirken. Diese Hypothesen konnen mit einem Discrete-
Choice-Experiment empirisch tiberpriift werden:
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1.

Je hoher die jihrliche Ausgleichszahlung pro
Hektar, desto grofier ist die Vertragswahlwahr-
scheinlichkeit.

Steigt die jahrliche Ausgleichszahlung pro Hek-
tar, so ist dies direkt einkommenswirksam fiir
den Landwirt und dieser tendiert eher dazu, einen
Vertrag zu wéhlen. Bei einer hdheren Ausgleichs-
zahlung wird der Vertragsnaturschutz gegeniiber
anderen Alternativverwertungen der Flache wett-
bewerbsfahiger.

Je geringer die Diingungsauflagen, desto héher
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Vertrag abge-
schlossen wird.

Bei vollstindigem Diingungsverbot diirfte die
Teilnahmebereitschaft am niedrigsten sein. Wird
die organische Diingung auf der Fliache zugelas-
sen, so steigt die Vertragsteilnahmewahrschein-
lichkeit, da das Land intensiver bewirtschaftet
werden kann und es damit fiir den Landwirt
attraktiver zu bearbeiten ist. Dieser Effekt ver-
starkt sich bei der zusitzlichen Einfiihrung der
mineralischen Diingung.

Je spdter der erlaubte Mahdtermin, desto gerin-
ger die Wahrscheinlichkeit, am Vertragsnatur-
schutz teilzunehmen.

Wenn sich durch die Vertragsauflagen die zulis-
sigen Mahdtermine verspdten, dann sinkt die
Wahrscheinlichkeit, dass landwirtschaftliche Be-
triebe Vertragsnaturschutzprogramme abschlief3en,
da der Futterwert des ersten Griinlandschnitts ab
einem bestimmten Zeitpunkt zuriickgeht und
dadurch die Fliache nicht mehr so produktiv be-
wirtschaftet werden kann.

Je weniger Tiere pro Hektar gehalten werden
diirfen, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Vertrag gewdhlt wird.

Wenn die Vertragsauflagen verschirft werden
und dadurch weniger Tiere pro Hektar gehalten
werden diirfen, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Vertrag gewéhlt wird, weil mit der Nutzungs-
intensitdt in diesem Fall das Wertgrenzprodukt
der Flache sinkt.

Je linger die Vertragslaufzeit, desto geringer die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Vertrag gewdhlt wird.
Wenn die Vertragslaufzeit steigt, dann bindet
sich der Landwirt ldngerfristig an den Vertrag,
was zur Folge hat, dass der Landwirt unflexibler
wird. Haufig liegen die Pachtanteile in den land-
wirtschaftlichen Betrieben bei iiber 50 %. Bei
einer langerfristigen Vertragsteilnahme muss die
Vertragswahl daher mit dem Verpéchter abge-
stimmt werden. Nur selten weisen die Pachtver-
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trige die gleiche Laufzeit wie die Naturschutz-
vertrdge auf. Fiir den Landnutzer wird es damit
schwieriger, einen Naturschutzvertrag abzu-
schlieen.

Je wichtiger ein Landwirt den Naturschutz als
Leistung der Landwirtschaft fiir die Gesellschaft
beurteilt, desto hoher ist seine Vertragswahl-
wahrscheinlichkeit.

Betriebe, denen der Naturschutz besonders wich-
tig ist, werden eher einen Naturschutzvertrag
wihlen als andere Betriebe. Sie verzichten auf
Ausgleichszahlung bzw. Deckungsbeitrag, um
den Naturschutz zu unterstiitzen.

Der Anteil des betrieblichen Ackerlandes im Vo-
gelschutzgebiet (VSG) hat einen Einfluss darauf,
ob der Betriebsleiter einen Naturschutzvertrag
wdhlt oder nicht.

Betriebe, die schon durch den Vogelschutz mit
Bewirtschaftungsauflagen auf ihren Flachen kon-
frontiert sind, kdnnten weniger geneigt sein, wei-
tere Auflagen durch freiwillige Naturschutzver-
trige zu akzeptieren. Andererseits gibt es mog-
licherweise Betriebe, die gerade deswegen Ver-
trige wihlen wiirden, da sie ohnehin einer Nut-
zungsbeschrankung unterliegen.

Je héher der Dauerweideanteil an der Griinland-
flédche, desto grofer die Wahrscheinlichkeit, einen
Naturschutzvertrag zu wéhlen.

Betriecbe mit einem hohen Dauerweideanteil
haben mehr potenzielles Land fiir den Vertrags-
naturschutz zur Verfiigung.

Betriebe, deren Flichenausstattung in Zukunft
zurtickgehen wird, sind weniger dazu geneigt,
einen Naturschutzvertrag abzuschliefen.

Viele schrumpfende Betriebe sind weniger ge-
neigt, einen Naturschutzvertrag abzuschlieen,
weil die verbleibende Betriebsfliche als Futter-
grundlage der Tierhaltung bendtigt wird.

Je héher das auferlandwirtschaftliche Einkom-
men, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, einen
Naturschutzvertrag zu wdhlen.

Betriebe, die ein Einkommen aus aullerlandwirt-
schaftlichen Quellen beziehen, sind eher dazu
geneigt, einen Naturschutzvertrag abzuschlieen.
Zum einen kann der Grenznutzen aus landwirt-
schaftlichem Einkommen niedriger sein, weil das
Gesamteinkommen ceteris paribus hoher ist. Zum
anderen konnen die Nutzungskosten der Arbeit
bei solchen Betrieben hoch sein und damit exten-
sive Fldchennutzungen, wie Naturschutzpro-
gramme, relativ vorziiglicher erscheinen lassen.

11. Je intensiver ein Betrieb wirtschaftet, desto ge-
ringer die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Be-
trieb einen Naturschutzvertrag abschlief3t.
Intensiv wirtschaftende Betriebe mit einer hohen
Viehdichte pro Hektar oder einem hohen Anteil
von drei oder mehr Schnitten auf ihrem Griinland
oder auch mit einem hohem Anteil drainierter
Flachen sind weniger dazu geneigt, einen Natur-
schutzvertrag abzuschliefen, da die Opportuni-
tatskosten fiir das Land durch Aufgabe der inten-
siven Bewirtschaftung bei diesen Betrieben hoher
sind als bei extensiv wirtschaftenden Betrieben.

12. Milchviehhaltende Betriebe sind weniger geneigt,
einen Naturschutzvertrag zu wdihlen.

Fiir milchviehhaltende Betriebe ist es ceteris pa-

ribus nicht praktikabel, einen Naturschutzvertrag

zu wihlen, da die Griinlandfliche intensiv als

Futtergrundlage des Milchviehs genutzt wird.

13. Gut bonitierte, gut zugeschnittene und leicht er-
reichbare Fldchen senken die Wahlwahrschein-
lichkeit, schlecht bonitiere, schlecht zugeschnit-
tene und weit entfernte Fldchen erhohen die
Wahrscheinlichkeit der Vertragswahl.

Flachen, die sich gut bewirtschaften lassen und

nah an der Betriebsstitte liegen, verursachen ho-

here Opportunititskosten der Programmteilnah-
me als Fldchen, die schlecht zu bewirtschaften
und zusitzlich noch weit vom Betrieb entfernt
liegen. Daher steigt gerade bei schlecht zu be-
wirtschaftenden und weit entfernten Flachen
die Teilnahmewahrscheinlichkeit. Im Gegensatz
dazu sinkt die Wahlwahrscheinlichkeit bei gut
zu bewirtschaftenden Flachen, welche nah am

Betrieb liegen.

Auf der Vertragsebene ergibt sich daraus die zentrale

Hypothese, dass einerseits eine erhohte jahrliche Aus-

gleichszahlung pro Hektar die Vertragswahlwahr-

scheinlichkeit erhdht und andererseits hohere Ver-
tragsauflagen zu einer geringeren Vertragswahl fiih-
ren. Auf der soziodkonomischen Ebene ldsst sich
vermuten, dass eine extensivere Flichennutzung so-
wie eine intensivere Bindung des Betriebsleiters zum

Naturschutz zu einer grofleren Vertragswahlwahr-

scheinlichkeit fithren.

Wir unterscheiden im Experiment zusétzlich ver-
schiedene Vertragstypen mit unterschiedlichem Min-
destanteil der Dauergriinlandfldche, der in ein Pro-
gramm gegeben werden miisste. Diese Unterschei-
dung ist fir die Umweltbehdrde von grofer Bedeu-
tung, weil die Verwaltungskosten der Behorde mit der
Zunahme der durchschnittlichen Teilnahmefliche je
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Landwirt sinken. Allerdings konnte ein hoher Min-
destflachenanteil einige Betriebe von der Programm-
teilnahme abhalten. Es ist sogar zu erwarten, dass die
unterschiedlichen Entscheidungskriterien, die die
oben formulierten Hypothesen bestimmen, bei Vertra-
gen mit unterschiedlicher Mindestteilnahme von den
Landwirten unterschiedlich gewichtet werden. Daher
muss diese Vertragseigenschaft anders modelliert
werden als die Hypothesen oben, wie wir im nachfol-
genden Kapitel erldutern.

4 Die Discrete-Choice-Methode

Als mikrookonomische Basis fiir DCE dient das soge-
nannte Zufallsnutzenmodell, welches den Nutzen U
einer Alternative j fiir eine Person i additiv in eine
deterministische " und eine zufillige Komponente ¢
zerlegt. Eigenschaften der Alternativen — Attribute
genannt — sind mit z gekennzeichnet und Eigenschaf-
ten der Person mit s:

(1) Uy =V(zys1) + &;

Der deterministische Nutzen V' wird dabei als Summe
der Einfliisse der N Attribute und der M personlichen
Eigenschaften modelliert. Im Experiment sollen die
Teilnehmer eine aus J Alternativen (Vertragsvarian-
ten) wahlen. Das DCE geht zuriick auf LUCE und
TUKEY (1964), QUANDT (1968) sowie THEIL (1970),
die 6konometrischen Auswertungsmethoden wurden
unter anderem von MCFADDEN (1974) und LOUVIERE
und WOODWORTH (1983) entwickelt.

Wie in den meisten Choice-Experimenten (bei-
spielhaft seien CLAASSEN und TEGENE (1999) oder
WINDLE UND ROLFE (2005) genannt) unterstellen wir
eine additive Funktion fiir den deterministischen Nut-
zen:

(2) V(Zij: Si) = Qo + Y1 AnZijn + Lozt BjmSim

Wir gehen dann davon aus, dass die Alternative j* mit
dem grofiten Gesamtnutzen vom Landwirt gewéhlt
wird:

(3) man UU =4 V(Zij*' Si) + Sij* = V(Zij' Si) + Sij
fir allej € J?

Okonometrisch werden die Wahrscheinlichkeit und ihre Deter-
minanten geschitzt, dass Alternative j den hochsten Nutzen U;
fiir eine Person liefert. Als Werte fiir die endogene Variable in
dieser multinomialen Schitzung gehen eine Eins fiir die tat-
sichlich gewdhlte Alternative und Nullen fuir die iibrigen Alter-
nativen ein. Die anwendbaren Schitzmethoden sind vielfaltig,
sie basieren auf multinomialen Probit- und Logit-Schitzungen

Der Landwirt wéhlt den Vertrag, fiir den er die hochs-
te Préferenz hat. Erhoht sich die Priferenz fiir einen
Vertrag, so impliziert dies eine Erhhung der Wahr-
scheinlichkeit diesen Vertrag, gegeniiber allen ande-
ren zur Auswahl stehenden Vertrdgen, zu wihlen. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Vertrag j* von einem
Landwirt 7 gewéhlt wird, lisst sich wie folgt definie-
ren:

(4) prob;.(V(zpsi) + €. = V(zy5i) + &) =

prob;;.(yij. = 1) = Fij.(Zij 51,0, B)

fiir alle j €.

Die Variable y;+ nimmt den Wert 1 an, wenn der Ver-
trag j* gewahlt wird, ansonsten ist sie 0. £ steht fiir
eine Funktion, die auf den Wertebereich zwischen 0
und 1 einschlieBlich beschrénkt ist, beispielsweise die
logistische Funktion. Die Matrix zj+ umfasst die At-
tributwerte des Vertrags j*. Die Parameter o und £
(vgl. (2)) werden 6konometrisch geschitzt. Aus den a
lasst sich ableiten, welche Vertragseigenschaften ein
signifikantes Gewicht bei der Wahl von Naturschutz-
vertragen haben. Die f§ erlauben Riickschliisse auf die
Landwirtseigenschaften, die eine Programmteilnahme
wahrscheinlicher oder weniger wahrscheinlich er-
scheinen lassen. Diese individuen-spezifischen Eigen-
schaften stellen in unserer Studie die betriebsspezifi-
schen Variablen der Landwirte dar.

Um bei der 6konometrischen Schitzung das Logit-
modell’ anzuwenden, wie in den hiufigsten Discrete-
Choice-Experimenten, ist ein Test notwendig, ob die
IIA-Annahme (Independence of irrelevant Alternati-
ves) eingehalten wird. Hierzu bietet sich in der Regel
ein Hausman-Test an. In dem hier durchgefiihrten
Choice-Experiment fiihrt dieser allerdings zu einer
negativen y2-Statistik, was bei kleinen Stichproben
nicht uniiblich ist. Er ist damit nicht anwendbar. In
einem solchen Fall kann die ,,SUEST“-Test-Prozedur”
angewendet werden wie bei STATACORP (1985) dar-
gestellt. Im vorliegenden Fall kénnen wir die Null-
Hypothesen nicht ablehnen. Die Modellschitzung mit
einer reduzierten Vertragsanzahl ist nicht signifikant
unterschiedlich gegeniiber einer Modellschitzung, in

und ihren Modifikationen. Naheres findet sich z.B. bei CAMERON
und TREVIDI (2005).

Es wird ein konditionales Logit-Modell geschétzt, um den Unter-
schied zwischen den Vertrdgen sowie den Unterschied zwi-
schen den Befragungsteilnehmern herauszustellen.

Es handelt sich um die Verallgemeinerung des klassischen
Hausman-Tests. Der Test kommt bei jeweils Entfernen einer
Alternative zu den folgenden Ergebnissen:

Vertrag 1 entfernt: °(40) = 32,35 > Prob > y*=0,80;

Vertrag 2 entfernt: y*(34) = 25,43 > Prob > »* = 0,85;

Vertrag 3 entfernt: y*(34) = 30,76 > Prob > y* = 0,62.
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der alle Vertrdge enthalten sind. Demnach ist die
Voraussetzung der IIA-Annahme gegeben.

Heterogene Préferenzen der Befragungsteilneh-
mer konnen neben der Einbeziehung der betrieblichen
Eigenschaften in das konditionale Logit auch mittels
Latent-Class-Schiatzungen  beriicksichtigt ~ werden.
Hierbei werden fiir verschiedene latente Gruppen von
Betriebstypen unterschiedliche Koeffizienten fiir ein
Vertragsattribut geschétzt. Die betrieblichen Eigen-
schaften gehen dann allerdings nur noch in eine Selek-
tionsgleichung der latenten Gruppen ein. Bei der Be-
stimmung der optimalen Klassenanzahl nach den In-
formationskriterien AIC und BIC wird aber fiir den
vorliegenden Datensatz deutlich, dass ein Modell mit
nur einer Klasse Okonometrisch geschitzt werden
sollte.”

Aus den Schitzergebnissen kdnnen die margina-
len Effekte bestimmt werden, woraus wiederum die
ndtigen Ausgleichszahlungen fiir die Vertragseigen-
schaften berechnet werden. In Modellen, die linear in
ihren Parametern sind lassen sich die marginalen Ef-
fekte (sowie die Elastizititen) direkt aus den Schétz-
koeffizienten berechnen (vgl. BEN-AKIVA et al.
(2000): 114). Da marginale Effekte allerdings bei
ganzzahligen Variablen nicht infinitesimal betrachtet
werden sollten, werden wie bei BREUSTEDT et al.
(2008) in einem ersten Schritt die Wahlwahrschein-
lichkeiten an den Mittelwerten aus den Beobachtun-
gen bestimmt, danach wird fiir eine diskrete Anderung
jeder einzelnen Variablen die Wahlwahrscheinlichkeit
erneut bestimmt. Aus der Differenz dieser Wahlwahr-
scheinlichkeiten lassen sich dann die marginalen Ef-
fekte bestimmen. Wird ein solcher marginaler Effekt
einer Variablen ins Verhiltnis zum marginalen Effekt
der Ausgleichszahlung a gesetzt, so konnen die margi-
nalen Kompensationsnotwendigkeiten (die marginale
Willingness to Accept) in Euro pro Hektar bestimmt
werden, die die Naturschutzbehorde den Landnutzern
fiir eine marginale Anderung einer einzelnen Ver-
tragseigenschaft z bieten miisste, damit die Wahl-
wahrscheinlichkeit unverdndert bleibt. Formal gestal-
tet sich dies wie folgt:

Zur optimalen Klassenbestimmung kénnen nach BOXALL und
ADAMOWICZ (2002) die Informationskriterien AIC (Akaike In-
formation Criterion) und BIC (Bayesian Information Criterion)
herangezogen werden. Die geschitzten Werte sprechen im vor-
liegenden Fall fiir ein Modell mit nur einer Klasse, da sie fiir
das betrachtete Modell (vgl. Kapitel 6) mit nur einer Klasse
(AIC: 911,92; BIC: 947,23) unter denen fiir 2 Klassen (AIC:
918,69; BIC: 952,13) liegen.

(5) marginale WTA;; fur z;;
I Aprob;; I Aprob;;
=1 AZij =1 Aaij
I I

Diese marginalen Kompensationsnotwendigkeiten
spiegeln somit die notigen Ausgleichszahlungen fiir
die einzelnen Vertragseigenschaften wider.

5 Befragung und Daten

In diesem Kapitel erldutern wir den Ablauf der Befra-
gung mit den vorgelegten Choice-Sets und beschrei-
ben im Anschluss die erhobenen Daten in Form der
deskriptiven Statistik.

5.1 Befragung

Seit 2004 werden die Auswirkungen des Eiderstedter
Vogelschutzgebietes auf die Entwicklung landwirt-
schaftlicher Betriebe in einer Langzeitstudie unter-
sucht. Im Zuge der zweiten Datenerhebung im Som-
mer 2010 wurden von den auf Eiderstedt ansdssigen
Landwirten ca. 10 % von insgesamt ca. 400 bis 500
befragt. In der Vergleichsregion Siidtondern, welche
zum selben Naturraum gehort, wurde das Discrete-
Choice-Experiment mit weiteren Betrieben durchge-
filhrt. Bei den beiden Regionen handelt es sich um
typische Griinlandstandorte Schleswig-Holsteins. Die
Interviews wurden personlich mit den Landwirten
gefithrt. Mit dem zweigeteilten Fragebogen wurden
zunichst allgemeine Angaben iiber Betriebsleitercha-
rakteristika, zur BetriebsgroBe, Tierhaltung, Diingung
und weiteren Produktionskennzahlen abgefragt. Im
zweiten Teil des Fragebogens wurden den Landwirten
8 verschiedene Choice-Sets® vorgelegt.

5.2 Choice-Sets

Bei jedem Choice-Set bestand die Mdglichkeit, einen
von drei vorgeschlagenen Naturschutzvertrigen zu
wihlen oder sich gegen alle drei zu entscheiden. Die
Eigenschaften und Auspridgungen der Vertrdge konn-
ten sich gemil Tabelle 1 unterscheiden.

Die Attribute und deren Auspriagungen ergeben sich
aus den ersten fiinf Hypothesen des Kapitels 3, die
sich auf Vertragsattribute beziehen. Alle weiteren
Hypothesen befassen sich mit den betriebsspezifi-

% Nach BACKHAUS (2008) wird empfohlen, die Anzahl der Choice-

Sets auf maximal 12 bis 15 zu begrenzen, da einige Probanden
sonst bei den spéteren Choice-Sets ermiidet sein konnen.
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Tabelle 1. Eigenschaften und ihre moglichen

Ausprigungen der Naturschutzvertrige

arbeiten beispielsweise lediglich mit einem
D-Efficiency-Wert von 91,3 %. Jedem Beftra-

Vertragseigenschaften

Eigenschaftsausprigungen der Vertrige

gungsteilnehmer wurden aus den noch ver-

Mindestens 5/ 10/ 20 % der
betrieblichen Dauergriinlandflache

Flache im Programm

Diingung
erlaubt / keine Diingung zuldssig
1. Juni / 22. Juni

2 /3 /4 Tiere/ha
(1 Tier = 1 Rind oder 3 Schafe)

1 /5/10 Jahre
250/350/450 €/ha

erste Mahd nicht vor dem ...
maximale Beweidung mit ...

Laufzeit des Vertrags
jéhrliche Ausgleichszahlung

Organisch-mineralisch erlaubt / organisch

bleibenden 63 Choice-Sets acht zufillig zuge-
teilt, sodass jedes Choice-Set mit nahezu der
gleichen Héufigkeit in dem Experiment vor-
kommt.

5.3 Deskriptive Statistik

Die beiden befragten Regionen &hneln sich in

Quelle: eigene Darstellung

ihren agrarstrukturellen Eigenschaften und
ihren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sehr. Allerdings sind die Landwirte auf der

Abbildung 1. Beispiel eines Discrete-Choice-Sets
Flichenanteil / Mindestens 5 % der Mindestens 10 % der Mindestens 20 % der Keine
Auflagen Dauergriinlandfléiche Dauergriinlandfliche Dauergriinlandfliche Teilnahme
Diingung organisch keine Diingung organisch und mineralisch —
- . < o
erlaubt zuldssig erlaubt z
erste Mahd nicht vor dem 22. Juni 01. Juni 22. Juni § g
maximale Beweidung mit 4 Tiere/ha 2 Tiere/ha 4 Tiere/ha g -
Laufzeit des Vertrags 1 Jahr 10 Jahre 5 Jahre % %'
=]
jéhrliche Ausgleichszahlung 450 €/ha 350 €/ha 250 €/ha =
Ich wiirde abschlief3en... 0 0 0 0

Quelle: eigene Darstellung

schen Variablen der Befragten. Bei der Gestaltung der
Vertragsauspriagungen wurde sich an {iblichen in der
Praxis angebotenen Vertrdgen Schleswig-Holsteins
orientiert. Bedingt durch die Anzahl der Vertrags-
eigenschaften und deren Auspridgungen ergeben sich
sehr viele Kombinationsmoglichkeiten fiir Choice-
Sets. Es wurde ein orthogonales, reduziertes Design
aus 64 Choice-Sets mittels SPSS erstellt. Die Abbil-
dung 1 zeigt eines dieser 64 Choice-Sets:

In den Choice-Sets variieren die Eigenschaften
Diingung, Mahd, maximale Beweidung, Vertragslauf-
zeit und Ausgleichszahlung. In jedem Choice-Set ist
jeweils ein Vertrag mit der Mindestfliche von 5, 10
bzw. 20 % enthalten. Von den 64 erstellten Choice-Sets
wurde eines aus dem Datensatz entfernt, da es in allen
drei Vertragsvarianten die gleichen Ausprigungen
aufwies. AuBerdem wurden einige Sets modifiziert,
damit keine Vertragsvariante eine andere im selben
Set dominiert. Allerdings ist dadurch das Design
nicht mehr perfekt orthogonal. Perfekt orthogonal be-
deutet, dass es keine Multikollinearitit zwischen den
Eigenschaftsauspragungen gibt. Ein perfekt orthogo-
nales Design hat nach KUHFELD et al. (1994) einen
D-Efficiency-Wert von 100. Das hier erstellte Design
erreicht nach den Verdnderungen einen noch sehr
guten Wert von 97. ESPINOSA-GODED et al. (2010)

251

All rights reserved www.gjae-online.de

Halbinsel Eiderstedt seit vielen Jahren mit Nutzungs-
einschrankungen ihrer Flichen fiir den Vogelschutz
vertraut. Ebenso werden den Landwirten dort seit
einigen Jahren spezielle Programme zur Griindland-
extensivierung angeboten. Aus diesem Grund kénnten
unterschiedliche Schétzergebnisse fiir die Landwirte
aus Eiderstedt und Siidtondern zu erwarten sein.” Die
Unterschiede der beiden Regionen lassen sich aus der
deskriptiven Statistik der Tabelle 2 und Tabelle 3 ab-
lesen.

Es werden die Mittelwerte der beiden Regionen
und entsprechend in den Klammern die Standardab-
weichung der abgefragten Variablen dargestellt.

Auf Grund der kleinen Stichprobe und der spezi-
fischen Lage der Betriebe sind die Ergebnisse der
Studie insbesondere auf die befragten Betriebe bzw.
deren Region zu beziehen. Von den 68 befragten Be-
trieben liegen 62 % auf der Halbinsel Eiderstedt und
entsprechend 38 % in der Region Siidtondern. In der
Regel handelt es sich um konventionelle Haupter-
werbsbetriebe, nur in 3 % der Fille war es ein 6kolo-
gisch oder im Nebenerwerb wirtschaftender Betrieb.

7 Es wird eine Dummy-Variable fiir die Region in die

Schitzung aufgenommen.



GJAE 62 (2013), Number 4

Tabelle 2. Deskriptive Statistik fiir betriebsspezifische Variablen

Mittelwert Mittelwert
Betriebsspezifische (Std-Abweichung) | (Std-Abweichung)
Variablen Eiderstedt Siidtondern Erklirung
Teilnehmer an realen 36 % (35 %) 12 % (32 %) Dummyvariable 1 = bereits abgeschlossener Vertrag
Programmen
Naturschutzbewertung 2,31 (1,08) 2,00 (1,00) Naturschutzneigung: 5 = hoch; 1 = niedrig
Betriebswachstum 60 % (49 %) 46 % (50 %) Dummyyvariable 1 = erwartetes Betriebswachstum
ergebnisorientierte Vertrage 2,83 (1,40) 2,73 (1,00) Zustimmung zu ergebnisorientierten Vertrigen:

Auslaufbetrieb
okologischer Betrieb
Haupterwerbsbetrieb
Alter in Jahren
Zusatzeinkommen

Beratungskontakte
Ackerflache

Weizenanteil

Maisanteil

Ackeranteil im VSG
Griinlandflache
Dauerweideanteil

Anteil mehr als 3 Schnitte

Griinlandanteil im VSG
Griinlandumbruch in ha
Pachtanteil

Drainage

Milchkiihe
Maschinengemeinschaft
Mahd Referenz
milchviehhaltend
schlechte Flachen

gute Flachen

GV/ha

7% (15 %)
5% (21 %)
95 % (21 %)
44,81 (8,27)
14 % (15 %)

11,86 (15,29)
28,21 (30,15)
28 % (33 %)
54 % (40 %)
24 % (38 %)
80,17 (33,12)
43 % (18 %)
17 % (21 %)

35 % (44 %)
8,60 (10,16)
52 %( 24 %)
36 % (19 %)
66,62 (37,63)
14 % (35 %)
11,71 (6,78)
90 % (29 %)
4,94 (8,20)

17,67 (26,51)

1,44 (0,50)

31 % (46 %)
0,0 % (0,0 %)
100 % (0,0 %)
51,04 (7,12)
19 % (19 %)

18,95 (24,32)
44,18 (40,76)
40 % (34 %)
47 % (37 %)
0,0 % (0,0 %)
52,15 (26,57)
15 % (10 %)
39 % (29 %)

0,0 % (0,0 %)
5,14 (6,87)
48 % (24 %)
45 % (24 %)
73,08 (42,18)
31 % (46 %)
10,73 (4,94)
92 % (26 %)
1,04 (2,21)

3,83 (7,30)

1,54 (0,60)

5 =hoch; 1 = niedrig

Dummyvariable 1= zukiinftige Betriebsaufgabe
Dummyvariable fiir Okobetrieb (1 = ja)
Dummyyvariable fiir Haupterwerbsbetrieb (1 = ja)
Alter des Betriebsleiters

Anteil des Zusatzeinkommens aus nicht-
landwirtschaftlicher Tatigkeit

Anzahl der Beratungskontakte pro Jahr im Betrieb
Ackerland des Betriebs in ha

Weizenanteil an Ackerfliche im Betrieb
Maisanteil an Ackerflache im Betrieb

Anteil des betrieblichen Ackerlands im VSG
Griinland des Betriebs in ha

Anteil Dauerweide am Griinland im Betrieb

Anteil der betrieblichen Griinlandflache, die mindestens
einer Drei-Schnittnutzung unterliegt

Anteil des betrieblichen Griinlands im VSG
umgebrochenes Griinland in Hektar (letzte 5 Jahre)
Pachtflachenanteil im Betrieb

Anteil der drainierten Fliache im Betrieb

Anzahl der Milchkiihe im Betrieb

Dummyyvariable (1= in einer Maschinengemeinschaft)
Mahdtermin des Betriebs in Tagen nach dem 10.05.
Anteil milchviehhaltender Betriebe

schlecht bonitierte, schlecht zugeschnittene Fldachen in
Hektar (> 1 km von Hofstelle entfernt)

gut bonitierte, gut zugeschnittene Flachen in Hektar
(< 3 km von Hofstelle entfernt)

Grofvieheinheiten pro Hektar im Betrieb

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 3. Deskriptive Statistik fiir Vertragseigenschaften

org. und min. Diingung
Mahd

49 % (50 %)
21,38 (10,51)

48 % (50 %)
21,97 (10,51)

Mittelwert Mittelwert
Vertragsspezifische (Std-Abweichung) | (Std-Abweichung)
Variablen Eiderstedt Siidtondern Erklirung
Beobachtungen 336 (-) 208 (-) Anzahl der Beobachtungen
organische Diingung 26 % (44 %) 27 % (44 %) Diingung erlaubt (Dummy, 1 = ja)

Diingung erlaubt (Dummy, 1 = ja)
in Tagen nach dem 21.05.

Beweidung -3,18 (0,84) -3,23 (0,82) reduziert um Tiere gegeniiber 6 Tiere/ha
Vertragslaufzeit 4,42 (3,75) 4,44 (3,79) in Jahren
Ausgleichszahlung 327,58 (81,72) 327,40 (81,38) in Euro/ha
Mindestflache 12 % (-) 12 % (-) in Prozent der Dauergriinlandflidche
Vertragswahl 51 % (-) 33%(-) gewdhlte Vertrdge (Dummy)
Quelle: eigene Darstellung
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Auf Eiderstedt wirtschaften die Landwirte mit 1,44
GV/ha im Durchschnitt etwas extensiver als die land-
wirtschaftlichen Betriebe in der Region Siidtondern
(1,54 GV/ha). AuBBerdem nutzen die Eiderstedter Be-
triebe 17 % ihres Griinlandes mit mehr als 3 Schnit-
ten, dieser Anteil liegt in Siidtondern bei 39 %.

Die Betriebe auf Eiderstedt halten mit 156,6
Groflvieheinheiten etwas mehr Tiere als die Betriebe
in Stidtondern mit nur 147,2 Einheiten. Allerdings
halten die Betriebe in Siidtondern im Schnitt 73 Milch-
kithe im Gegensatz zu den Betrieben auf Eiderstedt
mit 66,6 Tieren. Die Betriebe auf Eiderstedt (108 ha)
bewirtschaften im Durchschnitt etwas mehr Flache als
die Betriebe in Siidtondern (96 ha). Ferner bewirt-
schaften die Eiderstedter Betriebe im Schnitt nur 28 ha
Ackerland (Siidtondern: 44 ha).

Der Weideanteil am Griinland ist in Eiderstedt
mit 43 % deutlich grofer als in Stidtondern mit 15 %.
In Stidtondern werden in Zukunft mehr der befragten
Betriebe auslaufen als auf Eiderstedt. So betrdgt der
Anteil auf Eiderstedt nur 7 %, im Vergleich dazu liegt
dieser Wert in Siidtondern bei 31 %. Auf Eiderstedt
sind 54 % der Ackerfliche mit Silomais bestellt, in
der Region Siidtondern sieht dieses Bild dhnlich aus,
hier sind es 49 %. Die Region Siidtondern hat mehr
jéhrliche Beratungskontakte als die Betriebe auf der
Halbinsel Eiderstedt. Die Eiderstedter Betriebe erwirt-
schaften im Schnitt 14 % ihres Einkommens aufBler-
halb der Landwirtschaft, in Stidtondern betrigt dieser
Anteil 19 %. Die Betriebsleiter auf Eiderstedt sind mit
44 Jahren jlinger als die Betriebsleiter Stidtonderns
mit 51 Jahren.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Betriebe
Eiderstedts im Mittel® etwas extensiver wirtschaften
als die landwirtschaftlichen Betriebe Siidtonderns, ver-
glichen zu anderen Regionen weisen sie aber durchaus
sehr starke Ahnlichkeiten auf.

Tabelle 3 beschreibt die Auspridgungen der vor-
gelegten Choice-Sets, aufgeschliisselt nach den beiden
Regionen. Es wird beispielsweise deutlich, dass in
48 % bzw. 49 % der Fille den Landwirten Vertrige
angeboten werden, bei denen die organische und mi-
neralische Diingung erlaubt ist. In Siidtondern wird in
33 % und auf Eiderstedt in 51 % der Félle ein Vertrag
gewihlt.

Es wurde mit einem t-Test ein Mittelwertvergleich der Variab-
len GV/ha, Drainage, Milchkiihe, Anteil > 3 Schnitte, Dauer-
weideanteil, Griinlandflache, und Programmteilnahme durch-
gefiihrt. Alle Variablen zeigen signifikante Unterschiede zwi-
schen den Regionen auf.
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6 Ergebnisse

Die Ergebnisse des Discrete-Choice-Experiments
werden in diesem Kapitel vorgestellt. Im ersten Schritt
werden die Koeffizienten des konditionalen Logit-
Modells dargestellt, im Anschluss werden die margi-
nalen Effekte und damit die nétigen Ausgleichszah-
lungen berechnet.

6.1 Ergebnisse der Regression

In das konditionale Logit Modell’ sind neben ver-
tragsspezifischen auch betriebsspezifische Variablen
eingegangen (vgl. Kap 4). Die in den folgenden Ta-
bellen 4 und 5 vorgestellten Schitzergebnisse folgen
aus einer reduzierten Schétzung. In der Schitzung mit
allen Variablen sind zusétzlich ,,Auslaufbetrieb®, ,,Aus-
bildung des Betriebsleiters®, ,,Griinlandanteil im VSG*,
,,Grinlandumbruch®, ,Kleine Schlige* sowie eine
Dummy fiir Eiderstedt-Betriebe aufgenommen wur-
den.'” Zunichst betrachten wir die Schitzkoeffizien-
ten der vertragsspezifischen Variablen in Tabelle 4.

Tabelle 4. Einfluss der Vertragsattribute auf die

Vertragswahl
Vertragsspezifische Variablen Koeffizient | P>|z|
organische Diingung 1,1465 0,000
organische und mineralische Diingung 1,7298 0,000
Mahd -0,0374 0,000
Beweidung 1,2587 0,000
Vertragslaufzeit -0,11164 0,000
Ausgleichszahlung 0,00901 0,000

Quelle: eigene Darstellung

Alle Koeffizienten der Vertragseigenschaften
sind signifikant und haben das erwartete Vorzeichen.
Wird die Ausgleichszahlung oder die maximale Tier-
zahl pro Hektar fiir den jeweiligen Vertrag erhoht, so
erhoht sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass dieser
Vertrag gewdhlt wird. Verglichen mit einem Diin-

Die Schétzkoeffizienten der Vertragsattribute konnen in unse-
rem Fall zwischen den Vertrdgen als identisch restringiert
werden, um effizient zu schitzen. In einem Hausman-Test
wird die Nullhypothese getestet, dass die Koeffizienten im
restringierten und unrestringierten Modell identisch sind. Sie
kann nicht verworfen werden, da der y> Wert von 16,19 insig-
nifikant ist mit p = 0,9019. Ferner liegt das Pseudo R? dieses
konditionalen Logit Modells bei 0,3553.

Ein LR-Test zeigt, dass die genannten Variablen aus der
Schitzung entfernt werden konnen, denn der ;{2 Wert liegt bei
20,46 im insignifikanten Bereich mit p = 0,31. Die Null-
Hypothese, dass die Koeffizienten der entfernten Variablen
gleich Null sein konnen, kann damit nicht abgelehnt werden.
Das Pseudo R? des unrestringierten Modells liegt bei 0,3738.
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Tabelle 5. Einfluss der betrieblichen Eigenschaften auf die Vertragswahl

Vertrag 1 Vertrag 2 Vertrag 3

Vertrag (Mindestfléiche 5 %) (Mindestfléiche 10 %) (Mindestfléiche 20 %)
Betriebsspezifische Variablen Koeffizient P>z Koeffizient P>z Koeffizient P>z

Teilnehmer an realen Programmen 0,9605 0,040 0,3946 0,349 1,0515 0,048
Naturschutzbewertung 0,6891 0,001 0,5834 0,001 0,7293 0,003
ergebnisorientierte Vertrage 0,3630 0,025 0,3809 0,006 0,4594 0,004
Zusatzeinkommen 2,0435 0,070 1,7349 0,083 -1,6420 0,280
Ackeranteil im VSG -1,6428 0,032 -0,7379 0,174 -1,1309 0,124
Griinlandflache 0,0151 0,036 0,0123 0,052 0,0067 0,352
Dauerweideanteil 0,2583 0,821 1,4464 0,150 5,0967 0,000
Anteil mehr als 3 Schnitte -2,6431 0,002 -3,0785 0,000 1,0633 0,331
Drainage -1,2537 0,163 -1,5831 0,047 -2,8929 0,014
Milchkiihe 0,0056 0,436 0,0048 0,458 -0,0236 0,019
GV/ha -0,8962 0,050 -0,8017 0,039 -0,0705 0,901
schlechte Fliachen 0,0449 0,124 0,0539 0,037 0,0490 0,106
gute Fldachen -0,0314 0,017 -0,0165 0,074 0,0064 0,577
Konstante 2,6700 0,025 2,6790 0,012 1,8347 0,168

Quelle: eigene Darstellung

gungsverbot erhoht eine Erlaubnis zur organischen
oder zusétzlich auch noch zur mineralischen Diingung
die Wahlwahrscheinlichkeit. Ferner scheint die Mog-
lichkeit, zusétzlich zu organischem Diinger auch Mi-
neraldiinger ausbringen zu konnen, einen zusétzlichen
positiven Effekt zu haben (Koeffizient 1,73 > Koeffi-
zient 1,15). Eine ldngere Vertragslaufzeit oder ein ver-
spateter Mahdtermin verringern die Wahrscheinlich-
keit der Vertragswahl. Eine Erh6hung der Ausgleichs-
zahlung fiihrt auch zu einer hoheren Wahrscheinlich-
keit.

Nun wenden wir uns den betriebsspezifischen Ko-
effizienten der Schitzung zu (Tabelle 5). Viele dieser
betriebsspezifischen Variablen sind signifikant. Die
Einfliisse einiger Variablen variieren deutlich zwi-
schen den drei Vertrdagen.

Befragungsteilnehmer, welche bereits an Ver-
tragsnaturschutzprogrammen teilnehmen, schlieen
eher einen Vertrag ab; fiir den Vertrag mit 10 % Min-
destanteil ist die Variable allerdings nicht signifikant.
Bewertet ein Betriebsleiter den Naturschutz als Leis-
tung der Landwirtschaft fiir die Gesellschaft als wich-
tiger, so erhoht dies die Wahrscheinlichkeit. Landwir-
te, die weniger zu ergebnisorientierten Vertragen ge-
neigt sind, nehmen mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit am Vertragsnaturschutz teil. Erwirtschaftet
ein Betriebsleiter ein hohes auBerlandwirtschaftliches
Zusatzeinkommen, so steigt die Wahrscheinlichkeit,
den Vertrag 1 oder 2 zu wihlen. Ein hoherer Anteil
Ackerland im Vogelschutzgebiet verringert hingegen
die Vertragswahl des Vertrags 1. Steigt die Weide-

fliche des Betriebs, so steigt die Wahrscheinlich-
keit der Vertragswahl fiir den Vertrag 1 und 2. Ein
erhohter Dauerweideanteil am Griinland hat einen
positiven Effekt auf die Vertragswahl 3. Fiir die Ver-
trdge 1 und 2 ist diese Variable nicht signifikant.
Handelt es sich um intensiv wirtschaftende Betriebe
mit einem hohen Anteil drainierter Flachen oder
einem hohen Flachenanteil mit drei oder mehr Schnit-
ten, so ist dieser Betrieb weniger geneigt, einen Ver-
trag zu wéhlen. Sind auf dem Betrieb Milchkiihe vor-
handen, so reduziert dies die Vertragsannahme des
Vertrags 3. Auch Betriebe mit einer hohen Viehdichte
pro Hektar wahlen seltener einen Naturschutzvertrag
als Betriebe, die weniger Vieh pro Hektar halten. Wei-
terhin ist zu beobachten, dass Betriebe mit weniger
ertragreichen Flichen weit entfernt von der Hofstelle
eher einen Vertrag wihlen als Betriebe, welche ertrag-
reiche und gut zu bewirtschaftende Flichen nah um
die Hofstelle herum bewirtschaften. Diese beiden
Variablen sind allerdings nur fiir Vertrag 1 und 2 sig-
nifikant.

Es wurden weitere Schitzungen durchgefiihrt, in
denen statt der Alternative ,,kein Vertrag™ die Vertra-
ge 1 bzw. 2 als Basisalternative gewahlt wurden. Da-
bei wird deutlich, dass mit zunehmendem Weideanteil
die Wahrscheinlichkeit steigt, den Vertrag 3 zu wih-
len, gegeniiber einer Basis von Vertrag 1 und 2. Die
Wahrscheinlichkeit, Vertrag 3 zu wéhlen, sinkt nicht
nur gegeniiber keinem Vertrag, sondern auch gegen-
iiber den Vertrdgen 1 und 2 mit einer zunehmenden
Zahl Milchkiihe im Betrieb.
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6.2 Marginale monetare Effekte

Die Differenz zwischen der simulierten Wahrschein-
lichkeit am Mittelwert und der simulierten Wahr-
scheinlichkeit, berechnet am Mittelwert plus einer dis-
kreten Anderung einer jeweiligen Variablen, gibt den
marginalen Effekt der entsprechenden Variablen wi-
der. Berechnet wurden die marginalen Effekte fiir die
Variablen des restringierten Modells aus Kapitel 6.1.
Der Quotient des marginalen Effekts der Ausgleichs-
zahlung und des marginalen Effekts einer {ibrigen
Variablen gibt die marginale Willingness to Accept
(WTA) fiir die einzelne Vertragseigenschaft wider.
Bei der Darstellung und Beschreibung der Koeffizien-
ten in der Tabelle 4 und der Tabelle 5 wurde bereits
deutlich, in welche Richtung sich die Wahrscheinlich-
keit der Vertragswahl bei einer Verdnderung einer
bestimmten exogenen Variablen dndert. In der Tabelle 6
stellen wir weiterfithrend die marginalen Effekte und
die daraus berechnete marginale Willingness to Ac-
cept sowie deren 95 % Konfidenzintervalle fiir die
unterschiedlichen Vertragsvarianten dar.

Ein Verbot der organischen Diingung andert die
Wahlwahrscheinlichkeit (= Préferenz) fiir Vertrag 1
nicht, wenn dafiir die Ausgleichszahlung pro Hektar
um 162,02 Euro erhdht wird. Dieser Betrag liegt bei
einem Vertrag mit mindestens 10 bzw. 20 % Vertrags-
flache bei 152,60 bzw. 167,63 Euro. Die Werte der
Vertrdage unterscheiden sich bei der Diingung, obwohl
die Schitzkoeffizienten in Tabelle 4 identisch restrin-
giert sind, da es sich hierbei um Dummyvariablen
handelt. Der marginale Effekt bei den Dummyvariab-
len wird nicht marginal, sondern diskret von null auf
eins an den Durchschnittswerten der iibrigen Vertrags-
attribute und der betriebsspezifischen Variablen be-

rechnet. Dem Landwirt konnen 4,16 Euro/ha weniger
geboten werden, falls sich der Mahdtermin vom
10.06. auf den 09.06. verkiirzt. Bei einer Einschrén-
kung der maximalen Tierzahl um eine Tiereinheit
miissten dem Naturschutzprogrammteilnehmer 139,67
bzw. 139,65 Euro/ha mehr angeboten werden. Wird
die Vertragslaufzeit um ein Jahr von 4,43 auf 3,43
Jahre bei allen Vertrdgen verkiirzt, so konnte den
Landwirten 12,39 Euro/ha weniger geboten werden.

Wie stark beeinflussen nun die betriebsspezifi-
schen Figenschaften der Betriebsleiter die Wahl der
Vertrage? Welche Betriebstypen sollten welche Ver-
tragstypen von der Naturschutzbehorde angeboten
bekommen? Aufschluss dariiber kdnnen die margina-
len Effekte und die daraus ermittelten marginalen
Kompensationsnotwendigkeiten der betriebsspezifi-
schen Variablen sowie deren 95 % Konfidenzintervalle
der Tabelle 7 geben.

Landwirte, die bereits an Naturschutzvertrdgen
teilnehmen, kénnen um 106,13 Euro (Vertrag 1) bzw.
119,76 Euro (Vertrag 3) niedrigere Zahlungen erhal-
ten. Einem Betriebsleiter, der auf einer Likert-Skala
von 1-5 den Naturschutz als wichtige Leistung der
Landwirtschaft gegeniiber der Gesellschaft um einen
Punkt niedriger bewertet als der Durchschnitt der Be-
triebe miisste bei einer minimalen Vertragsfliche von
5, 10 bzw. 20 % ein Betrag von 61,40, 52,21 bzw.
64,73 Euro pro Hektar mehr ausgezahlt werden. In
diesem Fall wiirde die Wahrscheinlichkeit der Ver-
tragswahl zwischen dem Landwirt und dem Durch-
schnitt der Befragten gleich bleiben.

Es zeigt sich weiter, dass Betriebe, welche ergeb-
nisorientierte Vertridge als positiv bewerten, weniger
Ausgleichszahlung pro Hektar bendtigen als Betriebe,

Tabelle 6. Vertragsspezifische marginale Effekte, WTA und 95 % Konfidenzintervalle

Vertrag 1 Vertrag 2 Vertrag 3
Vertrag (Mindestfliche 5 %) (Mindestfléiche 10 %) (Mindestfléiche 20 %)
WTA [€/ha] WTA [€/ha] WTA [€/ha]
Variable dp/dz (2,5; 97,5 Perzentil) dp/dz (2,5; 97,5 Perzentil) dp/dz (2,5; 97,5 Perzentil)
organische Diingung 0,1067*** 162,02 0,1674*** 152,60 0,0823*** 167,63
(100,17; 190,96) (99,50; 181,99) (93,77; 198,59)
org. und min. Diingung | 0,1415%** 214,88 0,2272%*%* 207,15 0,0980%** 199,48
(200,15; 219,48) (194,60; 211,92) (183,55; 204,46)
Mahd -0,0027*** -4,16 -0,0046%** -4,16 -0,0020%** -4,16
(-9,83; -1,45) (-8,64; -1,62) (-11,08; -1,24)
Beweidung 0,0920%** 139,67 0,1532%** 139,67 139,65
(149,63; 135,09) (148,81; 134,71) 0,0686*** (146,43; 136,98)
Vertragslaufzeit -0,0082%** -12,39 -0,0136%** -12,39 -0,0061%** -12,39
(-29,25; -4,23) (-25,13; -5,05) (-32,32; -3,88)
Ausgleichszahlung 0,0067*** 0,011 1*** 0,0049***

*FE*E ¥ oibt das statistische Signifikanzniveau von 1, 5 bzw. 10 %, wie in Tabelle 4, an.

WTA = marginale Willingness to Accept
Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle 7. Betriebsspezifische marginale Effekte, WTA und 95 % Konfidenzintervalle

Vertrag 1 Vertrag 2 Vertrag 3
Vertrag (Mindestfliche 5 %) (Mindestfliche 10 %) (Mindestfliche 20 %)
dp/ds WTA [€/ha] dp/ds WTA [€/ha] dp/ds WTA [€/ha]
Variable (2,5; 97,5 Perzentil) (2,5; 97,5 Perzentil) (2,5; 97,5 Perzentil)
Teilnehmer an 0,070** 106,13 0,025 22,34 0,059%** 119,76
realen Programmen (-58,50; 192,94) (-100,03; 82,97) (78; 187,36)
Naturschutzbewertun, 0,040+ 61,40 0,057 52,21 0,032%* 64,73
& (11,83; 169,54) (10,47; 124,63) (9,59; 200,42)
ergebnisorientierte 0,020%* 30,57 0,039%** 35,10 0,020%** 41,21
Vertrige (-4,88; 92,09) (4,49; 85,80) (3,92; 121,78)
Zusaizeinkommen 0,137* 2,09 0,202* 1,84 -0,113 -2,30
(-0,69; 3,21) (-0,42; 3,00) (-9,45; 0,41)
Ackeranteil -0,107** -1,62 -0,062 -0,57 -0,048 -0,98
im VSG (-4,98; 0,02) (-2,37; 0,46) (-4,18; 0,45)
Griinlandfliche 0,001%** 1,42 0,001%** 1,16 0,000 0,40
(-0,19; 2,13) (-0,22; 1,91) (-1,90; 1,31)
Dauerweideanteil -0,021 -0,32 0,131 1,20 0,265%** 5,39
(-4,28; 1,48) (-1,31; 2,53) (4,30; 5,87)
Anteil mehr -0,163%%* -2,48 -0,354%%%* -3,22 0,095 1,94
als 3 Schnitte (-6,68; 0,42) (-6,92; -1,20) (-0,59; 3,06)
Drainace -0,061 -0,92 -0,155%* -1,41 -0,139%* -2,83
& (-4,36; 0,75) (-4,30; 0,24) (-9,03; -0,25)
Milchkiihe 0,000 0,71 0,001 0,65 -0,001** -2,75
(-1,22; 1,64) (-0,92; 1,58) (-8,41; -0,42)
GV/ha -0,056** -85,25 -0,087** -79,23 0,007 13,94
(-286,59; 7,08) (-229,84; -0,26) (-186,01; 93,67)
schlechte Flachen 0,002* 3,72 0,006%* 5,16 0,002* 4,12
(-2,55;7,21) (0,05; 8,09) (-2,98; 7,33)
gute Fliachen -0,002** -3,25 -0,002** -1,55 0,001 1,28
(-9,45; -0,44) (-4,96; 0,28) (-1,97; 2,59)

*FE*E* oibt das statistische Signifikanzniveau von 1, 5 bzw. 10 %, wie in Tabelle 5, an.

WTA = marginale Willingness to Accept
Quelle: eigene Darstellung

die ergebnisorientierte Vertriage als negativ wahrneh-
men. Dieser Effekt steigt mit zunehmender Mindest-
flache an.

Betriebsleiter, die ein hoheres Zusatzeinkommen
neben der Landwirtschaft erwirtschaften, bendtigen
weniger Ausgleichszahlung pro Hektar (schwach sig-
nifikant). Wenn der Ackeranteil in der Gebietskulisse
des Vogelschutzgebiets steigen sollte, so bendtigen
diese Betriebe eine hohere Ausgleichszahlung pro
Hektar bei Vertrag 1. Steigt die Griinlandfliche der
Betriebe um einen Hektar an, so benotigen diese Be-
triebe eine geringere Ausgleichszahlung von 1,42 Euro/
ha fiir Vertrag 1 bzw. 1,16 Euro/ha fiir Vertrag 2. Be-
triebe mit einem um 1-%-Punkt héheren Dauerweide-
anteil gegeniiber dem durchschnittlichen Flachenanteil
von 32 % am Griinland konnten bei einer Vertragsfla-
che von 20 % 5,39 Euro pro Hektar weniger bekom-
men. Bei 5 % bzw. 10 % Vertragsfliche ist diese Va-
riable nicht signifikant. Betriebe, die nur einen geringen
Dauerweideanteil am Griinland besitzen, haben ten-

denziell weniger Fliache fiir den Vertragsnaturschutz
zur Verfligung. Betriebe mit einem hohen Flachenanteil
haben dem gegeniiber mehr Flache zur Verfiigung und
konnen daher eher den Vertrag 3 wiahlen.

Intensiv wirtschaftende Betriebe bendtigen eine
hoéhere Ausgleichszahlung pro Hektar, dies wird aus
den Variablen ,,Anteil > 3 Schnitte®, ,,Drainage®,
,Milchkithe* und ,,GV/ha“ deutlich. Die Flachen-
struktur bei der Wahl der Vertridge spielt zusétzlich
eine Rolle. So nehmen Betriebe, welche eine schlech-
te Flachenstruktur aufweisen, schon mit weniger Euro
pro Hektar am Vertragsnaturschutz teil. Dem gegen-
liber muss Betrieben mit einer guten Flachenstruktur
zur Vertragsannahme ein hoherer Betrag geboten
werden. Diese beiden Variablen sind allerdings nicht
bei den Vertrdgen des Typus 3 signifikant, was darauf
hindeutet, dass bei Betrieben, welche den Vertrag 3
wihlen, die Flachenstruktur keine Rolle spielt.

Die Konfidenzintervalle der Tabelle 6 (vertrags-
spezifische Variablen) und der Tabelle 7 (betriebsspe-
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zifische Variablen) geben zusitzlich den Bereich an,
in dem sich zu 95 % die marginale Willingness to
Accept bewegt.

7 Schlussfolgerungen mit
Diskussion

Die Schéitzergebnisse zeigen, dass alle beriicksichtig-
ten Vertragsvariablen die Vertragswahlentscheidung
der Landwirte beeinflussen. Eine erhohte Ausgleich-
zahlung pro Hektar fiihrt zu einer hdheren Vertrags-
wahlwahrscheinlichkeit, hingegen bringen hohere Ver-
tragsauflagen den Landwirt eher dazu, keinen Vertrag
zu wiahlen. Weiterhin wird deutlich, dass es Unter-
schiede zwischen den beiden betrachteten Regionen in
der Entscheidung der Vertragswahl geben kann. So
zeigt sich bereits aus der deskriptiven Statistik, dass
auf der Halbinsel Eiderstedt haufiger ein Vertrag ge-
wahlt wurde. Wie es dazu kommt, wird wiederum aus
den Schitzergebnissen deutlich. Diese zeigen, dass
gerade extensiv wirtschaftende Betriebe eher dazu be-
reit sind, einen Vertrag abzuschlieBen. Variablen wie
die Viehdichte pro Hektar, der Anteil der drainierten
Flache, die Anzahl der Milchkiihe oder auch der An-
teil des Griinlands, welches intensiv mit drei oder mehr
Schnitten genutzt wird, deuten auf intensiv wirtschaf-
tende Betriebe hin. Hingegen erhohen die Variablen,
wie der Dauerweideanteil oder auch die absolute
Griinlandfldche, die Wahrscheinlichkeit der Vertrags-
wahl. Eine hohe Ausprigung dieser Variablen zeigen
eher extensiv wirtschaftende Betriebe auf. Diese un-
terscheiden sich zwischen den beiden Regionen, wie
in Kapitel 5.3 dargestellt, was die hohere Vertragswahl
auf der Halbinsel Eiderstedt erklért. Weiterhin zeigt
sich, dass intensiv wirtschaftende Betriebe hauptsich-
lich die Vertrdge 1 und 2 mit nur geringen Mindest-
flichen wéhlen, Vertrag 3 mit einer Mindestflidche des
Dauergriinlands von 20 % wird hingegen eher von
extensiv wirtschaftenden Betrieben gewihlt. Die Fla-
chenstruktur der betrachteten Betriebe spielt ebenfalls
eine entscheidende Rolle. Betriebe, die weit entfernte,
schlecht zugeschnittene und wenig ertragreiche Fla-
chen bewirtschaften, nehmen mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit am Vertragsnaturschutz teil, da die
Opportunitétskosten fiir solche Fldchen geringer sind.
Im Gegensatz dazu sind die Opportunititskosten fiir
gut erreichbare, gut zugeschnittene und ertragreiche
Flachen hoch, und die Wahrscheinlichkeit, diese Fla-
chen in den Vertragsnaturschutz zu geben, entspre-
chend gering. Weiterhin ist es einleuchtend, dass Be-
triebe, die schon mit dem Vertragsnaturschutz vertraut

sind oder auch generell eine positive Neigung zum
Naturschutz haben, eher einen Naturschutzvertrag
wiéhlen werden, als Betriebe, die sich gar nicht mit
dem Naturschutz identifizieren kdnnen. Extensiv wirt-
schaftende Betriebe, die bereits mit Naturschutzver-
trigen vertraut sind, finden sich eher auf Eiderstedt
wieder. Damit wird deutlich, warum auf Eiderstedt die
Wabhrscheinlichkeit der Vertragswahl hoher ist als in
der Region Siidtondern.

Die Ergebnisse zeigen auch, welche Betriebsty-
pen eher einen Naturschutzvertrag wihlen wiirden und
welche Vertragsausprigungen die Teilnahmebereit-
schaft der Betriebe erhohen. Es wird deutlich, dass
extensiv wirtschaftende und dem Naturschutz gegen-
iiber positiv eingestellte Landwirte eine hohere Teil-
nahmebereitschaft haben. Die Ergebnisse zeigen da-
mit, dass mit der Durchfiihrung eines Discrete-Choice-
Experiments die Auflagen sowie die Ausgleichszah-
lungen fiir die Ausgestaltung freiwilliger Vertragsna-
turschutzprogramme identifiziert werden kdnnen.

Die Messung der Gesamtfliche, fiir die die Land-
wirte Vertrdge abschlieBen und der damit einherge-
hende Nutzen fiir Natur und Umwelt durch die Nut-
zungsauflagen kann mit dem {iblichen Discrete-
Choice-Experiment allerdings noch nicht prognosti-
ziert werden. Es ist lediglich eine Schéitzung moglich,
wie viele Betriebe bei bestimmten Vertragsauspré-
gungen teilnehmen wiirden. Da es sich bei den Ver-
trdgen um Mindestflichen handelt, konnte damit al-
lerdings bestimmt werden, wie viel Fliche mindestens
in den Vertragsnaturschutz kommen wiirde. Der Nut-
zen dieser Mindestflache fiir die Umwelt konnte unter
Umsténden bewertet werden. Es wire allerdings nicht
moglich den exakten Flichenumfang zu bestimmen
und damit ist es auch unmdoglich, eine exakte Ange-
botsfunktion fiir die Naturschutzleistung solcher Ver-
trdge zu ermitteln. Da es fiir die Politik aber gerade
interessant ist zu erfahren, wie grofl der Flichenum-
fang und die damit verbundene Naturschutzleistung
eines bestimmten Vertrags ist, sollte die Methode der
Discrete-Choice-Experimente erweitert werden. Hier-
zu ist weiterer Forschungsbedarf nétig. Eine zweistu-
fige Schitzung, bei der der Flichenumfang modelliert
wird, wire beispielsweise denkbar.
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