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Zusammenfassung

Wetterindexversicherungen stellen innovative Risiko-
managementinstrumente dar, die gegeniiber her-
kommlichen Versicherungen den Vorteil geringer
Administrations- und Regulierungskosten aufweisen.
Dariiber hinaus entstehen keine Moral-Hazard- und
Adverse-Selection-Probleme. Dennoch werden Wet-
terindexversicherungen in der Landwirtschaft bisher
kaum eingesetzt. Vor diesem Hintergrund geht es im
vorliegenden Beitrag um die Frage, ob begrenzte
Rationalitit ein Erkldrungsansatz fiir die fehlende
Adoptionsbereitschaft sein kann. Mangels eines natiir-
lichen Experiments wird hierzu ein ,, Extra-Laboratory-
Experiment in Form eines mehrperiodischen Ein-
personen-Unternehmensplanspiels mit Studierenden
der Agrarwissenschaften durchgefiihrt. Durch das
Experiment sollen zwei zentrale Fragen beantwortet
werden: Erstens, verdndert sich die Nachfrage nach
Wetterindexversicherungen, wenn den Teilnehmern
explizit kommuniziert wird, welchen Anteil der Auf-
preis an der gesamten Versicherungsprdimie hat?
Zweitens, verdndert sich die Nachfrage in einem Fra-
ming, in dem sich der fiir die Teilnehmer unverdnder-
te Aufpreis durch eine Subventionierung ergibt? Im
Experiment hatte die explizite Kommunikation des
Aufpreises keinen signifikanten Einfluss auf die Nach-
frage. Mit einer Subventionierung von Wetterindex-
versicherungen stieg (bei gleichbleibenden Kosten)
allerdings die Nachfrage. Dies ist ein Indiz, dass eine
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staatliche Férderung als Giitesignal wahrgenommen
wird und subventionierte Handlungen auch ohne Ana-
lyse ihrer relativen 6konomischen Vorziiglichkeit be-
vorzugt werden.

Schliisselworter

Wetterindexversicherung,  Aufpreis; Subventionie-
rung; begrenzte Rationalitit; experimentelle Okono-
mik; Unternehmensplanspiel

Abstract

Weather-index insurances are innovative risk man-
agement instruments that - compared to conventional
insurances - cause low administration and regulation
costs and are not accompanied by moral hazard or
adverse selection problems. Despite these advantages,
farmers make little use of weather-index insurances as
vet. With this in mind, the present study focuses on the
question if bounded rationality provides an explana-
tion for the missing willingness to adopt this type of
insurance. For lack of a natural experiment, an “extra-
laboratory experiment” is carried out in the form of a
multi-period, single-person business simulation game
with students of agricultural sciences. Two major
questions are to be answered: first, does the demand
for weather-index insurances change if the subjects
are not only informed about the total insurance
premium but also about the loading? Second, does
demand change in a framing where subjects are told
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that the (unchanged loading) is the result of a subsi-
dized insurance offer? In the experiment, the explicit
communication of the loading did not have a signifi-
cant effect. However, demand increased in the subsi-
dization framing. This indicates that government fund-
ing is per se considered as a quality signal and that
subsidized actions are preferred without an individual
analysis of their relative competitiveness.

Key Words

weather-index loading, subsidization,

bounded rationality; experimental economics, busi-

insurance;

ness simulation game

1

Vielfach wird darauf hingewiesen, dass Versicherun-
gen, die sich auf Schadensfille oder negative Wetter-
ereignisse mit einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit
beziehen, bisher nur geringe Verbreitung in der
Landwirtschaft gefunden haben. So betonen GOOD-
WIN und SMITH (2013), dass die Nachfrage nach be-
trieblichen Ertragsversicherungen in den USA gering
war, bis die Subventionierung deutlich erhéht wurde.
Dies ist betriebswirtschaftlich nachvollziehbar, da
Ertragsversicherungen (Multi Peril Crop Insurance)
auf Seiten des Versicherers hohe Kosten verursachen,
die vom Versicherungsnehmer {iber den Aufpreis ge-
tragen werden miissen. Dafiir gibt es mehrere Griinde:
Erstens sind die Administrations- und Regulierungs-
kosten hoch, da es im Vergleich zu konventionellen
Extremwetterversicherungen (Single Peril Crop Insu-
rance) hiufig zu Schadensfillen kommt und zudem
der Schadensumfang oft nicht eindeutig festzustellen
ist. Zweitens entsteht ein Verhaltensrisiko (Moral
Hazard). Drittens ziehen betriebliche Ertragsversiche-
rungen ,,schlechte Versicherungsrisiken* an (Adverse
Selection).

Vor diesem Hintergrund werden seit Ende der
1990er Jahre ,,Wetterindexversicherungen als neues
Instrument zum Management wetterbedingter Men-
genrisiken diskutiert (vgl. z.B. RICHARDS et al., 2004;
ODENING et al., 2007; BERG und SCHMITZ, 2008;
NORTON et al., 2013). Im Gegensatz zu schadensbe-
zogenen Versicherungen erfolgt der Hedge dabei
durch an Wetterindizes (Niederschlagssummen, Tem-
peratursummen etc.) gekoppelte Zahlungen, die an
einer Referenzwetterstation objektiv gemessen wer-
den. Wetterindexversicherungen weisen gegeniiber
herkémmlichen Versicherungen den Vorteil auf, dass
sie geringe Regulierungskosten haben und die Moral-
Hazard- und Adverse-Selection-Problematik vermei-
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den. Dennoch ist der Markt fiir Wetterindexversiche-
rungen in der Landwirtschaft derzeit noch relativ klein
(vgl. z.B. GLAUBER, 2004; SMITH und WATTS, 2009:
31; MAHUL und STUTLEY, 2010: 162).

Fiir die geringe Adoption von Wetterindexversi-
cherungen gibt es zwei grundsatzlich unterschiedliche
Erklarungsansitze. Erstens, die risikoreduzierende
Wirkung von Wetterindexversicherungen ist so ge-
ring, dass Landwirte auf der Grundlage ihrer jeweili-
gen Risikoeinstellung nicht bereit sind, die Kosten zu
tragen. Anders gesagt: Wetterindexversicherungen
steigern den Erwartungsnutzen rationaler und risiko-
averser Landwirte nicht. Verschiedene Wirkungsana-
lysen (vgl. z.B. STOPPA und HESS, 2003; VEDENOV
und BARNETT, 2004; BERG et al., 2005; MUBHOFF et
al., 2011) zeigen, dass das Rest- bzw. Basisrisiko von
Wetterderivaten in der Landwirtschaft sehr hoch sein
kann. Zweitens, durch begrenzte Rationalitdt (Boun-
ded Rationality; SIMON, 1957) wird die relative Vor-
ziiglichkeit dieser Instrumente unterschétzt. So setzt
sich die beim Abschluss einer Versicherung zu ent-
richtende Versicherungspramie aus der fairen Primie
(= Erwartungswert der Versicherungsleistung) und
dem Aufpreis (= Kostenanteil der Primie) zusammen.
Wenn die faire Primie - so wie bei Versicherungen
fiir selten eintretende Extremschadensfille - sehr ge-
ring ist, stellt die Gleichsetzung von Versicherungs-
pramie und -kosten nur eine kleine Fehlschétzung dar.
Dies ist zwar bei Wetterindexversicherungen nicht der
Fall. Da die Landwirte an Versicherungen fiir seltene
Schadensfille ,,gewohnt sind, unterliegen sie aber
moglicherweise dem Trugschluss, dass die Versiche-
rungspramie auch bei Indexversicherungen mit den
Kosten gleichgesetzt werden kann (vgl. z.B. WEBER et
al., 2008). Die Gefahr einer weiteren Fehleinschat-
zung ergibt sich aufgrund der in der Vergangenheit
hohen Bedeutung staatlicher Subventionen im Agrar-
sektor im Allgemeinen und der Subventionierung von
Ertragsversicherungen in anderen Léndern (z.B. USA,
Frankreich, Polen) im Besonderen. Mdglicherweise
interpretieren Landwirte die Existenz/Nicht-Existenz
einer staatlichen Forderung als Giitesignal, ohne eige-
ne Entscheidungskalkiille zu berechnen. Anders ge-
sagt: Sie folgen der Heuristik, dass staatlich geforderte
Handlungen bevorzugt durchzufiihren sind.

Vor diesem Hintergrund untersucht der vorlie-
gende Beitrag, ob begrenzte Rationalitdt ein Erkla-
rungsansatz fiir die fehlende Adoptionsbereitschaft
sein kann. In Anlehnung an KAHNEMAN und TVERKSY
(1979) und TVERSKY und KAHNEMAN (1992) geht es
darum, begrenzt rationales Verhalten in Form von
Framingeffekten zu untersuchen. Mangels eines natiir-
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lichen Experiments wird hierzu ein ,Extra-
Laboratory-Experiment® (vgl. CHARNESS et al., 2013)
in Form eines mehrperiodischen Einpersonen-Unter-
nehmensplanspiels mit Studierenden der Agrarwissen-
schaften durchgefiihrt. Die Teilnehmer leiten einen
Ackerbaubetrieb und miissen iiber den Einsatz von
Wetterindexversicherungen entscheiden. Dabei wer-
den den Teilnehmern die Kosten der Wetterindexver-
sicherungen in unterschiedlicher Weise kommuniziert,
sind aber immer konstant. Durch das Experiment sol-
len zwei zentrale Fragen beantwortet werden: Erstens,
erhoht sich die Nachfrage nach Wetterindexversiche-
rungen, wenn den Teilnehmern explizit kommuniziert
wird, welchen Anteil der Aufpreis an der gesamten
Versicherungsprdmie hat? Zweitens, steigt die Nach-
frage in einem Framing, in dem sich der fiir die Teil-
nehmer unverénderte Aufpreis durch eine staatliche
Subventionierung ergibt? Unseres Wissens liegen bis-
her keine Untersuchungen vor, wie sich die Kommu-
nikation der Kosten von Wetterindexversicherungen
auf die Nachfrage auswirkt. Auch die Wirkung einer
kostenneutralen Subventionierung auf die Nachfrage
wurde bislang nicht experimentell untersucht.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2
werden die zu iiberpriifenden Hypothesen hergeleitet.
Abschnitt 3 beschreibt den Aufbau des Planspiels und
die Framingvarianten. Zudem werden die Experi-
mentteilnehmer einschlieBlich ihrer Risikoeinstellung
beschrieben, die mit Hilfe einer Holt-und-Laury-
Lotterie erfasst wurde. In Abschnitt 4 werden die Hy-
pothesen iiberpriift. Zudem wird dargestellt, wie die
Experimentteilnehmer auf die Framingvarianten rea-
giert haben. Der Beitrag endet mit Schlussfolgerungen
und einem Ausblick (Abschnitt 5).

2 Verhaltenstheoretische
Hypothesengenerierung

Gemal der Rationalitdtsannahme héngt die Nachfrage
nach Giitern und Dienstleistungen wie z.B. Versiche-
rungen von den Kosten ab (vgl. z.B. ZWEIFEL und
EISEN, 2012: 71ff.). Damit ergibt sich folgende Hypo-
these:

Hypothese 1: Mit steigendem Aufpreis sinkt c.p. die
Nachfrage nach Wetterindexversicherungen.

Der Einfluss der Présentation einer Information (Fra-
ming) auf das individuelle Entscheidungsverhalten
wurde in fritheren Untersuchungen festgestellt (vgl.
z.B. TVERSKY und KAHNEMAN, 1986). WEBER et al.
(2008) finden im Rahmen einer Befragung heraus,
dass die mittlere Zahlungsbereitschaft von Landwirten
fiir eine wetterindexbasierte Trockenheitsversicherung
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und eine Mehrgefahrenversicherung deutlich unter-
halb der fairen Pradmie liegt. Sie weisen darauf hin,
dass die Landwirte die Gesamtprdmie mit dem Auf-
preis gleichgesetzt haben konnten. Damit ergibt sich
folgende Hypothese:

Hypothese 2: Die transparente Kommunikation der
Kosten iiber den expliziten Ausweis des Aufpreises
steigert die Nachfrage nach Wetterindexversicherun-
gen gegeniiber der ausschlieflichen Kommunikation
der Gesamtprdmie.

Begrenzt rationale Akteure im Sinne von Herbert Simon
verfiigen iiber begrenzte Informationen und weisen
eine begrenzte Informationsverarbeitungskapazitit auf
(vgl. SIMON, 1957). Daher greifen sie oftmals auf
Entscheidungsheuristiken zuriick (vgl. GIGERENZER
und GAISSMAIER, 2011)." Aufgrund der in der Ver-
gangenheit erheblichen Bedeutung von Agrarsubven-
tionen fiir die relative Vorziiglichkeit der Handlungen
landwirtschaftlicher Unternehmer diskriminieren die-
se moglicherweise ganz allgemein Neuerungen, fiir
die keine staatlichen Erleichterungen gewéhrt werden.
Aus anderen Entscheidungskontexten liegen Hinweise
auf eine derartige Generalisierung von Heuristiken vor
(vgl. NASH, 2006). Wir untersuchen dementsprechend
folgende Hypothese:

Hypothese 3: Mit steigender Subventionierung von
Wetterindexversicherungen steigt die Nachfrage nach
Wetterindexversicherungen, auch wenn die Kosten
unverdndert sind.

3 Untersuchungsdesign
und Datengrundlage

Das Experiment besteht aus zwei Teilen, in denen
jeweils mit Hilfe von Geldprdmien Anreize fiir ,,gute*
Entscheidungen gesetzt wurden: das Unternehmens-
planspiel selbst’® und eine Holt-und-Laury-Lotterie
(HLL) zur Erfassung der Risikoeinstellung der Expe-
rimentteilnehmer (vgl. HOLT und LAURY, 2002). Bei
der HLL war die riskantere Lotterie mit Auszahlungen
von 385 € oder 10 € und die weniger riskante Lotterie
mit Auszahlungen von 200 € oder 160 € verbunden.
Zudem werden soziodemografische Daten erhoben.

Umfassendere Abhandlungen und Prézisierungen zum
Grundkonzept der begrenzten Rationalitét konnen u.a.
SIMON (1985, 1990) entnommen werden. Eine ausfiihr-
liche Uberblicksdarstellung ldsst sich in GIGERENZER
und SELTEN (2001) finden.

Im Appendix sind die Instruktionen des Experiments
ausfiihrlich dargestellt.
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3.1 Das Unternehmensplanspiel

3.1.1 Grundsaétzlicher Aufbau

Im Planspiel leitet jeder Teilnehmer iiber 12 Produk-

tionsperioden einen 200 ha grofen Ackerbaubetrieb

an einem schwachen und trockenheitsgefdhrdeten

Standort. Ackerfliache ist der einzige knappe Produk-

tionsfaktor. Zwei Entscheidungen sind zu treffen:

1. Wie viel Flache soll fiir die Produktion von Win-
terweizen, Winterraps, Winterroggen und Silomais
genutzt werden?

. Wie viele Wetterindexversicherungen sollen gekauft
werden?

Zu Beginn des Planspiels verfiigt jeder Teilnehmer

iiber 200 000 € Startkapital. Am Anfang jeder Produk-

tionsperiode sind 40 000 € Privatentnahmen zur

Deckung der Lebenshaltungskosten zu tétigen. Die

Verzinsung von Guthaben auf dem Bankkonto betragt

0 %. Die Liquiditét ist zu keinem Zeitpunkt des Plan-

spiels gefdhrdet, da automatisch auf einen zinslosen

Kredit zuriickgegriffen wird, wenn mit den verfiigba-

ren eigenen Mitteln nicht alle Zahlungsverpflichtun-

gen gedeckt werden konnen. Eine Riickzahlung des
geliehenen Kapitals erfolgt automatisch, sobald am

Ende einer Produktionsperiode Liquiditdt verfiigbar

ist, die iiber die Privatentnahmen von 40 000 € hinaus-

geht.

Mindestens drei Friichte miissen mit 5 % Anbau-
umfang vertreten sein. Keine Frucht darf mehr als
70 % der Flache umfassen. Die flichenbezogenen
Direktzahlungen (300 €/ha) und die produktionsver-
fahrensspezifischen variablen Kosten (vgl. Tabelle 1)
werden als deterministische Parameter vorgegeben.
Die Produktpreise am Ende der einzelnen Produk-
tionsperioden sind dagegen unsicher. Sie ergeben sich
aus einem einheitlichen, aber unsicheren Preisindex,
mit dem der Produktpreis der Vorperiode multipliziert
wird. Der Preisindex folgt —ausgehend von einem
Wert von 1 — einem binomialen geometrischen Brown-
schen Prozess ohne Drift und mit einer Standardab-
weichung von 8 % pro Periode. Er kann damit aus-

gehend vom Preisindex der Vorperiode nur zwei Werte
annehmen: Der Modellierung von JARROW und RUDD
(1983: Kapitel 13) folgend, steigt der Preis entweder
auf das 1,08-fache oder fillt auf das 0,92-fache. Beide
Entwicklungen treten mit einer Wahrscheinlichkeit
von 50 % ein. Die Modellierung eines einheitlichen
Preisindex entspricht der Annahme einer perfekten
Korrelation zwischen den Preisen der einzelnen Pro-
dukte. Die Produktpreise zu Beginn der ersten Pro-
duktionsperiode sind vorgegeben. Die Preisentwick-
lung in den Folgeperioden unterscheidet sich zwi-
schen den Teilnehmern, da jeder mit Zufallsrealisatio-
nen des geometrischen Brownschen Prozesses kon-
frontiert wird. Es wird unterstellt, dass keine Lager-
moglichkeit besteht. Dementsprechend werden die
erzeugten Produkte automatisch am Ende der jeweili-
gen Produktionsperiode verkauft.

Der physische Ertrag der einzelnen Produktions-
verfahren ist eine deterministische Funktion der Nie-
derschlagsmenge von April bis Juni (vgl. Tabelle 1).
Der Niederschlag selbst ist aber unsicher und weist
eine diskrete Verteilung auf. Es gilt: P(60 mm) =
P(160 mm) = P(260 mm) = 33,33 %. Die Model-
lierung der einzelnen Ertrdge als deterministische
Funktion der unsicheren Niederschlagsmenge ent-
spricht der Annahme einer perfekten Korrelation zwi-
schen den Ertrigen der verschiedenen Verfahren.

Die Experimentteilnehmer konnen Versiche-
rungskontrakte abschlieBen, die sich auf die Nieder-
schlagsmenge zwischen April und Juni beziehen. Da
die Niederschlagsmenge deterministisch den physi-
schen Ertrag bestimmt und die Referenzwetterstation
sich annahmegemél direkt auf den Ackerflachen des
Planspielunternehmers befindet, gibt es weder ein
Basisrisiko der Produktion noch ein geografisches
Basisrisiko. Gemall Versicherungskontrakt erfolgt eine
Zahlung in Hohe von 3 € fiir jeden Millimeter, den der
gemessene Niederschlag unter dem langjahrigen Mittel
von 160 mm liegt. Es handelt sich also von der Ver-
tragsstruktur her um eine Option. Bei der gegebenen
Wahrscheinlichkeitsverteilung der Wettervariable lie-

Tabelle 1. Produktionsverfahrensspezifische Annahmen
Produktions- Ertrag (dt/ha) bei ... @ Produktpreis (€/dt) zu Variable
verfahren 60 mm 160 mm 260 mm Beginn der ersten Periode Kosten (€/ha)
Winterweizen 50 65 80 25,00 1 000
Winterroggen 55 60 65 20,00 750
Winterraps 25 30 35 45,00 1100
Silomais 300 330 360 2,20 750
(a) Die Eintrittswahrscheinlichkeit betrigt jeweils 33,33 %.
Quelle: eigene Darstellung
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fert die Wetterindexversicherung mit einer Wahrschein-
lichkeit von 33,33 % eine Zahlung in Hohe von 300 €
pro Kontrakt und mit einer Wahrscheinlichkeit von
66,67 % eine Zahlung von 0 €. Die faire Pramie be-
tragt damit 100 € pro Versicherungskontrakt.

Die Entscheidungen beziiglich des Produktions-
programms und der Zahl der Versicherungskontrakte
sind zu Beginn einer jeden Produktionsperiode zu
treffen. Am Ende jeder Periode (= Beginn der néchs-
ten Periode) sehen die Planspielunternehmer, welche
Preis- und Wetterentwicklungen eingetreten sind, wel-
cher Gewinn erzielt wurde und wie hoch das aktuelle
Bankguthaben ist. Es ist technisch sichergestellt, dass
die Experimentteilnehmer nicht gegen die Spielregeln,
wie z.B. die Fruchtfolgerestriktionen, verstolen kon-
nen.

Nach der Beschreibung des Spiels wird iiber
Kontrollfragen sichergestellt, dass die Teilnehmer die
Entscheidungssituation verstanden haben. Die Teil-
nehmer erhalten bei vollstandiger Durchfiihrung des
Planspiels 10 €. Zur Steigerung der Motivation wird
zu Beginn des Spiels mitgeteilt, dass 10 % der Teil-
nehmer als Gewinner eines Geldpreises ausgelost
werden. Von den ausgelosten Teilnehmern erhélt der-
jenige 200 €, der iiber das gesamte Spiel hinweg den
hochsten zweitniedrigsten Periodengewinn erzielt
hat.* Im Verhiltnis dazu erhalten die anderen Gewin-
ner ihrem zweitniedrigsten Gewinn entsprechend ei-
nen Anteil von 200 €.

3.1.2 Framingvarianten fiir den Preis
von Wetterindexversicherungen

Fiir die Hélfte der Planspielunternehmer stehen Wetter-
indexversicherungen mit einem Aufpreis von 10 %
zur Verfligung. Fiir die andere Hélfte betrégt der Auf-
preis 20 %. In beiden Gruppen werden jeweils Unter-
gruppen gebildet, die bei konstantem Aufpreis mit un-
terschiedlichen Framings beziiglich des Preises kon-
frontiert werden. Fiir die Beschreibung der Wetter-
indexversicherung in den einzelnen Framingvarianten

*  Fiir die Setzung monetirer Anreize gibt es verschiedene

Vorgehensweisen: Der Gewinn einer zufélligen Periode,
der hochste oder niedrigste Gewinn im gesamten Expe-
riment oder der hochste Gesamtgewinn kann als Basis
fiir die Auszahlung genutzt werden (vgl. FRIEDMAN und
CASSAR, 2004: 65ff.; GUALA, 2005: 231ff.). Bei einem
Bezug zum hochsten Gewinn wiirde man risikosuchen-
des Verhalten provozieren. Durch die Kopplung an
niedrige Gewinne entsteht ein Anreiz fiir Risikomanage-
ment zur Vermeidung niedriger Gewinne. Wir nutzen
den zweitniedrigsten Gewinn, damit ein schlechtes Er-
gebnis am Anfang des Spiels die Motivation nicht be-
eintrachtigt.
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wurde folgender Wortlaut verwendet (die Formulie-

rung bezieht sich auf die Variante mit einem Aufpreis

von 20 %):

1. Framingvariante 1 (Kommunikation der Gesamt-
pramie): Sie haben die Mdoglichkeit, den Erfolg Th-
res Betriebs durch den Kauf einer Wetterindexver-
sicherung abzusichern. Eine Wetterstation steht
direkt in Threr Nachbarschaft. Bei Kontraktab-
schluss miissen Sie fiir eine Wetterindexversiche-
rung einen Betrag in Hohe von 120 € zahlen. Die
Versicherungsleistung entspricht einer Zahlung in
Hohe von 3 € pro mm, den der in den Monaten April
bis Juni gemessene Niederschlag unter dem lang-
jahrigen Mittel in Hohe von 160 mm liegt.

. Framingvariante 2 (Kommunikation des Aufprei-
ses): ... [wie bei Framingvariante 1] Zudem ist be-
kannt, dass Thnen die Wetterindexversicherung im
Mittel der Jahre eine Zahlung von 100 € pro Kon-
trakt bringt (= faire Pramie). Die Kosten des Risiko-
managementinstruments ,, Wetterindexversicherung™
betragen somit 20 € bzw. 20 % der sog. fairen
Prémie.

. Framingvariante 3 (Kommunikation einer kosten-
neutralen Subventionierung): ... [wie bei Framing-
variante 2] Thr Versicherungsvertreter teilt Ihnen
mit, dass bei diesem Instrument eine Subventionie-
rung in Hohe von 20 € erfolgt. Ohne diese Subven-
tionierung lage die Gesamtpramie bei 140 €.

Um die Vergleichbarkeit der Entscheidungen in den

sechs Gruppen (10 % oder 20 % Aufpreis in drei

Framingvarianten) zu erleichtern, bilden wir jeweils

Sextette an Teilnehmern. Mit anderen Worten: In jeder

der sechs Gruppen gibt es einen Teilnehmer, der mit der

gleichen Preis- und Wetterentwicklung konfrontiert ist
wie die anderen flinf Mitglieder des Sextetts.

3.2 Charakterisierung der
Experimentteilnehmer

Das Experiment wurde im Jahr 2013 online durch-
gefiihrt. Studierende der Georg-August-Universitét
Gottingen und der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg wurden iiber die agrardkonomische Lehr-
plattform zur Teilnahme eingeladen. 198 Studierende
haben das Experiment vollstindig durchgefiihrt.
12 Teilnehmer, die in mindestens einer Periode mehr
als 1 000 Kontrakte eingesetzt haben, wurden von der
Auswertung ausgeschlossen. Wir haben erst nachtrag-
lich ausselektiert, um im Planspiel keine Obergrenze
fiir die Kontraktzahl vorgeben zu miissen, die als An-
kerpunkt hitte wirken konnen. Letztlich stehen Daten
von 186 Studierenden zur Verfiigung, die 31 Sextette
bilden.
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Tabelle 2. Deskriptive Statistik der Experimentteilnehmer (N=186)

Mittelwert Standardabweichung
Alter 24,7 4,6
Risikoeinstellung © 5,7 2,2
Zahl der Bildungsjahre 14,4 2,2
Anteil weiblicher Teilnehmer (in %) 27,4 -
Bearbeitungszeit fiir das Planspiel (in Minuten) 21,3 18,0
Das Spiel hat mir Spa gemacht. ® 2,5 0,6

(a) Gemessen iiber eine HLL: 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers.
(b) Gemessen auf einer 4-stufigen Skala von 1 =, trifft voll und ganz zu“ bis 4 =, trifft iiberhaupt nicht zu“.

Quelle: eigene Berechnungen

Die Teilnehmer sind im Mittel knapp 25 Jahre
alt, risikoavers und haben ca. 14,5 Bildungsjahre ab-
solviert. Etwas mehr als ein Viertel der Teilnehmer ist
weiblich (vgl. Tabelle 2). 152 Teilnehmer studieren
Agrarwissenschaften, 20 Forstwissenschaften und
neun Wirtschaftswissenschaften. Jeweils ein Teilneh-
mer studiert Mathematik, Chemie, Sozialwissenschaf-
ten, Lehramt und Medienmanagement. Bei 50 % der
Teilnehmer lag der Schwerpunkt des Studiums im
Bereich Okonomie.

Jeder Planspielunternehmer hat iiber 12 Produk-
tionsperioden Programmentscheidungen inkl. der Zahl
nachgefragter Wetterindexversicherungskontrakte ge-
troffen. Damit liegen insgesamt 2 232 Beobachtungen
fir die Zahl nachgefragter Versicherungskontrakte
vor. Die benétigte Spieldauer betridgt etwas mehr als
20 Minuten. Die Spannweite fiir die Bearbeitung des
Planspiels ist grofl und liegt zwischen 3,2 und 159,8
Minuten. Allerdings gibt es keine Anhaltspunkte fiir
eine geringe Qualitdt der Spielteilnahme bei extrem
langer oder kurzer Bearbeitungszeit. Die Korrelation
zwischen dem auszahlungsrelevanten zweitniedrigsten
Gewinn und der Bearbeitungszeit liegt bspw. mit 0,08
nahe bei Null. In diesem Zusammenhang ist Folgen-
des zu beachten: Es wurde zwar die Zeit zwischen
dem Offnen und dem SchlieBen des Planspiels gemes-

sen. Diese Zeit gibt allerdings keinen eindeutigen
Hinweis auf die tatsdchliche Nachdenk- und Bearbei-
tungszeit, da bspw. mehrmaliges Offnen des Spiels
oder Pausenzeiten nicht erfasst werden konnten.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick der in den einzel-
nen Gruppen im Periodenmittel nachgefragten Kon-
trakte. Unterschiede im Entscheidungsverhalten zwi-
schen den verschiedenen Studierendengruppen konn-
ten nicht festgestellt werden. So ergab sich bspw.
weder im Vergleich zwischen den Studierenden der
Agrarwissenschaften und den anderen Studierenden,
noch beim Vergleich zwischen den Studierenden mit
O0konomischem Schwerpunkt und den anderen Studie-
renden ein signifikanter Unterschied bei der Anzahl
der nachgefragten Kontrakte.

4 Wirkung der Framingvarianten

4.1 Ansatz zur Datenauswertung

Die Variable Y ,,Anzahl der je Periode und Teilneh-
mer erworbenen Kontrakte* nimmt stets ganzzahlige
und nicht negative Ausprdgungen an; d.h. ¥ € {0, 1,
2, 3,...,n}. Die Kontraktzahl stellt ein zdhlbares Er-
eignis (Zéhldaten) dar. Wegen der fehlenden Normal-
verteilung von Zihldaten kommt die Methode der

Tabelle 3. Je Periode und Teilnehmer erworbene Wetterindexversicherungskontrakte

Gruppe (jeweils N = 31) Mittelwert Median Standard-
abweichung

la: 10 % Aufpreis + Kommunikation der Gesamtpramie 29,1 5,0 68,4

1b: 10 % Aufpreis + Kommunikation des Aufpreises 47,3 5,0 70,1

le: 10 % Aufpreis + Komrr.lun.ikation des Aufpre.ises + 393 10.0 565
kostenneutrale Subventionierung des Aufpreises > ’ ’

2a: 20 % Aufpreis + Kommunikation der Gesamtpramie 48,6 5,0 95,9

2b: 20 % Aufpreis + Kommunikation des Aufpreises 46,4 5,0 98,4

2c: 20 % Aufpreis + Komrr'lun'ikation des Aufpre?ises + 46.8 10.0 90.6
kostenneutrale Subventionierung des Aufpreises ’ ’ ’

Gesamt (N=186) 43,0 5,0 81,7

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 4. Ergebnisse der Medianregression fiir Ziahldaten zur Erklirung der Zahl nachgefragter
Wetterindexversicherungskontrakte (2 232 Beobachtungswerte)

Koeffizient Standardfehler p-Wert
Konstante 1,710 0,545 0,002
Dummy Aufpreishéhe -0,222 0,203 0,274
Dummy Aufpreiskommunikation 0,289 0,230 0,209
Dummy Aufpreissubventionierung 0,429 0,195 0,028
Weibliches Geschlecht -0,698 0,180 <0,001 ™
Alter -0,026 0,018 0,147
Risikoeinstellung © 0,132 0,034 <0,001

(a) * (*¥*, ***) bedeutet p-Wert < 0,1 (p-Wert < 0,05, p-Wert < 0,01). Beim jittering betrdgt die Anzahl der Zufallszahlenzichungen

(,,No. jittered samples®) 1 000.
(b) 1 =ja, 0 =nein.

(c) Gemessen iiber die HLL: 1-3 = risikosuchend, 4 = risikoneutral, 5-9 = risikoavers.

Quelle: eigene Berechnungen

kleinsten Quadrate (OLS) nicht fiir die Analyse in

Betracht:

1. OLS-Regressionen beruhen auf der Annahme, dass
der Storterm im Mittel null ist (E(u) = 0). Zudem
darf kein systematischer Zusammenhang mit den
erklarenden Variablen vorliegen: (E(u|X) = 0).
Aufgrund der Tatsache, dass Zdhldaten positiv sind
(Y = 0), sind negative Schitzwerte fir Y zudem
unplausibel, konnten allerdings bei Riickgriff auf
den mittels OLS-Regression gefundenen Zusam-
menhang eintreten (WOOLDRIDGE, 2002: 645).

2. Die Homoskedastizititsannahme ist bei nicht-
negativen Variablen oftmals nicht erfiillt (WINKEL-
MANN und BOES, 2009: 9). Sofern Heteroskedasti-
zitdt missachtet wird, verlieren die Hypothesentests
(t-Test, F-Test) an Giiltigkeit.

Um den oben genannten Problemen gerecht zu wer-

den, greifen wir auf Zihldatenmodelle zuriick und

filhren eine Quantilsregression (vgl. TRIVEDI und

MUNKIN, 2010) durch.* Die Quantilsregression ist

besonders robust gegeniiber AusreiBern (CAMERON

und TRIVEDI, 2005: 85).

Die Operationalisierung der Quantilsregression
bei Zahldaten wird erschwert, da die Ganzzahligkeit
der abhédngigen Variablen eine Abstufung der zu er-
kldarenden Variable mit festen Abstinden impliziert.
Eine von MACHADO und SANTOS SILVA (2005) einge-
fiihrte Vorgehensweise zielt darauf ab, dieses Problem
durch die Transformation Z =Y + U (jittering), zu
beheben. Hierbei wird zur abhingigen Zahldatenvari-
able Y eine stetige Zufallsvariable U addiert, die un-
abhingig von Y gleichverteilt im Intervall (0, 1) liegt.
Mit Z wird die neu konstruierte kontinuierliche Zu-

Fiir einen Uberblick der Standardansitze fiir Zahldaten
siche WINKELMANN und BOES (2009).
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fallsvariable bezeichnet, deren Quantile eine ,,one-to-
one relation with the quantiles of Y (MACHADO und
SANTOS SILVA, 2005: 1227) aufweisen.” Nach dieser
kiinstlichen Glattung kann die Quantilsregression
auch fiir Zdhldaten durchgefiihrt werden.

Im Folgenden wird — wie oftmals im Rahmen von
Quantilsregressionen (vgl. z.B. KOENKER und HAL-
LOCK, 2001) — das 50-%-Quantil (d.h. der Median) be-
trachtet. Die erklirenden GréBen bilden die Dummy-
variablen fiir die Variation des Aufpreises (Hypothese
1), die unterschiedliche Kommunikation der Kosten
(Hypothese 2) sowie die kostenneutrale Subventionie-
rung von Wetterindexversicherungen (Hypothese 3).
Ferner dienen ausgewéhlte soziodemografische und
soziodkonomische Variablen als Kontrollvariablen.

4.2 Hypothesentests

Die Schétzwerte der Medianregression sind in Tabel-
le 4 dargestellt. Die Variablen ,,Aufpreissubventionie-
rung”, ,,Geschlecht” und ,,Risikoeinstellung® sind mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % signifikant
verschieden von Null. Bei den Variablen ,,Aufpreis-
hohe*, ,, Aufpreiskommunikation und ,,Alter* konnte
kein signifikanter Einfluss auf die Zahl nachgefragter
Wetterindexversicherungskontrakte nachgewiesen wer-
den. Grundsitzlich kénnen Lernprozesse in Planspie-
len von Bedeutung sein. Wir haben deshalb iiberpriift,
ob Lerneffekte eine Bedeutung haben. Hierzu wurde
der Einfluss der Periodenzahl auf die Nachfrage nach
Wetterindexversicherungen untersucht. Es konnte kein
statistisch signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden.

Fir eine detaillierte Darstellung siehe MACHADO und
SANTOS SILVA (2005) oder CAMERON und TRIVEDI
(2010: 226f.). Die jittering-Prozedur wurde von MIRANDA
(2007) in die Statistiksoftware STATA implementiert.
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Mit Blick auf die zu untersuchenden Hypothesen ergibt

sich folgendes Ergebnis:

1. Die Variation des Aufpreises (10 % vs. 20 % der
fairen Pramie) hatte im Planspiel keine signifikante
Wirkung auf die Zahl der nachgefragten Wetterin-
dexversicherungen. Die Hypothese 1 (mit steigen-
dem Aufpreis sinkt c.p. die Nachfrage nach Wetter-
indexversicherungen) konnte also nicht bestitigt
werden. Eine Erklarung konnte darin bestehen, dass
die tatsdchliche Kostensteigerung um 100 % nicht
von allen Experimentteilnehmern ausreichend
wahrgenommen wurde, da diese auf die relativ gese-
hen geringe 9 %ige Steigerung der Gesamtversiche-
rungspriamie von 110 € auf 120 € fokussiert haben.

. Die Art der Kommunikation der Kosten einer Wet-
terindexversicherung hatte ebenfalls keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Nachfrage nach Wetterin-
dexversicherungen. Mit anderen Worten: Eine sta-
tistisch signifikante Bestitigung der Erwartungen
von WEBER et al. (2008), dass der explizite Aus-
weis des Aufpreises gegeniiber der Kommunika-
tion der Gesamtpramie die Nachfrage nach Wetter-
indexversicherungen beeinflusst, konnte nicht ge-
funden werden. Auch die Hypothese 2 (durch ex-
plizite Kommunikation des Aufpreises steigt die
Nachfrage nach Wetterindexversicherungen) konn-
te also nicht bestitigt werden.

. Es lieB sich ein stimulierender Effekt der Subven-
tionierung auf die Nachfrage nach Wetterindexver-
sicherungen identifizieren, obwohl die Kosten fiir
den einzelnen Nutzer unverindert waren. Die Hy-
pothese 3 (Subventionen erhdhen auch bei gleichen
Kosten den Einsatz von Wetterindexversicherun-
gen) kann angenommen werden. Anscheinend geht
von der Vergabe staatlicher Mittel eine besondere
Sogwirkung aus.

Ein Blick auf die in der Schétzung beriicksichtigten

Kontrollvariablen zeigt, dass eine zunehmende Risiko-

aversion - wie zu erwarten - zu einer steigenden Nach-

frage nach Wetterindexversicherungen fiihrte (vgl.

z.B. XU et al., 2008). AuBlerdem fiel die Nachfrage

nach Wetterindexversicherungen bei weiblichen Pro-

banden signifikant niedriger aus.

5 Schlussfolgerungen
und Ausblick

Seit einiger Zeit wird der Einsatz von Wetterindexver-
sicherungen auch fiir die Landwirtschaft intensiv dis-
kutiert. Obwohl am Markt mittlerweile entsprechende
Angebote verfiigbar sind, sind Wetterindexversiche-
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rungen in der Landwirtschaft nach wie vor nicht ver-
breitet. Vor diesem Hintergrund wurde im vorliegen-
den Beitrag der Frage nachgegangen, ob begrenzte
Rationalitidt ein Erkldrungsansatz fiir die fehlende
Adoptionsbereitschaft sein kann. Mangels eines natiir-
lichen Experiments wurde hierzu ein ,Extra-
Laboratory-Experiment* in Form eines mehrperiodi-
schen Einpersonen-Unternehmensplanspiels durchge-
fihrt, in dem Studierende einen Ackerbaubetrieb leite-
ten und tiber den Einsatz von Wetterindexversiche-
rungen entscheiden mussten. Zunédchst wurde iber-
priift, welche Wirkung eine Erh6hung des Aufpreises
auf die Nachfrage nach Wetterindexversicherungen
hat. Darliber hinaus wurde zwei zentralen Fragen
nachgegangen: Erstens, &ndert sich die Nachfrage,
wenn explizit kommuniziert wird, welchen Anteil der
Aufpreis an der gesamten Versicherungspramie hat?
Zweitens, dndert sich die Nachfrage in einem Fra-
ming, in dem sich der fiir die Teilnehmer unverénder-
te Aufpreis durch eine Subventionierung ergibt?

Die Variation des Aufpreises von 10 % auf 20 %
der fairen Pridmie hatte im Planspiel keine signifikante
Wirkung auf die Zahl der nachgefragten Wetterindex-
versicherungen. Auch die explizite Kommunikation
des Aufpreises anstelle der Gesamtpramie hatte im
Planspiel keinen signifikanten Einfluss auf die Nach-
frage nach Wetterindexversicherungen. Dies stellt ein
Indiz dafiir dar, dass die Nachfrager sich eher an der
Gesamtpriamie orientieren als an den tatsdchlichen
Kosten. Dies impliziert auch, dass der Vorteil geringe-
rer Administrations- und Regulierungskosten, auch
wenn er liber geringe Aufpreise an die Versicherungs-
nehmer weitergegeben wiirde, am Markt nicht so zum
Tragen kommt, wie zu erwarten. Durch die Subventio-
nierung von Wetterindexversicherungen stieg dagegen
die Nachfrage signifikant an, obwohl die Kosten fiir
den Nutzer unverdndert blieben. Hieraus ldsst sich
schlieflen, dass eine staatliche Forderung von Wetter-
indexversicherungen als Giitesignal wahrgenommen
wurde und die Teilnehmer subventionierte Hand-
lungsalternativen wihlten, ohne ihre relative dkono-
mische Vorziiglichkeit mit Hilfe eigener Plankalkula-
tionen zu analysieren. Mit anderen Worten: Staatliche
Subventionen 16sen die Befiirchtung aus, dass es un-
klug ist, diese nicht zu nutzen. Dies ldsst sich als be-
grenzt rationale Heuristik verstehen, dass die Wahl
staatlich subventionierter Handlungen per se sinnvoll
ist.

Mit Blick auf die externe Validitét (vgl. z.B. ROE
und JUST, 2009) ist zu beachten, dass die Ergebnisse
des Unternehmensplanspiels nur bedingt verallgemei-
nerbar sind:
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1. Die Wirtschaftswirklichkeit ist komplexer als sie
im Planspiel abgebildet wurde. So ist in der Reali-
tit neben der Diversifizierung und Wetterindexver-
sicherungen eine Vielzahl weiterer Risikomanage-
mentinstrumente verfligbar. Zudem ist trotz aller
Incentivierungsbemiihungen die Anreizsituation in
der Realitét in aller Regel anders als im Planspiel.
Studierende konnten sich systematisch anders ver-
halten als Landwirte. So konnten sich Ergebnisun-
terschiede aufgrund eines anderen Bezugs zu rea-
len Entscheidungsproblemen ergeben. Landwirte
konnten auch im Unternehmensplanspiel bei ihren
Risikomanagemententscheidungen auf ihr langjah-
riges Erfahrungswissen und damit verbundene Heu-
ristiken zurtickgreifen.

Der im Unternehmensplanspiel mit Studierenden ge-
fundene Effekt, dass eine staatliche Forderung von
Wetterindexversicherungen als Giitesignal wahrge-
nommen wird, liefert wertvolle Indizien, die in weiter-
fiihrenden Untersuchungen kritisch {iberpriift werden
sollten. In diesem Zusammenhang sollte man Unter-
nehmensplanspiele mit einem moglichst realistischen
Setting und mit einer Stichprobe potenziell betroffener
Akteure (d.h. Landwirte) anstelle von Studierenden
durchfithren. AuBlerdem wire es interessant zu priifen,
inwieweit die Haupterkenntnis, dass Handlungen be-
vorzugt werden, die staatlich begiinstigt werden, auf
andere unternehmerische Entscheidungen iibertragbar
ist.
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Appendix:
Experimentelle Instruktionen

Allgemeine Informationen

[...] Im Spiel ,,Risiko oder Absicherung* sollen Sie
Produktionsentscheidungen im landwirtschaftlichen
Betrieb féllen. Insgesamt wird die Realitét dabei stark
vereinfacht dargestellt. Bitte storen Sie sich nicht da-
ran! Die Teilnahme am Spiel soll Ihnen natiirlich Spal3
machen. Als zusétzliche Entlohnung fiir Thre Miihe
beim ,,scharfen Nachdenken* setzen wir Preisgelder
aus. Unabhingig davon bedanken wir uns schon im
Voraus fiir Thre Teilnahme und wiinschen ,,Viel Spaf}
im Spiel“.

Das Experiment umfasst insgesamt drei Teile:
(1) Thre Entscheidungen im Unternehmensplanspiel,
(2) Thre Entscheidungen bei einer Lotterieauswahl und
(3) Angaben zu Ihrer Person. Neben der Teilnahme-
pramie in Hohe von 10 € besteht zusitzlich die Mog-
lichkeit, ein Preisgeld von bis zu 200 € zu gewinnen.
Bitte lesen Sie deshalb die Spielanleitungen sorg-
filtig, da Ihr spiterer Gewinn von Thren Entschei-
dungen abhingt.

Sie konnen bis zum 31.05.2013 jederzeit am Spiel
teilnehmen. Allerdings ist die Teilnehmerzahl auf
insgesamt 180 Personen begrenzt. Bei mehr als 180
Teilnehmern wird das Spiel vorzeitig geschlossen. Die
Ermittlung der zusétzlichen Geldpramie erfolgt in
Abhéngigkeit vom zweitniedrigsten Gewinn, den Sie
in einer bestimmten Produktionsperiode erzielt haben.
Sie werden bis zum 15.06.2013 per E-Mail benach-
richtigt, wenn Sie eine Geldprdmie gewonnen haben.
Das Spiel wird etwa 20 Minuten Ihrer Zeit (inkl. Le-
sen der Anleitung) in Anspruch nehmen. Selbstver-
standlich werden Ihre Angaben vertraulich behandelt
und die Daten anonymisiert ausgewertet. [...]

Teil 1 (Instruktionen: Unternehmens-
planspiel)

Sie leiten iiber einen Zeitraum von 12 Jahren (= 12
Spielperioden) einen landwirtschaftlichen Betrieb, der
200 ha an einem schwachen und trockenheitsgefihr-
deten Standort bewirtschaftet. Die gesamte Flache ist
langfristig gepachtet. Es kann zwischen vier verschie-
denen Produktionsverfahren gewaihlt werden. Die
Ertrage der vier Produktionsverfahren sind direkt an
die Wetterentwicklung gekoppelt und daher unsicher.
Auch die Produktpreise sind unsicher.
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Das Thnen zur Verfligung stehende Startkapital betragt
200 000 €. Jahrlich entnehmen Sie zur Deckung IThrer
Lebenshaltungskosten 40 000 €.

Sie miissen im Spiel zu Beginn jeder Spielrunde die

Entscheidung iiber die Wahl des Anbauprogramms

treffen:

1. Wahl des Anbauprogramms: Wie viel Flache
wollen Sie jeweils fiir die Produktion von Winter-
weizen, Winterraps, Winterroggen und Silomais
nutzen?

Sie miissen in den Runden zusétzlich zur Wahl des

Anbauprogramms eine Entscheidung zum Abschluss

einer Wetterindexversicherung treffen:

2. Abschluss einer Wetterindexversicherung: Wie
viele Wetterindexversicherungen wollen Sie kau-
fen, um Ihren Betrieb abzusichern?

Entscheidung 1:
Wahl des Anbauprogramms

Zur Bewirtschaftung der Ackerfliche stehen Ihnen
vier Produktionsverfahren zur Auswahl:

1. Anbau von Winterweizen

2. Anbau von Winterraps

3. Anbau von Winterroggen

4. Anbau von Silomais

Dabei sind folgende Vorgaben einzuhalten:

a) Jede Kultur darf maximal auf 140 ha angebaut
werden.

b) Weiterhin muss jede Kultur auf mindestens 10 ha
angebaut werden.

c) Das gesamte Ackerland muss bestellt werden. Es
ist also nicht moglich, Flache stillzulegen.

Ertrage und Kosten der Produktionsverfahren

Die Kosten, die beim Anbau der Feldfriichte entste-
hen, sind unabhidngig vom Wetter und sehen wie folgt
aus:

1. Anbau von Winterweizen: 1 000 €
2. Anbau von Winterraps: 1110€
3. Anbau von Winterroggen: 750 €
4. Anbau von Silomais: 750 €

Die Ertrdge der Produktionsverfahren hingegen sind
abhéngig von der Niederschlagsmenge zwischen April
und Juni. Die eintretende Wetterlage ist vor Beginn
einer Produktionsperiode nicht bekannt. Sie wissen
allerdings, dass die folgenden drei Wetterlagen mog-
lich sind: {iberdurchschnittlich (260 mm Nieder-
schlag), durchschnittlich (160 mm Niederschlag) und
unterdurchschnittlich (60 mm Niederschlag). Die
Wahrscheinlichkeit fiir jede Wetterlage betrdgt 33,33 %.
Die Ertrige bei unterschiedlichen Niederschlags-
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bedingungen sind in der folgenden Tabelle darge-

stellt.

Tab. 1. Ertrige bei unterschiedlichen Nieder-
schlagsbedingungen (dt/ha)
Produktions- | Ertrag bei | Ertragbei | Ertrag bei

verfahren 60 mm 160 mm 260 mm
(mit 33,33 % |(mit 33,33 % |(mit 33,33 %
Eintritts- Eintritts- Eintritts-
wahrschein- | wahrschein- | wahrschein-
lichkeit) lichkeit) lichkeit)
Winterweizen 50 65 80
Winterraps 25 30 35
Winterroggen 55 60 65
Silomais 300 330 360
Preise fiir die Produkte
Die Marktpreise der vier Produktionsverfahren

schwanken. Mit einer Wahrscheinlichkeit von jeweils
50 % steigen oder sinken die Preise in jeder Spiel-

periode.

Tab. 2. Preise und Preisschwankungen
Produktions- | Preis zu Wert, um den die Preise
verfahren Spielbeginn | von Periode zu Periode

(€/dt) steigen oder sinken (€/dt)
Winterweizen 25,00 2,00
Winterraps 44,00 3,50
Winterroggen 20,00 1,60
Silomais 2,20 0,15

Der Marktpreis von Silomais liegt beispielsweise zu
Spielbeginn bei 2,20 €/dt und steigt oder sinkt in jeder
Periode um 0,15 €/dt. Die Produktpreise, die vor Be-
ginn der ersten Produktionsperiode beobachtet wer-
den, sind fiir die einzelnen Fruchtarten unterschied-
lich. Die pflanzlichen Produkte werden automatisch
am Ende der jeweiligen Produktionsperiode zum dann
zu beobachtenden Preis verkauft, d.h. es besteht keine
Lagermoglichkeit.

Tab. 3. Beispielhafte Produktpreisinderung
des Produktionsverfahrens ,,Silomais*
Aktueller Unsicherer Produktpreis in der
Produktpreis nichsten Produktionsperiode
(Periode 0) (Periode 1)
2,35 €/dt
mit 50 % Wahrscheinlichkeit
2,20 €/dt 2.05 €/dt
mit 50 % Wahrscheinlichkeit
In jeder Produktionsperiode erhalten Sie eine

Flichenprimie in Hohe von 300 €/ha Ackerfliache,
also 200 ha - 300 € = 60 000 €. Sie erhalten die Pramie
unabhingig von lhren Produktionsentscheidungen.
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Entscheidung 2:
Abschluss einer Wetterindexversicherung

Sie haben zusitzlich die Moglichkeit, eine Wetter-
indexversicherung als Risikomanagementinstru-
ment abzuschlieBen. Sie miissen eine Entscheidung
dariiber treffen, wie viele Wetterindexversicherungen
Sie abschlieBen mdchten.

Das Prinzip dieser Wetterindexversicherung sieht wie
folgt aus: An einer Referenzwetterstation, welche
direkt am Produktionsstandort liegt, wird die Nieder-
schlagssumme von April bis Juni gemessen. Wird der
erwartete Niederschlag (langjdhriger Mittelwert) un-
terschritten, so erhilt der Versicherungsnehmer eine
Auszahlung in Hohe von 3 € pro mm Niederschlags-
unterschreitung. Die Kosten fiir eine Wetterindex-
versicherung sind unabhingig von den Produktions-
verfahren und betragen 110 € pro gekauftem Ver-
sicherungskontrakt. [Diese Angabe unterscheidet
sich zwischen den einzelnen Aufpreisvarianten. Hier
wird beispielhaft ein Aufpreis in Hohe von 10 % be-
trachtet.]

Liquiditit

Ihre Liquiditit ist zu keinem Zeitpunkt des Spieles
gefihrdet. Sollten Sie Thren Zahlungsverpflichtungen
nicht aus eigenen Mitteln nachkommen, steht Thnen
ein zinsloser Kredit zur Verfligung. Dieser wird auto-
matisch aufgenommen und getilgt.

Ubersicht iiber den Spielverlauf

Sie treffen Ihre Produktionsentscheidungen und legen
die Zahl der gekauften Wetterversicherungen fest.
Nach dem Abschluss einer Produktionsperiode erhal-
ten Sie automatisch einen Uberblick iiber Ihre ge-
troffenen Entscheidungen, die eingetretene Wetter-
und Preisentwicklung sowie lhren aktuellen Konto-
stand.

Préamien

Wie konnen Sie im Planspiel ,,Risiko oder Absiche-
rung” Gewinnpramien erzielen? 10 % der Planspiel-
teilnehmer konnen zusétzlich zur Teilnahmepriamie
eine maximale Auszahlung in Héhe von 200 € erhal-
ten. Die zusétzliche Prdmie hidngt vom zweitniedrigs-
ten Gewinn in einer Spielrunde ab.

Nun kann das Spiel beginnen ...

Nachdem Sie nun die Spielbeschreibung gelesen ha-
ben, kénnen Sie mit dem Spiel beginnen. Wéhrend
des gesamten Spielverlaufes stehen lhnen alle not-
wendigen Informationen zur Verfligung, die Sie zur
Entscheidungsfindung benétigen. Des Weiteren kon-
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nen Sie die Spielanleitung {iber den Button ,,Spielan-
leitung® wihrend des gesamten Spielverlaufes in ei-
nem neuen Browserfenster 6ffnen.

Um Probleme wihrend des Spiels zu vermeiden, sollte
der ,,Zuriick-Button®“ des Browsers nicht verwendet
werden. Es empfiehlt sich daher, nun die Taste ,,F11°
zu driicken!

Bevor das Spiel startet, bitten wir Sie, einige Kontroll-
fragen zu beantworten. Dies soll sicherstellen, dass
Sie die Spielregeln verstanden haben.

Wie viel ha stehen Thnen fiir die 100 o
1.| unterschiedlichen Produktions- 200 o
verfahren zur Verfiigung? 300 0
200.000 0
2. | Wie hoch ist ihr Startkapital? 500.000 0
40.000 0
Wie ist die Eintritts-
wabhrscheinlichkeit |33,33 % -33,33 %-33,33% o
3. | fiir die 30,00 % - 40,00 % - 30,00 % o
unterschiedlichen |20,00 % - 60,00 % - 20,00 % o
Wetterverhaltnisse?
Winterroggen o
4 Welches Produktionsverfahren Silomais o
"| steht nicht zur Auswahl? Winterweizen o
Zuckerriiben 0
Welche Leistung erhilt der Spieler | 5 €/mm 0
5. | pro mm, bei einem unterdurch- 4 €/mm 0
schnittlichen Niederschlag? 3 €/mm 0

Beschreibung der Wetterindexversicherung

Sie haben die Mdoglichkeit, den Erfolg Thres Betriebs
durch den Kauf einer Wetterindexversicherung abzu-
sichern. Eine Wetterstation steht direkt in Ihrer Nach-

barschaft. Bei Kontraktabschluss miissen Sie fiir eine
Wetterindexversicherung einen Betrag in Hohe von
110 € zahlen. Die Versicherungsleistung entspricht
einer Zahlung in Hohe von 3 € pro mm, den der von
April bis Juni gemessene Niederschlag unter dem
langjéhrigen Mittel in Hohe von 160 mm liegt.

[Die folgenden Ausfiihrungen unterscheiden sich
zwischen den einzelnen Framingvarianten fiir den
Preis von Wetterindexversicherungen. Es wird bei-
spielhaft die Framingvariante 3 (Kommunikation
einer kostenneutralen Subventionierung) beschrie-
ben.]

Zudem ist bekannt, dass Ihnen die Wetterindexversi-
cherung im Mittel der Jahre eine Zahlung von 100 €
pro Kontrakt bringt (= faire Prdmie). Die Kosten des
Risikomanagementinstruments ,,Wetterindexversiche-
rung® betragen somit 10 € bzw. 10 % der sog. fairen
Pramie.

Ihr Versicherungsvertreter teilt Thnen mit, dass bei
diesem Instrument eine Subventionierung in Hohe von
10 € erfolgt. Ohne diese Subventionierung lidge die
Gesamtpramie bei 120 €.

Das Unternehmensplanspiel beginnt

Ausgangssituation
Kontoauszug
| Thr aktueller Kontostand |

200.000,00 € |

lhre Entscheidungen in Produktionsperiode 1

Wetterindexversicherung

Wie viele Versicherungen moch-
ten Sie kaufen?

Bitte geben Sie eine ganze Zahl
(mindestens 0) ein.

Winterweizenanbau
Kosten Ertrige
Wetterlagen und ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten
unterdurch- durch- iiberdurch-
1 000 €/ha schnittlich schnittlich schnittlich
33% 33 % 33%
50 dt/ha 65 dt/ha 80 dt/ha
Preisentwicklung Ihre Entscheidung
Aktueller Produkt- | Unsicherer Produktpreis in der néchsten Mindestanbauumfang: 10 ha
preis (Periode 0) Produktionsperiode (Periode 1) Hochstanbauumfang: 140 ha
27,00 €/dt
25,00 €/dt mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte ha
23,00 €/dt mit Winterweizen.
mit 50 % Wahrsch.
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Winterrapsanbau
Kosten Ertrige
Wetterlagen und ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten
unterdurch- durch- tiberdurch-
1110 €/ha schnittlich schnittlich schnittlich
33% 33 % 33%
25 dt/ha 30 dt/ha 35 dt/ha
Preisentwicklung Ihre Entscheidung
Aktueller Produkt- | Unsicherer Produktpreis in der néchsten Mindestanbauumfang: 10 ha
preis (Periode 0) Produktionsperiode (Periode 1) Hochstanbauumfang: 140 ha
47,50 €/dt
44.00 €/dt mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte ha
’ 40,50 €/dt mit Winterraps.
mit 50 % Wahrsch.
Winterroggenanbau
Kosten Ertrige
Wetterlagen und ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten
unterdurch- durch- iiberdurch-
750 €/ha schnittlich schnittlich schnittlich
33% 33 % 33%
55 dt/ha 60 dt/ha 65 dt/ha
Preisentwicklung Ihre Entscheidung
Aktueller Produkt- | Unsicherer Produktpreis in der néchsten Mindestanbauumfang: 10 ha
preis (Periode 0) Produktionsperiode (Periode 1) Hochstanbauumfang: 140 ha
21,60 €/dt
20.00 €/dt mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte ha
’ 18,40 €/dt mit Winterroggen.
mit 50 % Wahrsch.
Silomaisanbau
Kosten Ertrige
Wetterlagen und ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten
unterdurch- durch- iiberdurch-
750 €/ha schnittlich schnittlich schnittlich
33% 33 % 33%
300 dt/ha 330 dt/ha 360 dt/ha
Preisentwicklung Ihre Entscheidung
Aktueller Produkt- | Unsicherer Produktpreis in der néchsten Mindestanbauumfang: 10 ha
preis (Periode 0) Produktionsperiode (Periode 1) Hochstanbauumfang: 140 ha
2,35 €/dt
220 €/dt mit 50 % Wahrsch. Ich bewirtschafte ha
: 2,05 €/dt mit Silomais.
mit 50 % Wahrsch.

[...]

Teil 2: (Instruktionen entsprechend HOLT und LAURY, 2002)

[..]

Teil 3: (Erhebung personenbezogener Informationen)

[...]
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