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Zusammenfassung

Trotz okonomischer Vorteile der 6kologischen Erzeu-
gung sind die Umstellungsraten auf die okologische
Landwirtschaft gering. Die Griinde fiir diese Zuriick-
haltung sind weitgehend ungekldrt. Wir untersuchen
und vergleichen das Investitionsverhalten von okolo-
gisch und konventionell wirtschaftenden Schweinehal-
tern experimentell. Dabei gehen wir der Frage nach,
ob sich das Investitionsverhalten bei gleichbleibenden
Bedingungen durch das Framing — der Beschreibung
einer Investitionsmoglichkeit in die 6kologische be-
ziehungsweise konventionelle Wirtschaftsweise — ver-
dndert. Unsere Ergebnisse zeigen, dass Schweinehal-
ter bei der Investition in die nicht praktizierte Wirt-
schaftsweise zuriickhaltender sind als bei einer Inves-
tition in die eigene Wirtschaftsweise. Auflerdem inves-
tieren risikoscheuere und konventionelle Schweinehal-
ter sowie Landwirte mit Hochschulabschluss spdter in
einen Stallbau. Die Ergebnisse geben einen Hinweis
darauf, dass Subventionen zur Férderung der Umstel-
lung auf den dkologischen Landbau in ihrer Wirkung
zur Forderung des Okolandbaus iiberschdtzt werden
kénnten.

Schliusselworter
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nomik; Investitionsexperiment

Abstract

Despite the economic benefits of organic farming, the
conversion rates to this production method are low.
The reasons for this reluctance are largely unknown.
We experimentally investigate and compare the in-
vestment behavior of organic and conventional pig
farmers and examine the question whether the invest-
ment behavior changes ceteris paribus due to a vary-
ing framing — different description — of an investment
possibility with organic or conventional farming. Our
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results show that pig farmers are more reluctant to
invest in the production method which they are not
currently applying compared to an investment in the
production method in use on their farm. Conventional,
risk-averse pig farmers and farmers who holding a
university degree invest later in a hog barn. The re-
sults provide some evidence for that the effect of sub-
sidies granted to encourage the conversion to organic
farming is overestimated.

Key Words

investment behavior; framing, experimental economics;
investment experiment

1 Einleitung

Die okologische Landwirtschaft wird gegeniiber der
konventionellen Landwirtschaft hinsichtlich ihrer
Okosystemaren Leistungen als vorteilhaft bewertet
(KLONSKY und TOURTE, 1998; MAEDER et al., 2002).
Aus diesem Grund wird der 6kologische Landbau in
der Europédischen Union politisch gefordert (LAPPLE,
2010; LOHR und SALOMONSSON, 2000). Ziel der poli-
tischen Bemiihungen ist die Expansion der 6kologi-
schen Landwirtschaft. In Deutschland ist diese Ziel-
setzung durch die Nachhaltigkeitsstrategie der BUN-
DESREGIERUNG (2012) quantifiziert. In ihr ist vorge-
sehen, dass auf 20 % der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche Okolandbau praktiziert werden soll. Obwohl
die Ausweitung des Okolandbaus schon linger durch
staatliche Subventionen gefordert wird, wird nach wie
vor nur ein kleiner Teil der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche (6,3 % in 2012) okologisch bewirtschaftet
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2011; BOLW, 2013).
AuBerdem ist zu beobachten, dass auch konventionel-
le Schweinefleischerzeuger kaum auf die 6kologische
Wirtschaftsweise umstellen. So wichst die Zahl der
okologisch wirtschaftenden Betriebe jahrlich nur um
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etwa 900 Betriebe (Durchschnitt der Jahre 2008 bis
2011; AMI, 2013), was einem Zuwachs von etwa 4 %
Okologisch wirtschaftender Betriebe bedeutet.

Diese Situation zeigt sich auch in der 6kologi-
schen Schweinehaltung. Trotz der steigenden Nach-
frage nach oOkologisch erzeugtem Schweinefleisch
(Absatzplus von 36,5 % von 2008 bis 2012), werden
in Deutschland nur geringe Mengen Okologisch er-
zeugtes Schweinefleisch produziert (AMI, 2013). Dies
ist aus 6konomischer Sicht erstaunlich, da —im Ver-
gleich zu konventionellen Schweinefleischerzeugern —
okologisch wirtschaftende Produzenten eine um etwa
35 € hohere direktkostenfreie Leistung pro Mastplatz
erzielen konnen (LWK NRW, 2009; ZERGER et al.,
2010)' und stabilere Preise fiir das produzierte
Schweinefleisch erhalten (AMI, 2013). Diese Verbes-
serung der Einkommenssituation ist fiir konventio-
nelle Betriebe ein relevanter Faktor, um die Umstel-
lung auf die okologische Wirtschaftsweise durchzu-
fiilhren (SCHRAMEK und SCHNAUT, 2004). Offen ist
bislang die Frage nach den Ursachen fiir die Investi-
tions- und Umstellungszuriickhaltung in die 6kologi-
sche Schweinehaltung auf Seiten der Landwirte.

Es liegen zahlreiche Beitrdge vor, in denen das
Investitionsverhalten von Landwirten, unter Riickgriff
auf Felddaten, 6konometrisch analysiert wird. Im land-
wirtschaftlichen Bereich wurden Arbeiten zum Investi-
tionsverhalten in der Schweinehaltung (GARDEBROEK
und OUDE LANSINK, 2004) und der Milchviehhaltung
(THIISSEN, 1996) durchgefiihrt. Auch zu Investitionen
in eine neue Technologie, wie die Umstellung auf 6ko-
logische Landwirtschaft, existiert eine Vielzahl 6ko-
nometrischer Untersuchungen (FLATEN et al., 2006;
KOESLING et al., 2008; KUMINOFF und WOSSINK,
2010; UEMATSU und MISHRA, 2012). Die Umstellung
oder die ausbleibende Umstellung auf die 6kologische
Landwirtschaft wird dabei ausschlielich mit dkono-
mischen Indikatoren begriindet. So fiihren KUMINOFF
und WOSSINK (2010) die Rentabilitit als bedeutendste
GroBe fiir die Umstellung an. UEMATSU und MISHRA
(2012) belegen empirisch, dass ein steigender Erlos in
der okologischen Landwirtschaft die Umstellung for-
dert. KOESLING et al. (2008) zeigen, dass die Fakto-
rausstattung der Betriebe einen Einfluss auf die Um-
stellung hat. Auch der Einfluss der Risikoeinstellung
der Entscheider auf das Investitionsverhalten (KNIGHT

Die direktkostenfreien Leistungen sind in diesem Fall
auch nach Abzug spezifischer Kontroll- und Zertifizie-
rungskosten in der 6kologischen Schweinemast noch
hoéher als in der konventionellen Schweinemast.
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et al., 2003) und die Umstellung auf den 6kologischen
Landbau (ACS et al., 2009) werden diskutiert.

Arbeiten aus der Verhaltensdkonomie zeigen,
dass die Reduzierung auf rein okonomische Bestim-
mungsgriinde fiir die Verhaltensbeschreibung zu kurz
greifen kann (KAHNEMAN, 2003). Im landwirtschaft-
lichen Bereich werden zudem nicht 6konomische
Entscheidungsdeterminanten diskutiert (WILLOCK et
al., 1999). Auch zum Unterschied zwischen 6kolo-
gisch und konventionell wirtschaftenden Landwirten
wurden entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt.
So beschreibt MZOUGHTI (2011) die Unterschiede 6ko-
logisch und konventionell wirtschaftender Landwirte
im Hinblick auf deren Moral und soziale Gesichts-
punkte. LAPPLE und KELLY (2013) fithren ausbleiben-
de Umstellungen zur dkologischen Wirtschaftsweise
auf die fehlende soziale Akzeptanz der 6kologischen
Landwirtschaft zuriick. Als Erklarungsansatz fiir diese
Zuriickhaltung bei der Umstellung wird des Weiteren
angefiihrt, dass von Landwirten lokale Probleme beim
Absatz okologisch erzeugter Produkte erwartet wer-
den (SCHRAMEK und SCHNAUT, 2004). Zudem liegen
Untersuchungen vor, die eine teilweise nachteilige
relative Wettbewerbsfahigkeit der dkologischen Be-
wirtschaftung andeuten. So beschreiben KUHNERT et
al. (2013), dass jahrlich 3,3 % okologisch wirtschaf-
tende Betriebe aus 6konomischen Griinden eine Riick-
umstellung auf konventionelle Landbewirtschaftung
vornehmen. Bislang blieb bei den Untersuchungen
zum Umstellungsverhalten die Wahrmehmung der
verschiedenen Wirtschaftsweisen unter den Landwir-
ten unberiicksichtigt. Aus investitionstheoretischer
Sicht diirfte fiir einen rationalen Akteur die Beschrei-
bung eines Entscheidungsproblems auch keinen Ein-
fluss auf dessen Realisierung haben. TVERSKY und
KAHNEMAN (1981) stellen allerdings fest, dass Ent-
scheider zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und
Bewertungen von Projekten kommen koénnen, selbst
wenn diese Projekte identische 6konomische Kenn-
zahlen aufweisen. Diese Unterschiede sind in den per-
sonlichen Werten und Eigenschaften der Entscheider
begriindet (TVERSKY und KAHNEMAN, 1981).

Zur Beantwortung der Frage nach dem Einfluss
der unterschiedlichen Wahrnehmung von &kologi-
scher und konventioneller Schweinehaltung auf das
Investitionsverhalten sind bisherige Untersuchungen
aus verschiedenen Griinden ungeeignet: In vorliegen-
den Arbeiten werden 6konomische Kennzahlen aus
dem Ackerbau (ACS et al.,, 2009; KUMINOFF und
WOSSINK, 2010; UEMATSU und MISHRA, 2012) oder
der Milchviehhaltung (THIJSSEN, 1996) analysiert.
Eine Ubertragung auf Schweinehalter ist aufgrund der
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Besonderheiten dieses Betriebszweiges schwierig.
Zudem werden vornehmlich felddatenbasierte Oko-
nometrische Ansitze gewihlt (FLATEN et al., 2006;
KOESLING et al., 2008; KUMINOFF und WOSSINK,
2010; THIJSSEN, 1996; UEMATSU und MISHRA, 2012),
deren Aussagekraft im Kontext der Analyse des In-
vestitionsverhaltens und insbesondere der Eigenschaf-
ten und personlichen Motive von Entscheidern be-
schrankt ist, da zum einen die Zahl real beobachteter
Fille fiir die Umstellung auf die dkologische Land-
wirtschaft klein ist und zum anderen die getétigten
Investition in Schweinemaststalle in der Anzahl ge-
ring sind. Dariiber hinaus sind die Rahmenbedin-
gungen, die die Entscheidung beeinflussen, zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben und Betriebsleitern
sehr heterogen und abhéngig von dem zur Verfiigung
stehenden Kapital, der Anzahl der Investitionsalter-
nativen sowie individueller Einstellungen und Pré-
ferenzen (GARDEBROEK und OUDE LANSINK, 2004;
KUMINOFF und WOSSINK, 2010; THIJSSEN, 1996).
AuBerdem ist oftmals keine Verbindung zwischen
realen Investitionsentscheidungen und den Person-
lichkeitsmerkmalen des Entscheiders mdglich. Darum
bilden empirische Beobachtungen vielfach keine aus-
reichende Datengrundlage fiir die Analyse des einzel-
betrieblichen Entscheidungsverhaltens.

Ein Ansatz zur Umgehung der genannten Limita-
tionen und zur weiterfilhrenden Beschreibung des
Investitionsverhaltens ist die Durchfiihrung von Ex-
perimenten. In einer experimentellen Untersuchung
werden die Rahmenbedingungen einheitlich gehalten.
AuBerdem konnen fiir eine 6konometrische Analyse
nur unzureichend verfiigbare Daten im Rahmen eines
Experiments erfragt werden und in die Auswertung
mit einflieBen. Kausale Zusammenhédnge werden so-
mit deutlicher und die interne Validitdt der Untersu-
chungsergebnisse wird gestiarkt (CHANG et al., 2009;
ROE und JUST, 2009).

Die experimentelle Untersuchung des Entschei-
dungs- und Investitionsverhaltens von Landwirten ist
bereits Gegenstand der Forschung. Anwendungsbe-
reiche vorangegangener Untersuchungen bilden die
Investitionsbereitschaft in Ackerland oder Bewisse-
rungssysteme (IHLI et al., 2014; MAART-NOELCK et
al., 2013). Allerdings wurden Unterschiede im Inves-
titionsverhalten 6kologisch und konventionell wirt-
schaftender Landwirte, speziell in der Veredelungs-
produktion, bislang nicht experimentell untersucht.
Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel dieses Bei-
trages darin, das Investitionsverhalten von Schweine-
haltern unter besonderer Beriicksichtigung der Aus-
wirkungen des Framings einer Investitionsmdoglichkeit

All rights reserved www.gjae-online.de

als Okologisch oder konventionell experimentell zu
untersuchen. Damit stellt der vorliegende Beitrag eine
Erweiterung der bestehende Literatur in drei Punkten
dar: Erstens untersuchen wir das Investitionsverhalten
von Schweinehaltern experimentell. Zweitens, analy-
sieren wir das Investitionsverhalten von zwei Grup-
pen, den 6kologisch und den konventionell wirtschaf-
tende Schweinehaltern. Dabei soll drittens der Ein-
fluss des Framings mit der &kologischen und kon-
ventionellen Wirtschaftsweise auf Investitionsent-
scheidungen geklart werden. So wollen wir einen
Erklarungsbeitrag dafiir leisten, warum konventionelle
Schweinehalter zuriickhaltend in den Produktions-
zweig der okologischen Schweinehaltung investieren.
Daraus lieen sich politische Handlungsempfehlungen
ableiten, wie man — sofern dies politisch gewiinscht
wére — einen Ausbau der 6kologischen Schweinehal-
tung zielgerichtet fordern konnte.

In Abschnitt 2 leiten wir unsere Untersuchungs-
hypothesen aus der vorhandenen Literatur ab. An-
schlieBend wird in Abschnitt 3 das experimentelle
Design dargestellt. Es folgen in Abschnitt 4 die
deskriptive Statistik und die Beschreibung des Ansat-
zes zur Datenanalyse. Abschnitt 5 beinhaltet die
Uberpriifung der Hypothesen. In Abschnitt 6 ziehen
wir ein Fazit und geben Anregungen fiir zukiinftige
Untersuchungen.

2 Hypothesen

TVERSKY und KAHNEMAN (1981) beschreiben den
Effekt des Framings. Durch 6konomische Experimen-
te zeigen sie, dass der Rahmen (das Framing), in dem
eine Entscheidung stattfindet relevant fiir die Bewer-
tung eines Projektes ist. Indikatoren fiir eine nicht rein
o6konomisch motivierte Wahl der Wirtschaftsweise
von Landwirten wurden in Arbeiten von LAPPLE und
KELLY (2013) und MZOUGHTI (2011) aufgezeigt. Eine
experimentelle Untersuchung von 6kologisch und kon-
ventionell wirtschaftenden Landwirten und Schweine-
halten beziiglich des Einflusses von Framing auf das
Investitionsverhalten wurde noch nicht durchgefiihrt.
Damit ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 1 ,, Framing*: Die Investitionsbereitschaft
von okologisch und konventionell wirtschaftenden
Schweinehaltern sinkt, wenn bei gleichem Gewinn und
gleichem Risiko nur in die nicht praktizierte Wirt-
schaftsweise investiert werden kann.

Die landwirtschaftliche Produktion ist mit vielen Risi-
ken behaftet (FLATEN et al., 2005; GARDEBROEK,
2006). HARDAKER et al. (1997: 15, 86ff.) weisen da-
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rauf hin, dass Risikofaktoren und die Risikoeinstel-
lung der Entscheider eine Investitionsentscheidung
beeinflussen. Eine stirkere Risikoaversion eines Ent-
scheiders bedingt, dass die Bereitschaft zur Annahme
einer riskanten Investition ceteris paribus sinkt (ISIK
und KHANNA, 2003). Dies fiihrt zu folgender Hypo-
these:

Hypothese 2 ,, Risikoeinstellung ““: Bei risikoaverseren
Schweinehaltern sinkt die Bereitschaft zur Annahme
einer riskanten Investition ceteris paribus gegeniiber
Entscheidern mit geringerer Risikoaversion.

Eine Vielzahl sozio6konomischer Faktoren, wie z. B.
das Alter und die Ausbildung, konnen die Investi-
tionsentscheidungen von Landwirten beeinflussen
(EDWARDS-JONES, 2006; FLATEN et al., 2005; GAR-
DEBROEK und OUDE LANSINK, 2004). Neben den
Personlichkeitscharakteristika weist PADEL (2001) auf
die Bedeutung der Betriebsstruktur im Zusammen-
hang mit Investitionsentscheidungen hin. LAPPLE und
VAN RENSBURG (2011) untersuchen den Einfluss ver-
schiedener Faktoren auf den Zeitpunkt der Umstellung
auf die okologische Landwirtschaft und stellen dabei
u.a. fir Alter, Betriebsstruktur, personliche Einstel-
lungen und den Investitionszeitpunkt Zusammenhéinge
fest. Damit ergibt sich folgende Hypothese:
Hypothese 3 ,,Soziookonomische Faktoren*

‘

;. Sozio-
o6konomische Faktoren haben Einfluss auf die Investi-
tionsentscheidung von Schweinehaltern.

3 Methodik

Durch ein computerbasiertes Experiment, das mit
okologisch und konventionell wirtschaftenden Land-
wirten durchgefiihrt wird, werden die aufgestellten
Hypothesen tiberpriift. Das Experiment setzt sich aus
vier Teilen zusammen. Im ersten Teil werden von den
Teilnehmern einige Angaben zu ihrem landwirtschaft-
lichen Unternehmen erbeten. In diesem ersten Teil
geht es insbesondere darum, die Wirtschaftsweise der
Landwirte fiir die spitere Randomisierung zu erfra-
gen. Das im zweiten Teil durchgefiihrte Investitions-
experiment unterteilt sich in zwei nacheinander fol-
gende Treatments: Die Investition in einen Schweine-
stall mit 6kologischer und in einen Schweinestall mit
konventioneller Wirtschaftsweise. Jeder Teilnehmer
entscheidet in beiden Treatments.” Die Reihenfolge

2 Durch das ,within subject design® erhalten die For-

schungsergebnisse eine hohere statistische Aussagekraft
(CHARNESS et al., 2012).
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der zwei Investitionstreatments ist randomisiert. Uber
die anfinglich erfragte Wirtschaftsweise werden die
Teilnehmer in zwei Gruppen eingeteilt (6kologisch
und konventionell wirtschaftend).” Im dritten Teil
wird anhand einer Holt-und-Laury-Lotterie (HLL) die
Risikoeinstellung der Teilnehmer ermittelt. Sowohl
das Investitionsexperiment als auch die Lotterie sind
mit einem finanziellen Anreiz verkniipft. Im abschlie-
Benden vierten Teil werden soziodemografische Daten
der Teilnehmer erhoben. Insgesamt ist das Experiment
auf eine Dauer von 35 Minuten angelegt. Der Aufbau
der Kernelemente wird im Folgenden ausfiihrlich
beschrieben.

Aufbau des Investitionsexperiments

Das Investitionsexperiment besteht aus zwei mal zehn
Wiederholungen eines von der Grundstruktur unver-
anderten Spiels. In jeder Wiederholung ist es das Ziel
des Teilnehmers, so viel Gesamtkapital wie mdglich
zu erwirtschaften, da das Gesamtkapital die Berech-
nungsgrundlage fiir die mogliche Auszahlung an den
Teilnehmer darstellt. Den Teilnehmern stehen zu Be-
ginn jeder Wiederholung liquide Mittel in Hohe von
300 000 € zur Verfiigung. Die Investitionskosten fiir
den Bau des Schweinestalls im Investitionsexperiment
belaufen sich ebenfalls auf 300 000 €. Eine Wieder-
holung besteht aus fiinf Perioden, in welchen die
Teilnehmer {iiber die einmalige Investition in einen
Schweinestall entscheiden koénnen. Die Investitions-
kosten bleiben iiber die fiinf Perioden konstant. Die
Teilnehmer haben in jeder Wiederholung drei Mog-
lichkeiten: Sie konnen entweder in Periode O in den
Schweinestall investieren oder innerhalb der folgen-
den Perioden 1 bis 4 einmal investieren. Alternativ
kann sich der Teilnehmer auch {iiber alle Perioden
gegen die Investition entscheiden. Die liquiden Mittel,
iiber welche die Teilnehmer verfiigen, werden jeweils
zur nichsten Periode risikolos mit 10 % verzinst.*
Sollte der Teilnehmer in einen Schweinestall investie-
ren, kann er die Riickfliisse aus der Investition reali-
sieren. Dabei entsprechen die Investitionsriickfliisse
dem mit Unsicherheit behafteten Barwert der jahr-

Durch die getrennte Randomisierung der Treatments
zwischen den Gruppen wird eine Verzerrung durch
mogliche Lerneffekte verhindert und eine, nach Wirt-
schaftsweise getrennte SchlieBung des Experimentes
ermoglicht.

Die Wahl des Zinssatzes in Hohe von 10 % erfolgt, wie
in anderen experimentellen Arbeiten durchgefiihrt (vgl.
z.B. MUBHOFF et al., 2012), aus Vereinfachungsgriinden.
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Abbildung 1.

Binomialbaum der potentiellen Barwerte der Investitionsriickfliisse aus der Investition in

den Schweinestall (Eintrittswahrscheinlichkeiten in Klammern)

Periode 0 | Periode 1 | Periode 2 | Periode 3 | Periode 4 | Periode 5
600 000 €

540 000 € (3,12%)
480 000 € (6,25%) 480 000 €

420 000 € (12,5%) 420 000 € (15,62%)
360 000 € (25%) 360 000 € (25%) 360 000 €

300 000 € (50%) 300 000 € (37,5%) 300 000 € (31,25%)
(100%) 240 000 € (50%) 240 000 € (37,5%) 240 000 €
(50%) 180 000 € (37,5%) 180 000 € (31,25%)
(25%) 120 000 € (25%) 120 000 €

(12,5%) 60 000 € (15,62%)

(6,25%) 0€
(3,12%)

Quelle: eigene Darstellung

lichen Riickfliisse’ aus dem Schweinestall iiber dessen
Nutzungsdauer von 20 Jahren. Dazu wird in Anleh-
nung an DIXIT und PINDYCK (1994: 26ff.) verein-
fachend angenommen, dass der jihrliche Riickfluss
bei Investitionsdurchfithrung durch eine entsprechen-
de Versicherung tliber die gesamte Bewirtschaftungs-
zeit abgesichert wird. Die Riickfliisse aus der Investi-
tion sind allerdings erst eine Periode nach der Investi-
tionsdurchfiihrung bekannt.

Der in Abbildung 1 dargestellte Binomialbaum
visualisiert alle mdglichen Entwicklungen des unsi-
cheren Barwertes der Riickfliisse aus der Investition in
den Schweinestall. Er lag in dieser Form auch den
Teilnehmern des Investitionsexperiments vor. Dabei
ist ein Investitionsriickfluss von 300 000 € in Periode 0
Ausgangspunkt des Baums in jeder Wiederholung.
Die Investitionsriickfliisse entwickeln sich geméaf
eines arithmetischen Brownschen Prozesses ohne
Drift mit einer Standardabweichung von 60 000 € pro
Periode (DIXIT und PINDYCK, 1994: 59ft.). Die Wahr-
scheinlichkeit, dass der unsichere Investitionsriick-
fluss in der Folgeperiode um 60 000 € steigt oder
sinkt, betragt 50 %.

Die Darstellung des Binomialbaums passt sich im
Laufe des Experiments durch die Entscheidungen der
Teilnehmer und dem zufilligen Verlauf der Investi-
tionsriickfliisse an. Angezeigt werden dem Teilnehmer
die jeweils noch moglichen Investitionsriickfliisse und
die neu berechneten Eintrittswahrscheinlichkeiten. Im
Folgenden wird kurz erldutert, welche Auswirkungen

Mit der Angabe des Barwerts der jéhrlichen Riickfliisse
und der Investitionskosten aggregieren wir entschei-
dungsrelevante GroBen und vereinfachen so die Ent-
scheidungssituation.

All rights reserved www.gjae-online.de

die Entscheidungen und der zufillige Verlauf auf die
Darstellung des Binomialbaums haben. Zudem wird
die Berechnung des erwirtschafteten Gesamtkapitals
einer Wiederholung erklart.

Investiert ein Teilnehmer in Periode 0, ergibt sich
in Periode 1 der erzielte Barwert der Riickfliisse der
Investition. Der Barwert des Investitionsriickflusses
kann mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % 360 000 €
und mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % 240 000 €
annehmen. Der Erwartungswert der Riickfliisse aus
der Investition in Periode 1 (bei einer Investition in
Periode 0) ist somit kleiner als bei einer Anlage der
liquiden Mittel bis Periode 1. Der tatsichlich erzielte
Investitionsriickfluss wird in Periode 1 farblich her-
vorgehoben dargestellt. Alle weiteren Riickfliisse
werden ausgeblendet, da sie nicht mehr relevant sind.
Der erzielte Investitionsriickfluss wird zur Berech-
nung des Gesamtkapitals dieser Wiederholung ver-
wendet und dazu iiber die Restlaufzeit der Wiederho-
lung, also die verbleibenden vier Perioden, aufgezinst.
Das Gesamtkapital errechnet sich also aus dem Inves-
titionsriickfluss und der 10 %igen Verzinsung des
Investitionsriickflusses iiber die restliche Laufzeit von
vier Perioden. AnschlieBend wird der Teilnehmer zur
néchsten Wiederholung des Experiments weiter gelei-
tet.

Entscheidet sich der Teilnehmer dazu, abzuwar-
ten und nicht in Periode 0 zu investieren, wird in Perio-
de 1 ein verdnderter Binomialbaum abgebildet. Dieser
bildet die Grundlage fiir die Investitionsentscheidung
in Periode 1. Im aktualisierten Binomialbaum der Pe-
riode 1 werden die Investitionsriickfliisse der vergan-
genen und der aktuellen Periode sowie alle noch reali-
sierbaren zukiinftigen Riickfliisse (der Perioden 2 bis
5) mit den angepassten Eintrittswahrscheinlichkeiten
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angezeigt. Betrdgt der Investitionsriickfluss in Periode 1
beispielsweise 360 000 €, wiirde der niedrigste mog-
liche Riickfluss jeder Periode (Periode 1: 240 000 €;
Periode 2: 180 000 € etc.) ausgeblendet. So wird die
Darstellung des Binomialbaums solange angepasst,
bis sich der Teilnehmer fiir die Investition entscheidet
oder der letzte potentielle Investitionszeitpunkt er-
reicht ist. Das Gesamtkapital einer Wiederholung
ergibt sich aus dem Riickfluss der Investition (abziig-
lich der 300 000 € Investitionskosten) verzinst bis zur
Periode 5. Addiert werden die Zinsen, die sich bis
zum Investitionszeitpunkt aus der Verzinsung der
300 000 € Startkapital ergeben und die die Investi-
tionskosten iibersteigen und den Zinseszinsen bis zur
Periode 5. Entscheidet sich der Teilnehmer, nicht zu
investieren, so erzielt er als Gesamtkapital die liqui-
den Mittel von 300 000 €, erhoht um eine Verzinsung
von 10 % pro Periode.

Im Investitionsexperiment ist in jeweils zehn
Wiederholungen iiber die Investition in die &kologi-
sche Schweinehaltung und die Investition in die kon-
ventionelle Schweinehaltung zu entscheiden. Okolo-
gische und konventionelle Schweinehaltung unter-
scheiden sich hinsichtlich der moglichen 6konomi-
schen Kennzahlen nicht voneinander. Im Experiment
werden die finanzielle Ausstattung der Betriebe, die
Kosten der Investition und die Gewinnmoglichkeiten
der Betriebe bewusst vereinheitlicht.® Es bestehen
lediglich Unterschiede in der Beschreibung der Ent-
scheidungssituation, also im Framing. Die Teilnehmer
werden jeweils vor Beginn der zehn Wiederholungen
darauf hingewiesen, um welches Treatment es sich
handelt. Es wird bildlich untermalt beschrieben, dass
in einen 0kologisch oder konventionell bewirtschafte-
ten Schweinstall investiert werden kann. Nachdem
alle zehn Wiederholungen eines Treatments durchge-
filhrt wurden, werden die Teilnehmer zum anderen
Treatment weitergeleitet. Die Abfolge der zwei Inves-
titionstreatments ist randomisiert. Landwirte beider
Gruppen beginnen zufillig zuerst mit dem o6kologi-
schen oder dem konventionellen Investitionstreat-
ment, um danach zum noch nicht absolvierten Treat-
ment weitergeleitet zu werden. Auch die konventio-
nell wirtschaftenden Landwirte starten abwechselnd
mit dem Okologischen und konventionellen Treat-
ment. Mit dieser Randomisierung soll einem verzer-
renden Einfluss bei Lerneffekten (CHEUNG und
FRIEDMAN, 1998; MAART-NOELCK und MUBHOFF,

®  Die tatsichlichen 6konomischen Parameter einer Inves-

tition in den individuellen Betrieben kann durch diese
Vereinheitlichung nicht wiedergegeben werden.
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2013) vorgebeugt und die interne Validitit und Relia-
bilitdt verbessert werden.

Vor Beginn des Investitionsexperiments werden
die Teilnehmer iiber die dem Experiment zugrunde
liegenden Annahmen und Werte sowie die Berech-
nung des finanziellen Anreizes in Kenntnis gesetzt.
Anhand von Kontrollfragen wird das Verstdndnis der
Rahmenbedingungen iiberpriift. Mittels eines Probe-
durchgangs werden die Teilnehmer mit der Handha-
bung des Experiments vertraut gemacht. Auflerdem
wird ihnen damit ein Uberblick iiber die Berechnung
des mit dem Probedurchgang erzielten Gesamtertrags
ihrer Entscheidung gegeben. Im Experiment wird die
finanzielle Ausstattung der Betriebe, die Kosten der
Investition und die Gewinnmdglichkeit der Betriebe
bewusst vereinheitlicht.

Aufbau der Lotterie

Die Risikoeinstellung der Teilnehmer wird mit einer
Variante der HLL (HOLT und LAURY, 2002; VISCUSI
et al.,, 2011) erfasst. Die Teilnehmer haben dabei in
zehn Entscheidungen die Wahl zwischen einer Alter-
native A und einer Alternative B. Bei Alternative A
kann der Teilnehmer mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit 200 € oder 160 € erhalten. Bei Alter-
native B kann der Teilnehmer mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit einen Betrag von 385 € oder 10 €
gewinnen. Lotterie B ist demnach riskanter als Lotte-
rie A. Die Wahrscheinlichkeiten werden systematisch
variiert, sodass sich ein verdnderter Erwartungswert
ergibt. Je hdufiger ein Teilnehmer Lotterie A wéhlt,
desto risikoaverser ist er. Der HLL-Wert (number of
safe choices) eines Teilnehmers ergibt sich daraus, wie
hiufig der Teilnechmer die Lotterie A gewahlt hat.’
Dabei lassen sich drei Klassen von Risikoeinstellungen
unterscheiden (HOLT und LAURY, 2002): Ein HLL-
Wert von 0 bis 3 bedeutet risikofreudig, ein Wert von
4 risikoneutral und ein Wert von 5 bis 10 risikoavers.®

Finanzielle Anreize

Die in unserem Experiment verwendete Kombination
der Auszahlung eines festen Betrags nach vollstdndi-
ger Beantwortung aller Fragen und der Auszahlung
eines Geldbetrages in Abhéngigkeit vom Erfolg in
einer zufillig ausgewdhlten Entscheidung an einzelne

Fiir Landwirte, die zwischen den Alternativen A und B
mehr als einmal gewechselt haben, wird — gemall HOLT
und LAURY (2002) — die Zahl der gewdhlten A auf-
summiert.

Eine weitere Anwendung der HLL im agrarwissen-
schaftlichen Kontext findet sich in Brick et al. (2012).
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Teilnehmer hat sich bewidhrt (ABDELLAOUI et al.,
2008; MAART-NOELCK und MUBHOFF, 2014). Fiir die
vollstindige Bearbeitung des Experiments erhielt
jeder Teilnehmer eine Aufwandsentschddigung von
10 €. Das Investitionsexperiment und die Lotterie
wurden anreizkompatibel gestaltet und mit tatséch-
lichen Auszahlungen verkniipft. Die Auszahlung aus
dem Investitionsexperiment errechnet sich dabei aus
dem im Experiment erzielten Gesamtkapital einer
zufdllig ausgewdhlten Wiederholung, geteilt durch
750. Die mdglichen Gewinne aus der Lotterie ergeben
sich aus der Aufgabenformulierung. Fiir die Teil-
nehmer bestand eine Gewinnchance von 1 %. Der
insgesamt zu erzielende Gewinn lag zwischen 96 und
1590 €. Die Hohe des moglichen Gewinns wurde
durch den Zufall sowie die Entscheidungen der Teil-
nehmer im Investitionsexperiment und der Lotterie
bestimmt. Die Gewinnwahrscheinlichkeit, die Spann-
weite der moglichen Gewinne und die Einflussgrofien
auf die Hohe des Gewinns wurden den Teilnehmern
im Vorfeld kommuniziert.

4 Deskriptive Statistik und Ansatz
zur Datenanalyse

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Experiment-
teilnehmer. AnschlieBend wird der methodische An-
satz zur statistischen Analyse der Daten vorgestellt.

4.1 Deskriptive Statistik

Die Teilnehmer der Umfrage wurden iiber verschie-
dene deutsche Interessenverbidnde fiir Schweinehal-
tung, Anbauverbande, Zertifizierungsstellen fiir 6ko-
logische Landwirtschaft und Arbeitskreise akquiriert.
Diese bekamen im Friihjahr 2013 den Zugang zum
Onlineexperiment {ibermittelt. Die Teilnehmerzahl

wurde in der Gruppe okologisch und konventionell
wirtschaftender Landwirte auf jeweils 50 begrenzt.
Zur Bearbeitung des Experimentes benoétigten die
Teilnehmer im Durchschnitt 31 Minuten.

Die deskriptive Statistik in Tabelle 1 beschreibt
die soziodemographischen Charakteristika und die
Betriebsstruktur der am Experiment teilnehmenden
Landwirte.

Unter den insgesamt 83 Teilnehmern sind 33 6ko-
logisch wirtschaftende Landwirte und 50 Landwirte,
die konventionell wirtschaften. Die Mittelwerte der
Variablen ,,Alter”, ,,Flachenausstattung®, ,,Zahl Mast-
schweine®, ,,Zahl Zuchtschweine® und , HLL-Wert*
wurden mittels Mann-Whitney-U-Tests verglichen.
Signifikante Unterschiede (p<0,001) sind bei der Zahl
der Mastschweine und der Zahl der Zuchtschweine
festzustellen. In beiden Fillen halten die dkologisch
wirtschaftenden Landwirte weniger Schweine. Auf die
Frage, ob die Landwirte in der néchsten Zeit bereit
seien, in ihrem Betrieb in die Schweinehaltung zu
investieren, antworteten 54,5 % der okologisch wirt-
schaftenden Schweinehalter mit ,,ja“ oder ,,eventuell®,
der Anteil der investitionsbereiten konventionell wirt-
schaftenden Landwirte liegt bei 32,0 %.

Sowohl die dkologisch als auch die konventionell
wirtschaftenden Landwirte sind im Durchschnitt als
risikoavers einzuordnen. Die Ergebnisse der Holt-und-
Laury-Lotterie ergeben einen Wert von 5,3 fiir die
Okologisch wirtschaftenden Landwirte, wiahrend die
Gruppe der konventionell wirtschaftenden Landwirte
mit einem Durchschnitt von 6,0 als risikoaverser ein-
zuordnen ist.

4.2 Ansatz zur Datenanalyse

Da die Investition im Experiment in der jeweiligen
Wiederholung in verschiedenen Perioden ausgeiibt
werden kann, ist die Ereigniszeitanalyse das passende

Tabelle 1. Deskriptive Statistik
Okologisch Konventionell
wirtschaftende Landwirte wirtschaftende Landwirte

Mittel Stdabw N Mittel Stdabw N
Anteil Frauen in % 12,1 33 2,0 50
Mittleres Alter in Jahren 41,9 10,5 33 38,9 8,9 50
Absolviertes Studium in % 51,5 33 52,0 50
Landwirtschaftlicher Abschluss in % 81,8 33 100,0 50
Haupterwerbsbetriebe in % 81,8 33 92,0 50
Mittlere Flidchenausstattung in ha 91,9 93,8 33 98,6 61,0 50
Mittlere Zahl Mastschweine 179,6 236,1 33 1 696,2 1574,3 49
Mittlere Zahl Zuchtschweine 58,0 53,1 14 236,0 155,5 26
Investitionsbereitschaft eigener Betrieb in % 54,5 33 32,0 50
Mittlerer HLL-Wert 5,3 2,2 33 6,0 2.4 50

Stdabw=Standardabweichung
Quelle: eigene Berechnung
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Verfahren zur Datenanalyse. Die Ereigniszeitanalyse
umfasst statistische Methoden, die untersuchen, ob
und wann das interessierende Ereignis (in diesem Fall
die Investition) eintritt (HOSMER und LEMESHOW,
1999). Der Kaplan-Meier-Schitzer und die Cox-Re-
gression sind die im Folgenden verwendeten Verfah-
ren der Ereigniszeitanalyse.

Kaplan-Meier-Schatzer

Der Kaplan-Meier-Schitzer ist ein nicht-parametri-
scher Ansatz zur Schitzung der Uberlebensfunktion
und der Hazard-Rate (KAPLAN und MEIER, 1958). Die
Hazard-Rate driickt die Wahrscheinlichkeit dafiir aus,
dass ein Ereignis zu einem bestimmten Zeitpunkt ein-
tritt. Mit dem Kaplan-Meier-Schitzer kann die Dauer
eines Zustandes (Nicht-Investition) bis zum Ubertre-
ten in einen anderen Zustand (durch die Entscheidung
zur Investition) geschitzt werden. Ubertragen auf das
Investitionsverhalten der Landwirte bedeutet das, dass
die Dauer bis zum Titigen der Investition geschétzt
wird.

Im Experiment gibt es keine Verpflichtung zur
Investition. Es konnen also Wiederholungen ohne
Investitionsdurchfiihrung beendet werden. In 26,9 %
der insgesamt 1 660 beobachteten Wiederholungen
wird nicht investiert. Das bedeutet, dass der Datensatz
rechts-zensiert ist. In den zensierten Féllen liegen
keine Informationen zur Dauer bis zur Zustandsénde-
rung vor. Um diese Daten in die Schitzung auf-
nehmen zu konnen, ist eine Anpassung des Kaplan-
Meier-Schétzers nach KIEFER (1988) fiir rechts-
zensierte Daten notwendig (KALBFLEISCH und
PRENTICE, 2002: 15ff.). Bei einer Stichprobengrofle
von N =1 660 mit unbekannter Uberlebensfunktion

sind ty < t; < ... <t die Zeitpunkte, zu denen eine
Investitionsdurchfiihrung beobachtet wird. d; be-
schreibt die Anzahl der Investitionen zum Zeitpunkt
tj. m; ist die Anzahl der Entscheidungen, die im Zeit-
raum [tj, tj+1] mit j = 0, ...,k = 4, zensiert werden,
also aus der Stichprobe n ausscheiden, ohne dass
die Investition getdtigt wurde. m,, ist die Anzahl der
Investitionen, die bis zum Ende der Beobachtung
nicht ausgefiihrt wurden. Im vorliegenden Datensatz
ist Mg.1.2.3 = 0 und m, = 446. Bei 446 der 1660
Wiederholungen fiihren die Teilnehmer die Investition
nicht durch (k = 4). Die verbleibenden Investitions-
entscheidungen vor dem Zeitpunkt t;, n; = (mj +

dj) + .-+ (my + d;) ergeben sich aus den weder
ausgefiihrten noch zensierten Investitionsentscheidun-
gen vor dem Zeitpunkt ¢;. Der Kaplan-Meier-Schétzer,
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also die Wahrscheinlichkeit, dass die Investition im
Zeitintervall t; nicht realisiert wird, wird mit S (&)
angegeben. Dieser setzt die Anzahl der noch nicht
getitigten Investitionen zu den noch nicht getitigten
Investitionen des vorhergegangenen Zeitintervalls ins
Verhiltnis:

J

J
$() = ﬂni;di =] Ja-n (1)
i=1

i=1

Der rechte Term setzt den Kaplan-Meier-Schétzer in
Bezichung zur geschitzten Hazard-Rate A;. Diese
bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis
im Zeitintervall ¢; eintritt und wird definiert als das
Verhiltnis zwischen den getitigten Investitionen und
der Anzahl der weder getdtigten noch zensierten In-
vestitionen im Zeitintervall ¢;:

- d;

A(t) = n—j 2)
Der generalisierte Log-Rank-Test (KALBFLEISCH und
PRENTICE, 2002: 234) wird angewendet, um die unter-
suchten Uberlebensfunktionen der Investitionsoptio-
nen zu vergleichen.

Gewichtete Cox-Regression

Um den Einfluss verschiedener Variablen auf die In-
vestitionsentscheidungen der Landwirte zu testen,
wird eine gewichtete Cox-Regression geschitzt. Die
Cox-Regression, eine semiparametrische Methode,
stellt eine Erweiterung des Kaplan-Meier-Schétz-
verfahrens dar, indem es die Schitzung des Einflusses
erkldrender Variablen auf die Hazard-Rate ermoglicht
(Cox, 1972). Die Hazard-Funktion eines Individuums i
Ai(t, x;) wird spezifiziert durch das Zeitintervall ¢
sowie beobachtbare erkldrende Variablen x;. Bestand-
teil der Cox-Regression

A;(t,x;) = Ao(t) exp(x; B) €)

sind 2, (t), die baseline-Hazardfunktion, und exp(x; ),
der Anpassungsfaktor der baseline-Hazardfunktion
um die mit den unbekannten Regressionskoeftfizienten
B gewichteten erkldrenden Variablen x;. Die un-
beobachtete baseline-Hazardfunktion beschreibt die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis eintritt, wenn
x; = 0. Eine fehlerhafte Schitzung der baseline-Hazard-
funktion kann zu unzuverldssigen Ergebnissen fiihren.
Durch den partiellen Likelihood-Schétzer nach Cox,
der die Regressionskoeffizienten ohne eine Schétzung
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Abbildung 2. Uberlebensfunktionen der Investitionsoptionen in den beiden Treatments fiir die
okologisch (links) und konventionell (rechts) wirtschaftenden Landwirte®
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Quelle: eigene Berechnung

von Ay(t) schitzen kann, wird dieses Problem um-
gangen (GREENE, 2012: 910f.)

Um die Schitzer der Cox-Regression unver-
falscht berechnen zu konnen, muss der Einfluss der
erkldrenden Variablen (x;) zeitunabhingig sein. Die
Zeitabhingigkeit der erklirenden Variablen wurde
mittels Grambsch und Therneau Test (GRAMBSCH und
THERNEAU, 1994) untersucht. Die Bedingung der
Zeitunabhingigkeit ist bei einigen erklirenden Vari-
ablen nicht erfiillt. Darum muss eine Anpassung der
normalen Cox-Regression vorgenommen werden. Wir
verwenden fiir die Berechnung eine gewichtete Schét-
zung der Cox-Regression nach SCHEMPER et al.
(2009). Die gewichtete Cox-Regression errechnet
unverzerrte durchschnittliche Schétzer fiir den Ein-
fluss unabhéngiger Variablen auf die Hazard-Rate,
auch wenn unabhéngige Variablen einer Zeitabhin-
gigkeit unterliegen (SCHEMPER, 1992; SCHEMPER et
al., 2009). Fiir die Gewichtungsfunktion wurde die
Methode nach PRENTICE (1978) angewendet. Die
Berechnung der Kovarianz-Matrix flir die gewichtete
Cox-Regression erfolgte nach LIN und WEI (1989) auf
Basis robuster Kovarianz-Matrizen.

5 Hypotheseniberprifung

Im Folgenden werden die in Abschnitt 2 aufgestellten
Hypothesen iiberpriift. Im Mittelpunkt der Priifung der
ersten zwei Hypothesen, in denen der Einfluss des
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Framings und der Risikoeinstellung auf die Investi-
tionsbereitschaft untersucht wird, steht der Kaplan-
Meier-Schitzer. Die gewichtete Cox-Regression dient
zur Priifung der dritten Hypothese, in der der Einfluss
der soziookonomischen Faktoren auf die Investitions-
bereitschaft untersucht wird, und wird ergédnzend zur
Beantwortung der ersten beiden Hypothesen verwen-
det.

5.1 Hypothese 1 ,,Framing“

Abbildung 2 zeigt den Kaplan-Meier-Schitzer’ fiir die
Investitionsoptionen in den zwei Treatments des In-
vestitionsexperiments fiir die 6kologisch und konven-
tionell wirtschaftenden Landwirte. Auf der y-Achse
ist der prozentuale Anteil aller noch nicht genutzten
Investitionsoptionen abzulesen. Auf der x-Achse wer-
den die Perioden dargestellt. Hoher gelegene Linien
bedeuten, dass die Landwirte zuriickhaltender inves-
tieren. Die Markierung der Uberlebensfunktionen in
Periode 4 zeigt den Anteil rechtszensierter Daten, also

’  Die Verldufe des Kaplan-Meier-Schitzers konnten durch

unterschiedliche Entwicklungen der stochastischen In-
vestitionsriickfliisse bei den beiden Treatments oder zwi-
schen den Wirtschaftsweisen beeinflusst sein. So wiir-
den Unterschiede, die auf 6konomischer Vorteilhaftig-
keit beruhen, falschlicherweise als Framing oder Einfluss
der Wirtschaftsweise interpretiert. Aus diesem Grund
wurde bei allen Kaplan-Meier-Schitzern in einem ersten
Schritt auf Gleichheit der Verlaufe der Investitionsriick-
fliisse getestet, um so eine Verzerrung auszuschlieen.
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den Anteil der Wiederholungen, in denen nicht inves-
tiert wurde.

Sowohl bei 6kologischen als auch bei konven-
tionellen Landwirten unterscheiden sich die Uber-
lebensfunktionen hoch signifikant (Log-Rank-Test,
p <0,001) zwischen den beiden Investitionstreat-
ments. Bei 6kologisch wirtschaftenden Landwirten ist
die Uberlebenskurve des konventionellen Treatments
héher. Bei den konventionell wirtschaftenden Land-
wirten ist die Uberlebenskurve des 6kologischen Treat-
ments hoher. Das bedeutet, dass dkologisch und kon-
ventionell wirtschaftende Landwirte bei Investitionen
in die nicht praktizierte Wirtschaftsweise zuriickhal-
tender investieren als bei Investitionen in die eigene
Wirtschaftsweise.

Bei der Investitionsoption in die 6kologische
Landwirtschaft wird von den Okologisch wirtschaf-
tenden Landwirten nur in 9,7 % aller Entscheidungen
keine Investition getétigt, wihrend der Anteil nicht
realisierter Investitionen bei der Mdglichkeit, in die
konventionelle Schweinehaltung zu investieren,
41,5 % betrdgt. Die konventionellen Landwirte ver-
halten sich vergleichbar bei einer Investition in die
okologische Schweinehaltung. Allerdings ist die Dif-
ferenz weniger stark ausgeprégt. In 34,4 % der Inves-
titionsentscheidungen im 6kologischen Treatment und
in 21,4 % der Investitionsentscheidungen im konven-
tionellen Treatment investieren die konventionell
wirtschaftenden Landwirte nicht.

Trotz gleicher 6konomischer Kennzahlen bei der
Investition in einen Okologischen oder konventionel-
len Schweinestall ergeben sich signifikante Unter-
scheide im Investitionsverhalten zwischen den Grup-
pen der Landwirte und den Investitionstreatments.
Das Framing, also das Kennzeichnen der Treatments
als okologische oder konventionelle Investitionsalter-
native, beeinflusst das Investitionsverhalten. Es erge-
ben sich Unterschiede hinsichtlich des Zeitpunktes der
Investitionsdurchfithrung und der Wahrscheinlichkeit
zur Investition. Die Hypothese 1 kann anhand dieser
Ergebnisse nicht abgelehnt werden.

Bei Landwirten, die gegenwartig Okologisch
wirtschaften, ist der Einfluss des Framings besonders
hoch. Die Investition in die konventionelle Wirt-
schaftsweise wird von diesen deutlich haufiger abge-
lehnt als die okologische Wirtschaftsweise von kon-
ventionellen Landwirten. Ein Erklarungsansatz dafiir
kénnte die hohere Bedeutung von Okologie und Um-
welt fiir 6kologisch wirtschaftende Landwirte sein
(LAPPLE, 2010). AUSTIN et al. (2005) und MZOUGHI
(2011) stellen einen positiven Zusammenhang zwi-
schen moralischen sowie sozialen Bedenken und dem
Investitionsverhalten in umweltschonende Technolo-
gien, wie den 6kologischen Landbau, her. In GARDE-
BROEK (2006) und UEMATSU und MISHRA (2012)
finden sich Hinweise auf soziale und psychologische
Faktoren, die eine Umstellung zur 6kologischen Wirt-
schaftsweise hemmen. Zusammen mit tradierten Wert-
vorstellungen konnen darin Ansétze zur Erklarung der
ebenfalls signifikanten Unterschiede im Verhalten
konventioneller Landwirte bei der Investition in die
okologische und konventionelle Schweinehaltung
vermutet werden.

5.2 Hypothese 2 ,Risikoeinstellung“

Zur Uberpriifung der Hypothese 2 werden die Ergebnis-
se der HLL genutzt und Teilnehmer in die drei Katego-
rien ,risikofreudig®, , risikoneutral” und ,risikoavers*
unterteilt. Die Verteilung ist in Tabelle 2 dargestellt.

Es ist zu erkennen, dass sowohl die meisten 6ko-
logischen als auch die meisten konventionellen Land-
wirte risikoavers sind. Risikoneutrale Teilnehmer
stellen die zweitgroBte Gruppe dar. Risikofreudig ist
der kleinste Anteil der Teilnehmer.

Der Kaplan-Meier-Schétzer in Abbildung 3 zeigt,
dass sich risikofreudige Teilnehmer frither fiir die
Investition entscheiden als risikoneutrale. Die risiko-
aversen Entscheider zogern die Investitionsdurchfiih-
rung am lingsten hinaus. Fiir die Uberlebenskurve der
risikoaversen Landwirte zeigt sich ein signifikant
(Log-Rank-Test, p < 0,05) unterschiedlicher Verlauf
im Vergleich zum Verlauf der Uberlebensfunktionen

Tabelle 2. Anteil der nach ihrer Risikoeinstellung kategorisierten Landwirte in % *

Okologisch Konventionell
Risikoeinstellung Insgesamt wirtschaftende Landwirte wirtschaftende Landwirte
,Risikofreudig®; HLL-Wert < 3 10,8 6,1 14,0
,,Risikoneutral“; HLL-Wert=4 21,7 30,3 16,0
,»Risikoavers*; HLL-Wert = 5 67,5 63,6 70,0

*N (0kologisch wirtschaftende Landwirte) = 33; N (konventionell wirtschaftende Landwirte = 50

Quelle: eigene Berechnung
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Abbildung 3. Uberlebensfunktionen der Investitionsoptio- 5.3 Hypothese 3 ,,Soziookonomi-
nen fiir die drei Risikokategorien ,,risiko- sche Faktoren*
freudig®, ,,risikoneutral® und ,,risikoavers*“* _ ) _
Um den Einfluss soziookonomischer Fak-
100% — toren auf das Investitionsverhalten der
mrn risikoavers Schweinehalter zu untersuchen, wurde eine
o —r%s¥koneutrgl gewichtete Cox-Regression durchgefiihrt. So
80% = ===risikofreudig .
kann der Zusammenhang zwischen den un-
abhingigen Variablen und der Wahrschein-
60% A lichkeit, eine Investition durchzufiihren, ana-
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Anteil ungenutzter Investitionsoptionen
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lysiert werden. Die Ergebnisse der Cox-Re-
gressionsschitzung sind in Tabelle 3 darge-
stellt. Koeffizienten mit negativem Vorzei-
chen bedeuten, dass sich die erkldrende Va-
riable verzdgernd auf die Investitionsdurch-
fiihrung auswirkt. Koeffizienten mit positi-
vem Vorzeichen bedeuten, dass die erkléren-

Periode

de Variable die Wahrscheinlichkeit zu inves-
tieren erhoht.
Zu den untersuchten soziodemogra-

*n (risikoavers) = 1 130; n (risikoneutral) = 360; n (risikofreudig) = 180

Quelle: eigene Berechnung

von risikoneutralen und risikofreudigen Landwirten.
Die Uberlebensfunktionen der risikoneutralen und
risikofreudigen Landwirte unterscheidet sich hingegen
nicht signifikant (Log-Rank-Test, p = 0,148).

Wird das Investitionsverhalten der drei Risiko-
einstellungen nach Wirtschaftsweise und Investitions-
treatments getrennt analysiert, ldsst sich feststellen,
dass die Risikoeinstellung die Investitionsbereitschaft
in die eigene oder alternative Wirtschaftsweise beein-
flusst. Risikofreudige Landwirte differenzieren nicht
statistisch nachweisbar zwischen der eigenen und
der alternativen Wirtschaftsweise (Log-Rank-Test,
p =0,247). Unter den risikoaversen Entscheidern da-
gegen weist dieser Vergleich einen hoch signifikanten
Unterschied (Log-Rank-Test, p <0,001) auf. Das ist
sowohl innerhalb der Skologisch als auch innerhalb
der konventionell wirtschaftenden Landwirte der Fall.
Risikoaverse Entscheider sind hinsichtlich einer In-
vestition in die alternative Wirtschaftsweise zuriick-
haltender. Diese Beobachtung bestétigt zum einen die
Ergebnisse von ACS et al. (2009) und KNIGTH et al.
(2003). Zum anderen ist dies auch ein Hinweis darauf,
dass risikoaverse Entscheider mit der Investition in
eine andere Wirtschaftsweise ein Risiko verbinden,
das nicht in den 6konomischen Kennzahlen griindet.
Die Analyse zeigt, dass die Risikoeinstellung das In-
vestitionsverhalten von Landwirten beeinflusst. Hypo-
these 2 kann deshalb nicht abgelehnt werden.
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phischen Variablen zdhlen die Variablen
,,Geschlecht™,  Alter”, | Studium®, ,landwirt-
schaftliche Ausbildung® und ,HLL-Wert®.
Die Variable ,,HLL-Wert* spiegelt die Risi-
koeinstellung wider und kann Werte zwischen 0 und
10 annehmen. Als betriebsspezifische Variablen wur-
den die ,,Erwerbsform®, die ,,Zahl der Schweine® (als
Summe der vom Landwirt gehaltenen Mast- und
Zuchtschweine), die ,Investitionsbereitschaft sowie
die ,,Wirtschaftsweise* beriicksichtigt. Die Variable
,»Wiederholung* wurde in das Modell mit aufgenom-
men, um den Einfluss eines moglichen Lerneffekts auf
die Investitionswahrscheinlichkeit zu beriicksichtigen.
Sie kann die Werte 1 bis 20 annehmen, entsprechend
der 2 mal 10 Wiederholungen, mit denen ein Landwirt
jeweils konfrontiert wurde. Dariiber hinaus wurden
die Dummy-Variablen ,,konventioneller Landwirt in
Okologische Wirtschaftsweise und ,,0kologischer
Landwirt in konventionelle Wirtschaftsweise® in die
Cox-Regression aufgenommen, die jeweils den Wert
,,1¢ annehmen, wenn es sich bei der Investitionsent-
scheidung um eine Investition in die alternative Wirt-
schaftsweise handelt.

Der Einfluss der Variable ,,Geschlecht” ist hoch
signifikant. Dieses Ergebnis muss mit der entspre-
chenden Vorsicht interpretiert werden, da lediglich
fiinf Frauen am Experiment teilgenommen haben.
Weibliche Landwirte investieren spéter als ménnliche
Landwirte. Dieses Ergebnisse steht in Einklang mit
den Erkenntnissen von JIANAKOPLOS und BERNASEK
(1998), wiedersprechen aber den Erkenntnissen von
MAART-NOELCK und MUBHOFF (2013). Das ,,Alter"
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Tabelle 3. Ergebnisse der gewichteten Cox-Regression”

Erklirende Variable Koeffizient p-Wert
Soziodemographie
Geschlecht (1 = ménnlich) 0,529 <0,001 **x*
Alter -0,005 0,098
Studium (1 = studiert) -0,172 <0,001 *x*
landwirtschaftliche Ausbildung (1 = landwirtschaftlicher Abschluss) -0,400 <0,001 ***
HLL-Wert -0,051 <0,001 #**
Betrieb
Erwerbsform (1 = Haupterwerb) -0,093 0,219
Zahl der gehaltenen Schweine 4107 0,059
Investitionsbereitschaft (1 = ja/evtl.) 0,354 <0,001 ***
Wirtschaftsweise (1 = 6kologisch) 0,261 <0,001 F**
Experimentdaten
Wiederholung -0,018 <0,001 ***
»konventioneller Landwirt in 6kologischem Treatment* (1 = Ja) -0,340 <0,001 ***
,»okologischer Landwirte in konventionellem Treatment“(1 = Ja) -0,723 <0,001 F**

* Wald-x% = 310; Signifikanzniveaus: * = p < 0,05, ** =p < 0,01, *** =p <0,001; N = 1.660

Quelle: eigene Berechnung

hat keinen signifikanten Einfluss auf den Zeitpunkt
der Investitionsdurchfithrung (iibereinstimmend mit
MAART-NOELCK und MUBHOFF, 2013). Ergebnisse
von DOHMEN etal. (2011) und GARDEBROEK und
OUDE LANSINK (2004), wonach mit zunechmendem
Alter die Bereitschaft zur Investitionsdurchfiithrung
abnimmt, konnen nicht bestitigt werden. Die Dummy-
Variablen ,,Studium® und ,,landwirtschaftliche Aus-
bildung* zeigen einen hoch signifikant negativen Ein-
fluss auf die Investitionswahrscheinlichkeit. Landwir-
te mit landwirtschaftlicher Ausbildung und Landwirte
mit Hochschulabschluss zeigen eine groflere Zuriick-
haltung bei der Durchfithrung einer Investition. Ver-
gleichbare Ergebnisse ermitteln JIANAKOPLOS und
BERNASEK (1998) und MAART-NOELCK und MUB-
HOFF (2013), wihrend GARDEBROEK und OUDE
LANSINK (2004) und KNIGHT et al. (2003) einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen Bildung und der In-
vestitionsbereitschaft ermitteln.

Entgegen der Beobachtung, dass Haupterwerbs-
betriebe in der Realitdt zuriickhaltender in der Durch-
fiihrung von Investitionen sind (ADESINA et al., 2000),
kann fiir die experimentell erhobenen Daten kein sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen der Erwerbsform
und der Wahrscheinlichkeit, eine Investition zu téti-
gen, nachgewiesen werden. Auch die Anzahl der ge-
haltenen Schweine hat keinen signifikanten Einfluss
auf den Investitionszeitpunkt. Die Dummy-Variable
,Investitionsbereitschaft” beeinflusst die Wahrschein-
lichkeit, eine Investition durchzufiihren, positiv und
hoch signifikant. Landwirte, die angeben, in ihrem
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realen Betrieb in die Schweinehaltung investieren zu
wollen, sind auch im Experiment eher zu einer Inves-
titionsdurchfiihrung bereit. Die Dummy-Variable
., Wirtschaftsweise* beeinflusst das Investitionsverhal-
ten positiv und hoch signifikant. Okologisch wirt-
schaftende Landwirte nutzen die Investitionsmoglich-
keit frither. Anhand der Erkenntnis, dass soziodkono-
mische Variablen Einfluss auf den Zeitpunkt der In-
vestitionsdurchfithrung haben, kann Hypothese 3 nicht
abgelehnt werden.

Die Dummy-Variable ,,Wiederholung® ist nega-
tiv und hoch signifikant. Mit zunehmender Anzahl der
Wiederholungen, die ein Landwirt absolviert hat, ver-
lagert sich der Investitionszeitpunkt auf spétere Perio-
den. Es sind also Lerneffekte zu beobachten. Auf die-
se Lerneffekte weisen MAART-NOELCK und MUBHOFF
(2013) und OPREA et al. (2009) ebenfalls hin.

Die hoch signifikanten und negativen Regresso-
ren der Dummy-Variablen ,konventionell in 6kolo-
gisch® und ,,0kologisch in konventionell“ unterstrei-
chen weitere Ergebnisse der Kaplan-Meier-Schétzung
fiir Hypothese 1: Landwirte zeigen eine hoch signifi-
kant zuriickhaltendere Investitionsbereitschaft in die
alternative Wirtschaftsweise als in die eigene.

Der Koeffizient fiir den HLL-Wert ist negativ
und hoch signifikant. Das bedeutet, dass je hoher der
HLL-Wert, also je risikoaverser ein Landwirt ist, um-
so zurilickhaltender erfolgt die Investitionsdurchfiih-
rung. Die Beobachtung, dass die Risikoeinstellung das
Investitionsverhalten beeinflusst, deckt sich mit den
zur Uberpriifung der Hypothese 2 durchgefiihrten
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Analysen. Mit steigendem HLL-Wert eines Landwirts
investiert dieser spiter. Dieses Ergebnis zeigt, dass
Investitionsentscheidungen nicht losgelost von der
Risikoeinstellung eines Landwirts sind. Vergleichbare
Ergebnisse finden sich auch bei VISCUSI et al (2011).

6 Fazit und Ausblick

Okologische Produkte im Allgemeinen und die 6kolo-
gische Schweinefleischproduktion im Besonderen
machen lediglich einen kleinen Anteil der deutschen
Agrarerzeugung aus. Landwirte halten sich bei Inves-
titionen in die okologische Schweinehaltung zuriick,
obwohl dieser Betriebszweig durchaus 6konomische
Potentiale aufweist. Um den Einfluss des Framings
einer Investitionsmdglichkeit als konventionell oder
Okologisch auf das Investitionsverhalten deutscher
Schweinehalter zu untersuchen, haben wir ein Investi-
tionsexperiment durchgefiihrt.

Wir konnten feststellen, dass fiir die beobachteten
Unterschiede im Investitionsverhalten dkologisch und
konventionell wirtschaftender Landwirte das Framing
der Treatments entscheidend ist. Sowohl bei den dko-
logisch als auch bei den konventionell wirtschaften-
den Landwirten ist eine deutliche Investitionszuriick-
haltung in die jeweils andere, im Experiment 6kono-
misch gleichwertige, Wirtschaftsweise zu beobachten.
Dies stiitzt einerseits die Hypothese, dass dkologisch
wirtschaftende Landwirte ihrer Wirtschaftsweise
durch Uberzeugungen und Werte stark verbunden
sind. Andererseits weist es auch darauf hin, dass die
Bereitschaft von konventionellen Landwirten, in 6ko-
logische Projekte zu investieren, gering ist. Eine Re-
duzierung der Umstellungs- und Investitionsdiskussi-
on auf dkonomische Bewertungen der beiden Wirt-
schaftsweisen erscheint damit nicht ausreichend.

Mit den gewonnenen Erkenntnissen zum Einfluss
des Framings auf das Investitionsverhalten konnen
politische Entscheidungstriger bei der Gestaltung
politischer Maflnahmen unterstiitzt werden: Subven-
tionen sind als politisches Instrument zur Férderung
der Umstellung schweinehaltender Betriebe auf
die Okologische Schweinehaltung auf Grund des
Framingeffekts vielfach nicht so wirksam, wie bei
Annahme eines rationalen, nach Gewinnen strebenden
Entscheiders zu erwarten wére. Eine aufklirende In-
formationspolitik konnte dazu beitragen, Hemmnisse
zur Annahme einer alternativen Wirtschaftsweise
abzubauen. Eine damit verbundene Reduzierung des
Framingeffekts schafft die Grundlage fiir eine eher an
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der Wettbewerbsfahigkeit orientierte Entscheidungs-
findung der Schweinehalter. Als Konsequenz wéren
monetire Anreize zur Umstellung der Schweinehal-
tung auf eine andere Wirtschaftsweise wirkungsvoller.
Mogliche Potentiale fiir die Expansion der Schweine-
haltung in den jeweiligen Wirtschaftsweisen kdnnen
in der Investitionsbereitschaft der Landwirte in ihrem
eigenen Betrieb gesehen werden. So geben gut die
Halfte der befragten dkologisch wirtschaftenden Land-
wirte und fast ein Drittel der befragten konventionel-
len Schweinehalter an, in ihrem eigenen, realen Be-
trieb eine Investition in die Schweinehaltung in Be-
tracht zu ziehen. Diese bestehenden Potenziale in
beiden Wirtschaftsweisen kdnnten durch eine von der
Politik ausgehende Vereinfachung der Investitionen in
die Schweinehaltung genutzt werden. Aus wissen-
schaftlicher Sicht sind unsere Ergebnisse interessant,
da deutlich wird, dass beispielsweise eine Erweiterung
investitionstheoretischer Ansitze um psychologische
Aspekte vorgenommen werden sollte, um das Ent-
scheidungsverhalten von Landwirten besser prognos-
tizieren zu konnen.

Um weitere Empfehlungen beziiglich der Umstel-
lung von 6kologischen und konventionellen Landwir-
ten auf die andere Wirtschaftsweise zu geben und
weiterfiilhrende politische Handlungsempfehlungen
abzuleiten, ist zusdtzliche Forschungsarbeit notwen-
dig, die die Ursachen fiir den festgestellten Einfluss
des Framings mit den verschiedenen Wirtschaftswei-
sen untersucht. An dieser Stelle sollte die Einstellung
der Landwirte gegeniiber der dkologischen oder kon-
ventionellen Wirtschaftsweise detaillierter erfasst
werden. Um unsere Ergebnisse zu verallgemeinern,
miissten weitere Experimente mit Landwirten durch-
gefiihrt werden, die bislang nicht in der Schweinhal-
tung aktiv sind. Eine Untersuchung von Landwirten
aus verschiedenen Léndern konnte nationale Unter-
schiede in Intensitdt und Auftreten von Framingeffek-
ten bei 0kologischen und konventionellen Landwirten
aufdecken.
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