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Zusammenfassung 

Ob beobachtbare Milchauszahlungspreise die wirt-

schaftliche Situation von Milcherzeugern eher verbes-

sern oder verschlechtern, ist strittig. Anhand eines 

spieltheoretischen Modells zeigen wir, dass beobacht-

bare Milchauszahlungspreise wettbewerbsbeschrän-

kend und gewinnerhöhend für Molkereien sein kön-

nen, falls die Konzentrationstendenz im Bereich der 

Molkereien anhält. Während beobachtbare Milchaus-

zahlungspreise für Milcherzeuger eine Chance auf 

eine höhere Produzentenrente bieten, bergen sie für 

Endverbraucher ein Risiko auf eine niedrigere Kon-

sumentenrente. Wir argumentieren insbesondere mit 

der Organisationsform der Genossenschaft, weil sie 

im Bereich der Molkereien vorherrschend ist. Unsere 

Argumentation lässt sich auf andere Organisations-

formen im Bereich der Molkereien übertragen, weil 

durch langfristige Verträge ähnliche Organisations-

strukturen geschaffen werden. 
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Abstract 

Whether observable raw milk prices are more likely to 

increase or decrease the economic situation of dairy 

farmers is in dispute. Using a game-theoretic model, 

we show that observable raw milk prices can be re-

strictive and profitable for dairies if the tendency to-

wards concentration in the dairy sector persists. 

Whereas observable raw milk prices open a chance 

for dairy farmers to receive a higher producer sur-

plus, they carry a risk for final consumers to receive a 

lower consumer surplus. In particular, we argue 

about cooperatives because they are predominant in 

the dairy sector. Our findings can be generalized to 

other organizational forms in the dairy sector because 

similar organizational structures are established by 

long-term contracts. 
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1 Einleitung 

In Anbetracht der vom BUNDESKARTELLAMT (2011) 

geäußerten kartellrechtlichen Bedenken in Bezug auf 

die Beobachtbarkeit der identifizierenden Milchaus-

zahlungspreise hat die AGRARMARKT-INFORMATIONS-

GESELLSCHAFT (2014) ihr Informationssystem (Milch-

preisspiegel) angepasst. Im Milchpreisspiegel werden 

keine solchen Milchauszahlungspreise mehr ver-

öffentlicht, die nicht mindestens sechs Monate alt 

(historisch) sind. Die aktuellen Milchauszahlungsprei-

se sind zumindest dort nicht mehr beobachtbar. Das 

BUNDESKARTELLAMT (2011) argumentiert mit dem 

eingeschränkten Wettbewerb auf den Märkten für 

Rohmilch. Es hält mehr Transparenz für schädlich für 

Milcherzeuger, weil sie durch Geheimwettbewerb 

zwischen Molkereien um Rohmilch vor Nachfrage-

macht der Molkereien geschützt seien. Das Argument 

wird nicht näher ausgeführt. Für Endverbraucher wer-

den keine Überlegungen angestellt. 

Auch BRÜMMER et al. (2011) argumentieren mit 

den Märkten für Rohmilch. Sie kommen aber zum 

entgegengesetzten Ergebnis. Sie befürworten ein In-

formationssystem, das nicht nur historische, sondern 

auch aktuelle Milchauszahlungspreise beobachtbar 

macht. Sie halten mehr Transparenz für nützlich für 

Milcherzeuger, weil Molkereien vor allem Genossen-

schaften seien. Milcherzeuger würden deswegen ge-

fördert. Mehr Transparenz würde der Förderung die-

nen, weil Koordination erleichtert würde. Die Endver-

braucher werden auch von ihnen nicht miteinbezogen. 

Da bezüglich der Märkte für Rohmilch Uneinig-

keit herrscht, wie mehr Transparenz wirkt, erweitern 

wir den Blickwinkel. Wir betrachten nicht nur die 

Märkte für Rohmilch, sondern auch die Märkte für 

Molkereiprodukte, um die Wirkung von beobachtba-

ren Milchauszahlungspreisen zu untersuchen. Wir 
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zeigen, dass beobachtbare Milchauszahlungspreise 

wettbewerbsbeschränkend und gewinnerhöhend für 

Molkereien sein können, falls die Konzentrationsten-

denz im Bereich der Molkereien anhält. Die Konzent-

rationstendenz im Bereich der Molkereien hat sich 

durch Zusammenschlüsse und Übernahmen von Mol-

kereien in letzter Zeit weiter fortgesetzt (vgl. auch 

BUNDESKARTELLAMT, 2012: 19ff.). Wir halten mehr 

Transparenz daher auch für nützlich für Milcherzeu-

ger. Sie bietet eine Chance auf eine höhere Produzen-

tenrente. Allerdings besteht aufgrund dessen ein Risi-

ko auf eine niedrigere Konsumentenrente. 

Wir argumentieren insbesondere mit der Organi-

sationsform der Genossenschaft, weil sie im Bereich 

der Molkereien vorherrschend ist (vgl. auch BUNDES-

KARTELLAMT, 2009: 29ff.). Unsere Argumentation 

lässt sich auf andere Organisationsformen (Privatmol-

kereien) übertragen. Voraussetzung hierfür ist ledig-

lich, dass sowohl für die Molkereien als auch für die 

Erzeuger jeweils Periodenerfolge ermittelt 

werden. Diese Voraussetzung erscheint uns 

unproblematisch. Zudem ist ein gewisses 

Maß an Koordination zwischen den Molke-

reien und den Erzeugern notwendig. Auch 

diese Voraussetzung erscheint uns unprob-

lematisch. Die Koordination erfolgt durch 

langfristige Verträge zwischen den Molke-

reien und den Erzeugern (vgl. auch BUN-

DESKARTELLAMT, 2009: 73ff.; BUNDES-

KARTELLAMT, 2012: 32ff.). Durch sie wer-

den ähnliche Organisationsstrukturen ge-

schaffen. 

Im Folgenden wird die Struktur von 

Molkereien aufgezeigt. Auch die Struktur 

von relevanten Märkten wird verdeutlicht. 

Die empirischen Bedingungen werden im 

Rahmen eines spieltheoretischen Modells 

verwendet. Sie bilden die Annahmen. Mit-

hilfe dieses Modells werden Ergebnisse 

abgeleitet. Sie dienen als Prognosen. Im Schluss wer-

den die Ergebnisse resümiert und diskutiert. 

2 Organisationsform und  
Marktstruktur 

Molkereigenossenschaften sind dezentral organisiert.
1
 

Es gibt verschiedene Geschäftsbereiche: mindestens 

                                                           
1
  Für einen Überblick über die Organisation einer Molke-

reigenossenschaft vgl. bspw. SCHMIDT (1992) oder auch 

BEUTHIEN et al. (2008). 

einen Erzeugerhof (respektive drei Erzeugerhöfe nach 

§ 4 des Genossenschaftsgesetzes) und eine Betriebs-

stätte – meistens mehrere Erzeugerhöfe und einige 

Betriebsstätten. Auf den Erzeugerhöfen wird Roh-

milch erzeugt. In den Betriebsstätten wird Rohmilch 

zu Molkereiprodukten verarbeitet. Da für jeden Ge-

schäftsbereich einer Molkereigenossenschaft ein Peri-

odenerfolg ermittelt wird, stellt jeder Geschäftsbereich 

der Molkereigenossenschaft ein Profit-Center dar (vgl. 

bspw. FRESE, 1995). Sowohl die (rechtlich selbständi-

gen) Erzeugerhöfe als auch die (rechtlich unselbstän-

digen) Betriebsstätten sind Profit-Center der Molke-

reigenossenschaft (vgl. auch BUNDESKARTELLAMT, 

2009: 48). Diesen Zusammenhang zeigt Abbildung 1. 

Wird Rohmilch (in Abbildung 1: RM) zwischen 

einem Erzeugerhof und einer Betriebsstätte einer 

Molkereigenossenschaft transferiert, wird ein Ver-

rechnungspreis (in Abbildung 1: VP) zur Ermittlung 

der Periodenerfolge der Geschäftsbereiche benötigt 

(vgl. auch SCHMALENBACH, 1908/09). Dieser Ver-

rechnungspreis heißt Milchauszahlungspreis. Wird 

Rohmilch mit einem Milchauszahlungspreis bewertet, 

entstehen Erlöse im (anbietenden) Erzeugerhof und 

Kosten in der (nachfragenden) Betriebsstätte. Wird 

ein Molkereiprodukt (in Abbildung 1: MP) verkauft, 

entsteht in der Betriebsstätte ein Erlös in Höhe des 

Produktpreises (in Abbildung 1: PP). Die Periodener-

folge beider Geschäftsbereiche (also Erzeugerhof und 

Betriebsstätte) werden durch die Höhe des Milchaus-

zahlungspreises, die Höhe des Produktpreises und das 

Verhalten der Bereichsleitungen determiniert. Der 

Milchauszahlungspreis ist ein Verrechnungspreis in 

Abbildung 1.  Molkereigenossenschaft und Profit-Center 

   

Molkereigenossenschaft 

   

 Erzeugerhöfe  

 RM    VP  

 Betriebsstätten  

     

 MP    PP  

   

Einzelhändler 

   

Quelle: eigene Darstellung 
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dem Sinn, dass er ex ante kalkuliert wird (vgl. auch 

BUNDESKARTELLAMT, 2009: 48). Entsteht in den 

Betriebsstätten ex post ein Überschuss, wird dieser an 

die Erzeugerhöfe rückvergütet, weil den Erzeugerhö-

fen die Molkereigenossenschaft gehört. Die Leitungen 

der Erzeugerhöfe (Hofleitungen) sind die Genossen-

schaftsmitglieder. 

Die Aufgabe der Leitung einer Molkereigenos-

senschaft (Gesamtleitung) ist die indirekte Führung 

der Betriebsstätten und der Erzeugerhöfe. Die Ge-

samtleitung koordiniert die Geschäftsbereiche, indem 

sie jede Bereichsleitung so vergütet, dass jeder Be-

reichsgewinn maximiert wird, und den Milchauszah-

lungspreis so festlegt, dass das Genossenschaftsziel 

verfolgt wird (vgl. auch MERCHANT, 1989). Die Ge-

samtleitung obliegt den Hofleitungen als Genossen-

schaftsmitglieder. Sie sitzen in den Genossenschafts-

organen: Generalversammlung, Aufsichtsrat und Vor-

stand. Die Vorstandsmitglieder (und ggf. externe Ge-

schäftsführer) leiten die Betriebsstätten. Die Auf-

sichtsratsmitglieder beaufsichtigen die Vorstandsmit-

glieder. Die Genossenschaftsmitglieder führen die 

Molkereigenossenschaft indirekt, indem sie Beschlüs-

se in der Generalversammlung fassen. Diese Struktur 

zeigt Abbildung 2. 

In der Literatur werden drei Typen von Verrech-

nungspreisen diskutiert (vgl. bspw. EWERT und WA-

GENHOFER, 2008: 581ff.), die zur Bestimmung des 

Milchauszahlungspreises herangezogen werden kön-

nen: marktorientierte Verrechnungspreise, kostenorien-

tierte Verrechnungspreise und ausgehandel-

te Verrechnungspreise. Würde ein Markt für 

Rohmilch existieren, auf dem vollkommener 

Wettbewerb herrschen würde, entspräche 

der Marktpreis den Grenzkosten der Roh-

milchproduktion. Das Marktergebnis wäre 

effizient. Würde ein Marktpreis in Höhe der 

Grenzkosten als Milchauszahlungspreis 

verwendet, würde der Gesamtgewinn maxi-

miert (vgl. auch HIRSHLEIFER, 1956). 

Da kein Markt für Rohmilch existiert, 

auf dem vollkommener Wettbewerb herrscht 

(vgl. auch BUNDESKARTELLAMT, 2009: 

46ff.), kann der optimale Milchauszahlungs-

preis in Höhe der Grenzkosten der Roh-

milchproduktion nur mit Unterstützung des 

Rechnungswesens oder unter Verwendung 

eines Verhandlungstischs erzielt werden. In 

der Praxis wird der Milchauszahlungspreis 

(respektive eine Preisfindungsformel) von 

den Hofleitungen in der Generalversamm-

lung ausgehandelt und in der Milchlieferordnung fest-

geschrieben (vgl. auch BUNDESKARTELLAMT, 2012: 

48f., 117f.). 

Die Höhe des optimalen Milchauszahlungsprei-

ses wird durch die Genossenschaftsorganisation be-

stimmt, wenn vollkommener Wettbewerb auf den 

Märkten für die Molkereiprodukte herrscht. Die 

Marktbedingungen sind irrelevant. 

Solange vollkommener Wettbewerb auf den 

Märkten für die Molkereiprodukte noch herrscht (eher 

in der Vergangenheit), entspricht der optimale Milch-

auszahlungspreis den Grenzkosten der Rohmilchpro-

duktion (vgl. auch HIRSHLEIFER, 1956). 

Jedoch hat sich die Konzentrationstendenz im 

Bereich der Molkereien verstärkt. Das BUNDESKAR-

TELLAMT (2012: 19ff.) will deswegen Zusammen-

schlüsse von Molkereien künftig intensiver prüfen. 

Der Entstehung von Marktmacht auf den Märkten für 

Rohmilch entgegenzuwirken, ist für das BUNDESKAR-

TELLAMT (2011) insbesondere dann wichtig, wenn 

damit gerechnet werden kann, dass die Milchauszah-

lungspreise beobachtbar sind. Für Milcherzeuger wer-

den keine positiven Rückwirkungen von den Märkten 

für Molkereiprodukte bei beobachtbaren Milchauszah-

lungspreisen gesehen. Für Endverbraucher werden 

keine Überlegungen angestellt. 

Sobald kein vollkommener Wettbewerb auf den 

Märkten für die Molkereiprodukte mehr herrscht (eher 

in der Gegenwart), wird die Höhe des optimalen 

Milchauszahlungspreises auch durch die Marktbedin-

Abbildung 2.  Organe der Molkereigenossenschaft 

   

Molkereigenossenschaft 

   

 

Generalversammlung 

 alle Hofleitungen nehmen die Gesamtleitung wahr 

 fassen Grundsatzbeschlüsse 

 

     

 

Aufsichtsrat 

 gewählte Hofleitungen bilden den Aufsichtsrat 

 beaufsichtigen die Vorstandsmitglieder 

 

     

 

Vorstand 

 gewählte Hofleitungen bilden den Vorstand 

 leiten die Betriebsstätten 

 

     

Quelle: eigene Darstellung 
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gungen bestimmt (also nicht nur durch die Genossen-

schaftsorganisation). Der optimale Milchauszahlungs-

preis ist ein strategischer Verrechnungspreis. Dass die 

Marktbedingungen (schon jetzt) von Belang sind, hat 

das BUNDESKARTELLAMT (2009: 39f.) festgestellt. 

Der DEUTSCHE RAIFFEISENVERBAND (2010) teilt 

diese Auffassung. 

Existiert ein Markt für ein Molkereiprodukt, auf 

dem oligopolistischer Wettbewerb herrscht, kann der 

Gesamtgewinn erhöht werden, indem ein Milchaus-

zahlungspreis oberhalb der Grenzkosten der Roh-

milchproduktion verwendet wird (vgl. auch SCHIL-

LER, 2000). Der höheren Produzentenrente steht eine 

niedrigere Konsumentenrente gegenüber. Vorausset-

zung ist jedoch, dass der Milchauszahlungspreis be-

obachtbar ist. Dies wird im Folgenden mithilfe eines 

Modells gezeigt und diskutiert (vgl. auch GÖX, 1999: 

23ff.; KÜHL und HILDENBRAND, 2014). Zur Vereinfa-

chung werden nur zwei Molkereigenossenschaften 

modelliert. Das Ergebnis des Duopolmodells unter-

scheidet sich qualitativ nicht vom Ergebnis eines all-

gemeineren Oligopolmodells mit mehreren Molkerei-

genossenschaften. Lediglich die Effekte fallen kleiner 

aus. 

3 Modell und Ergebnis 

Es gibt zwei Molkereigenossenschaften.
2
 Molkereige-

nossenschaft 𝑖, 𝑖 = 1, 2, produziert Molkereiprodukt 𝑖. 

Die Menge von Molkereiprodukt 𝑖 heißt 𝑞𝑖. 

Die Kostenfunktionen sind linear. Molkereige-

nossenschaft 𝑖 produziert Rohmilch in Erzeugerhof 𝑖 

mit konstanten Grenzkosten in Höhe von 𝑐 und verar-

beitet Rohmilch in Betriebsstätte 𝑖 mit konstanten 

Grenzkosten von null. Demnach wird von Verarbei-

tungskosten in den Betriebsstätten abstrahiert, und die 

Produktionskosten in den Erzeugerhöfen sind iden-

tisch. Daraus folgt, dass die Betriebsstätten nicht ge-

sondert modelliert werden müssen und die Erzeuger-

höfe zu einem Erzeugerhof zusammengefasst werden 

können. Im Folgenden wird so vorgegangen. 

Der Preis von Molkereiprodukt 𝑖 heißt 𝑝𝑖. Die 

Molkereiprodukte sind heterogen. Es könnte sich um 

Herstellermarken der gelben oder der weißen Linie 

handeln. Molkereigenossenschaft 𝑖 sieht sich der 

Nachfrage 𝑞𝑖 = 𝑎 − 𝑝𝑖 + 𝑏 𝑝3−𝑖 mit 𝑎 > 𝑐 > 0 und 

0 < 𝑏 < 1 gegenüber. Parameter 𝑎 ist die Sätti-

gungsmenge. Parameter 𝑏 gibt den Grad der Hetero-

                                                           
2
  Ein Mathematica-Notebook kann auf Nachfrage zur 

Verfügung gestellt werden. 

genität an. Je kleiner 𝑏 ist, desto heterogener sind die 

Molkereiprodukte. Bei A-Herstellermarken läge 𝑏 in 

der Nähe von null, das hieße, es gäbe fast keinen 

Kreuzpreiseffekt, und bei C-Herstellermarken oder 

Handelsmarken läge es in der Nähe von eins, das  

hieße, es gäbe einen starken Kreuzpreiseffekt. In 

Deutschland ergibt sich über alle Betriebsformen des 

Einzelhandels hinweg ein Handelsmarkenanteil von 

rund 53 Prozent (BUNDESKARTELLAMT, 2009: 101f.). 

Es herrscht simultaner Preiswettbewerb auf dem 

Markt für Molkereiprodukt 𝑖. In Deutschland sind die 

Produktions- und Verarbeitungsmengen auch kurzfris-

tig flexibel. Sowohl der Viehbesatz der Erzeugerhöfe 

als auch die Auslastung der Betriebsstätten können 

angepasst werden, weil tendenziell Überkapazitäten 

existieren (BUNDESKARTELLAMT, 2012: 94; FAHL-

BUSCH et al., 2014: 42ff.). Der Preis einer Hersteller-

marke wird in vertraulichen Jahresgesprächen indivi-

duell ausgehandelt (BUNDESKARTELLAMT, 2009: 

103f.). Der Preis einer Handelsmarke wird durch Aus-

schreibungen ermittelt. Solche Ausschreibungen fin-

den in der Regel jährlich, halbjährlich oder monatlich 

statt (BUNDESKARTELLAMT, 2009: 103). Gesamtlei-

tung 𝑖 ist daran interessiert, den Gesamtgewinn zu 

maximieren. Der Gesamtgewinn von Molkereigenos-

senschaft 𝑖 heißt 𝜋𝑖. Er setzt sich aus dem Genossen-

schaftsgewinn und dem Hofgewinn zusammen. 

3.1 Referenzlösung (RL) 

Werden Milchauszahlungspreise in Höhe der Grenz-

kosten der Rohmilchproduktion verwendet, entspricht 

die Konstellation einer Situation, in der jede Gesamt-

leitung ihre Molkereigenossenschaft direkt führt, in-

dem sie auf eine Profit-Center-Rechnung mit Milch-

auszahlungspreisen verzichtet. Diese Überlegung ist 

nur ein Gedankenexperiment, um das Optimierungs-

problem der Gesamtleitung anschaulich für den der-

zeitigen Fall zu lösen, dass die Milchauszahlungsprei-

se nicht beobachtbar sind. Betrachtet wird eine Situa-

tion, in der die Milchauszahlungspreise in Höhe der 

Grenzkosten der Rohmilchproduktion gesetzt werden. 

In der Praxis würden Milchauszahlungspreise in Höhe 

der Grenzkosten der Rohmilchproduktion in der Ge-

neralversammlung nicht blockiert, weil der Genossen-

schaftsgewinn rückvergütet würde.
3
 Eine Geschäfts-

führung würde bestellt, die dem Vorstand nicht ange-

hören würde. Voraussetzung wäre, dass keine Delega-

                                                           
3
  Für einen Überblick über die Preissetzung von Genos-

senschaften vgl. bspw. OHM (1955) und auch ESCHEN-

BURG (1971). 
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tionsprobleme zwischen der Geschäftsführung und der 

Gesamtleitung bestünden. Von solchen und anderen 

Delegationsproblemen wird hier abstrahiert.
4
 

Da simultaner Preiswettbewerb auf dem Markt 

für Molkereiprodukt 𝑖 herrscht, maximiert Gesamtlei-

tung 𝑖 den Gesamtgewinn, indem sie Preis 𝑖 setzt: 

max𝑝𝑖
{(𝑝𝑖 − 𝑐) (𝑎 − 𝑝𝑖 + 𝑏 𝑝3−𝑖)}. 

Es handelt sich somit um ein einstufiges Spiel, dessen 

Nash-Gleichgewicht gesucht wird (vgl. bspw. FU-

DENBERG und TIROLE, 1991). Abbildung 3 zeigt das: 

Die Gesamtleitungen (GL 1 und GL 2) setzen ihre 

Preise simultan (𝑝1 und 𝑝2 mit gestrichelter Linie). 

Sie erzielen dadurch Gewinne (𝜋1 und 𝜋2). 

Aus den Bedingungen erster Ordnung folgen die 

Reaktionsfunktionen der Gesamtleitungen. Reaktions-

funktion 𝑖 gibt für jeden Preis 3 − 𝑖 den optimalen 

Preis 𝑖 an. Reaktionsfunktion 𝑖 ist 𝑝𝑖 =
𝑎+𝑏 𝑝3−𝑖+𝑐

2
. Im 

Schnittpunkt der Reaktionsfunktionen verlangen die 

Gesamtleitungen wechselseitig optimale Preise. Die 

wechselseitig optimalen Preise heißen Gleichge-

wichtspreise. Gleichgewichtspreis 𝑖 ist 𝑝𝑖
𝑅𝐿 =

𝑎+𝑐

2−𝑏
. 

Gleichgewichtsmenge 𝑖 ist 𝑞𝑖
𝑅𝐿 =

𝑎+𝑏 𝑐−𝑐

2−𝑏
. Der gleich-

gewichtige Gesamtgewinn 𝑖 ist 𝜋𝑖
𝑅𝐿 =

(𝑎+𝑏 𝑐−𝑐)2

(2−𝑏)2 . 

Werden Milchauszahlungspreise in Höhe der Grenz-

kosten der Rohmilchproduktion verwendet, erzielt 

jede Molkereigenossenschaft einen Gesamtgewinn in 

Höhe von 𝜋𝑖
𝑅𝐿. 

Die Produzentenrente, die sich aus der Summe 

der Gesamtgewinne ergibt, ist 𝑃𝑆𝑅𝐿 =
2 (𝑎+𝑏 𝑐−𝑐)2

(2−𝑏)2 . 

Sie misst die Wohlfahrt der Milcherzeuger. Die Kon-

sumentenrente, die sich aus der Summe der Differen-

zen zwischen den Reservationspreisen und den 

Marktpreisen ergibt, ist 𝐶𝑆𝑅𝐿 =
(𝑎−𝑎 𝑏−𝑐) (𝑎+𝑏 𝑐−𝑐)

(2−𝑏)2 . 

Sie misst die Wohlfahrt der Endverbraucher. 

                                                           
4
  Für einen Überblick über mögliche Delegationsproble-

me in Genossenschaften vgl. insb. EILERS (2000). 

3.2 Beobachtbare Milchauszahlungs-
preise (BM) 

Nutzt jede Gesamtleitung ihr Wissen über die Organi-

sationsform und die Marktbedingungen, können die 

Gesamtgewinne erhöht werden, indem jede Gesamt-

leitung ihre Molkereigenossenschaft indirekt führt, 

indem sie eine Bereichsleitung für die Betriebsstätten 

(also Vorstandsmitglieder und ggf. externe Geschäfts-

führer) bestellt und eine Profit-Center-Rechnung mit 

beobachtbarem Milchauszahlungspreis für diesen 

Geschäftsbereich verwendet. 

Wird in jeder Molkereigenossenschaft ein Profit-

Center eingerichtet, ein beobachtbarer Milchauszah-

lungspreis eingeführt und die Bereichsleitung (in Ab-

bildung 4: BL) motiviert, ihren Bereichsgewinn (also 

den Überschuss) zu maximieren, ergibt sich ein opti-

maler Milchauszahlungspreis, der oberhalb der 

Grenzkosten liegt und zu einem höheren Gesamtge-

winn führt. Der Milchauszahlungspreis in Molkerei-

genossenschaft 𝑖 heißt 𝑟𝑖. Zuerst werden die Milch-

auszahlungspreise simultan festgelegt, und dann wer-

den die Preise für die Molkereiprodukte simultan ge-

setzt. Es handelt sich somit um ein zweistufiges Spiel, 

dessen teilspielperfektes Nash-Gleichgewicht mit 

Hilfe der (verallgemeinerten) Rückwärtsinduktion 

gesucht wird (vgl. bspw. FUDENBERG und TIROLE, 

1991). Abbildung 4 zeigt das: Auf der ersten Stufe 

setzen die Gesamtleitungen (GL 1 und GL 2) ihre 

Milchauszahlungspreise simultan (𝑟1 und 𝑟2 mit ge-

strichelter Linie). Die Milchauszahlungspreise werden 

dann durch die Leitungen beobachtet. Auf der zweiten 

Stufe (unter Berücksichtigung der Milchauszahlungs-

preise) setzten die Bereichsleitungen (BL 1 und BL 2) 

ihre Preise simultan (𝑝1 und 𝑝2 mit gestrichelter Li-

nie). Sie erzielen dadurch Gewinne (𝜋1 und 𝜋2). 

Bereichsleitung 𝑖 maximiert den Bereichsgewinn, 

indem sie Preis 𝑖 setzt: 

max𝑝𝑖
{(𝑝𝑖 − 𝑟𝑖) (𝑎 − 𝑝𝑖 + 𝑏 𝑝3−𝑖)}. 

Aus den Bedingungen erster Ordnung folgen die Re-

aktionsfunktionen der Bereichsleitungen. Reaktions- 

Abbildung 3.  Extensivform des Spiels in der  

Referenzlösung 

 

Quelle: eigene Darstellung 
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funktion 𝑖 gibt für jeden Preis 3 − 𝑖 den optimalen 

Preis 𝑖 an. Reaktionsfunktion 𝑖 ist 𝑝𝑖 =
𝑎+𝑏 𝑝3−𝑖+𝑟𝑖

2
. Im 

Schnittpunkt der Reaktionsfunktionen verlangen die 

Bereichsleitungen wechselseitig optimale Preise. 

Gleichgewichtspreis 𝑖 ist 𝑝𝑖
𝐵𝑀 =

2 𝑎+𝑎 𝑏+2 𝑟𝑖+𝑏 𝑟3−𝑖

4−𝑏2 . 

Da die Gleichgewichtspreise von den Milchauszah-

lungspreisen abhängen, ist eine Voraussetzung für die 

Berechenbarkeit der Gleichgewichtspreise, dass die 

Milchauszahlungspreise beobachtbar sind. Es han- 

delt sich bei den Gleichgewichtspreisen um Anreiz-

bedingungen (im Sinn der Vertragstheorie, vgl. auch 

RICHTER und FURUBOTN, 2010: 217ff.) der Bereichs-

leitungen. 

Gesamtleitung 𝑖 maximiert den Gesamtgewinn, 

indem sie die Anreizbedingungen berücksichtigt und 

Milchauszahlungspreis 𝑖 festlegt: 

max𝑟𝑖
{(𝑝𝑖

𝐵𝑀 − 𝑐) (𝑎 − 𝑝𝑖
𝐵𝑀 + 𝑏 𝑝3−𝑖

𝐵𝑀)}. 

Aus den Bedingungen erster Ordnung folgen die Re-

aktionsfunktionen der Gesamtleitungen. Reaktions-

funktion 𝑖 gibt für jeden Milchauszahlungspreis 3 − 𝑖 

den optimalen Milchauszahlungspreis 𝑖 an. Reaktions-

funktion 𝑖 ist 𝑟𝑖 =
(2+𝑏) 𝑎 𝑏2+(8−6 𝑏2+𝑏4) 𝑐+𝑏3 𝑟3−𝑖

4 (2−𝑏2)
. Im 

Schnittpunkt der Reaktionsfunktionen verlangen die 

Gesamtleitungen wechselseitig optimale Milchauszah-

lungspreise. Sie schreiben wechselseitig optimale 

Milchlieferordnungen. Die wechselseitig optimalen 

Milchauszahlungspreise heißen Gleichgewichtsmilch-

auszahlungspreise. Gleichgewichtsmilchauszahlungs-

preis 𝑖 ist 𝑟𝑖
𝐵𝑀 =

𝑎 𝑏2−2 𝑏 𝑐−2 𝑏2 𝑐+𝑏3 𝑐+4 𝑐

4−2 𝑏−𝑏2 . Seine Höhe 

wird auch durch die Marktbedingungen bestimmt. 

Somit handelt es sich um einen strategischen Ver-

rechnungspreis. Gleichgewichtspreis 𝑖 ist jetzt 

𝑝𝑖
𝐵𝑀 =

2 𝑎−𝑏2 𝑐+2 𝑐

4−2 𝑏−𝑏2 . Seine Höhe wird auch durch die 

Milchauszahlungspreise bestimmt, weil sie beobacht-

bar sind. Gleichgewichtsmenge 𝑖 ist dann 𝑞𝑖
𝐵𝑀 =

(𝑎+𝑏 𝑐−𝑐) (2−𝑏2)

4−2 𝑏−𝑏2 . Der gleichgewichtige Gesamtgewinn 

𝑖 ist 𝜋𝑖
𝐵𝑀 =

2 (2−𝑏2) [𝑎−(1−𝑏) 𝑐]2

(4−2 𝑏−𝑏2)2 . Werden beobachtbare 

Milchauszahlungspreise verwendet, erzielt jede Mol-

kereigenossenschaft einen Gesamtgewinn in Höhe 

von 𝜋𝑖
𝐵𝑀. 

Die Wohlfahrt der Milcherzeuger, gemessen an 

der Produzentenrente, ist 𝑃𝑆𝐵𝑀 =
(8−4 𝑏2) (𝑎+𝑏 𝑐−𝑐)2

(4−2 𝑏−𝑏2)2 . 

Die Wohlfahrt der Endverbraucher, gemessen an der 

Konsumentenrente, ist   

𝐶𝑆𝐵𝑀 =
(−2+𝑏2) (𝑎+𝑏 𝑐−𝑐) (−2 𝑎+2 𝑎 𝑏+𝑎 𝑏2−𝑏2 𝑐+2 𝑐)

(4−2 𝑏−𝑏2)2 . 

Werden beobachtbare Milchauszahlungspreise 

verwendet, sind die Gesamtgewinne höher als sonst: 

𝜋𝑖
𝐵𝑀 − 𝜋𝑖

𝑅𝐿 =
𝑏3 (4−3 𝑏) [𝑎−(1−𝑏) 𝑐]2

(8−8 𝑏+𝑏3)2 > 0. Da die Ge-

winne bei beobachtbaren Milchauszahlungspreisen 

höher sind, ist die Produzentenrente höher: 𝑃𝑆𝐵𝑀 −

𝑃𝑆𝑅𝐿 > 0. Die beobachtbaren Milchauszahlungsprei-

se liegen oberhalb der Grenzkosten: 𝑟𝑖
𝐵𝑀 − 𝑐 =

𝑏2 [𝑎−(1−𝑏) 𝑐]

4−2 𝑏−𝑏2 > 0. Der Preis von Molkereiprodukt 𝑖 ist 

höher: 𝑝𝑖
𝐵𝑀 − 𝑝𝑖

𝑅𝐿 =
𝑏2 [𝑎+(𝑏−1) 𝑐]

8−8 𝑏+𝑏3 > 0. Die Menge 

von Molkereiprodukt 𝑖 ist kleiner: 𝑞𝑖
𝐵𝑀 − 𝑞𝑖

𝑅𝐿 =
(𝑏−1) 𝑏2 [𝑎+(𝑏−1) 𝑐]

8−8 𝑏+𝑏3 < 0. Da die Mengen bei beobacht-

baren Milchauszahlungspreisen kleiner sind, ist die 

Konsumentenrente niedriger: 𝐶𝑆𝐵𝑀 − 𝐶𝑆𝑅𝐿 < 0. 

4 Schluss 

Da sich die im Vergleich zur Referenzlösung höheren 

Gesamtgewinne als teilspielperfektes Nash-Gleichge-

wicht ergeben, ist das Verhalten der Handelnden 

glaubwürdig. Sowohl die Bereichsleitungen der Be-

triebsstätten beziehungsweise Vorstandsmitglieder der 

Molkereigenossenschaften als auch die Gesamtleitun-

gen beziehungsweise Hofleitungen handeln aus Ei-

geninteresse. Die Gesamtleitungen benutzen die Be-

reichsleitungen, um höhere Preise glaubwürdig zu 

machen und durchsetzen zu können. Es handelt sich 

um strategische Delegation, deren Voraussetzung be-

obachtbare Milchauszahlungspreise sind. Der Wunsch 

der Milcherzeuger nach beobachtbaren Milchauszah-

lungspreisen ist also rational, weil sie eine Chance auf 

eine höhere Produzentenrente bieten. 

Dass Molkereigenossenschaften (schon jetzt) 

strategisch denken, hat das BUNDESKARTELLAMT 

(2009: 48) festgestellt: ‚Genossenschaftliche Molke-

reien werden […] wie „vertikal integrierte“ Unter-

nehmen geführt, die eine Gesamtgewinnmaximierung 

betreiben und den Milchauszahlungspreis […] wie 

einen internen Verrechnungsposten behandeln.‘ Dass 

sich Privatmolkereien „häufig“ am Milchauszahlungs-

preis „anderer Molkereien“ orientieren (BUNDES-

KARTELLAMT, 2009: 39) und dass der Milchauszah-

lungspreis von „der Marktlage“ abhängt (DEUTSCHER  

RAIFFEISENVERBAND, 2010: 12), ist ein weiteres Indiz 

für strategisches Denken im Bereich der Molkereien. 

Die Bedenken des BUNDESKARTELLAMTS (2011) 

gegen eine Veröffentlichung aktueller Milchauszah-

lungspreise im Milchpreisspiegel erscheinen vor die-

sem Hintergrund nicht unbedingt gerechtfertigt. Das 
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BUNDESKARTELLAMT sollte seinen Blickwinkel er-

weitern und nicht nur die Märkte für Rohmilch, son-

dern auch die Märkte für Molkereiprodukte betrach-

ten. Da beobachtbare Milchauszahlungspreise für 

Endverbraucher ein Risiko auf eine niedrigere Kon-

sumentenrente bergen, scheint die Entscheidung des 

BUNDESKARTELLAMTS (2011) aus diesem anderen 

Grund gerechtfertigt. Geht es allerdings um den 

Schutz der Milcherzeuger, spielt dieses Argument 

eine untergeordnete Rolle. 

Inwieweit Nachfragemacht der Einzelhändler 

hier eine Rolle spielt, ist nicht modelliert, aber be-

rücksichtigt worden. Wir unterstellen, dass der Nach-

fragemacht der Einzelhändler durch Unternehmens-

größe im Bereich der Molkereien begegnet werden 

kann. Davon wird oft ausgegangen (vgl. auch IN-

DERST und SHAFFER, 2008). Beispielsweise ist die 

Fusion von Nordmilch und Humana zum Deutschen 

Milchkontor so begründet worden (vgl. bspw. REICH, 

2010). Grundsätzlich könnte diese Annahme unter-

sucht werden, indem die vertraulichen Jahresgesprä-

che, in denen der Preis einer Herstellermarke ausge-

handelt wird (vgl. auch BUNDESKARTELLAMT, 2009: 

103f.), modelliert würden. Da wir diese Verhandlun-

gen nicht modellieren, ist unsere Argumentation dies-

bezüglich zwar lückenhaft. Sie basiert aber auf dem 

Stand der Forschung. Laut BUNDESKARTELLAMT 

(2009: 97) stellen (schon jetzt) 15 Prozent der Molke-

reien ihre Verhandlungsposition bei Herstellermarken 

als „gut bis befriedigend“ dar. 

Da der Preis einer Handelsmarke durch Aus-

schreibungen ermittelt wird, ist unsere Argumentation 

insbesondere dort nicht von der Hand zu weisen. Für 

Handelsmarken kann unsere Argumentation überzeu-

gen, weil durch Ausschreibungen simultaner Preis-

wettbewerb unmittelbar erzeugt wird. Sie ist auch 

relevant. Schließlich beträgt der Handelsmarkenanteil 

in Deutschland gegenwärtig rund 53 Prozent (vgl. 

auch BUNDESKARTELLAMT, 2009: 102). 

Bemerkenswert ist, dass die Profitabilität der 

Molkereigenossenschaften auch dann steigt, wenn nur 

eine der Molkereigenossenschaften strategische Ver-

rechnungspreise verwendet. Voraussetzung ist wieder, 

dass die Milchauszahlungspreise beobachtbar sind. 

Inwieweit der Milchpreisspiegel notwendig ist, ist 

unklar. Solang das Marktbarometer der Top agrar im 

Internet (unter www.topagrar.com) existiert, ist die 

Voraussetzung der Beobachtbarkeit gegeben. Die 

Milcherzeuger werden weiterhin die Milchauszah-

lungspreise dort eingeben, solang sie damit rechnen 

können, dass sich die Konzentrationstendenz im Be-

reich der Molkereien verstärkt. Sie können, wie wir 

gezeigt haben, langfristig profitieren. 

Handelt es sich bei den Molkereien nicht um 

Molkereigenossenschaften, sondern um Privatmolke-

reien (oder auch Mischformen aus beiden Organisati-

onsformen), haben die Handelnden die gleichen Mög-

lichkeiten aufgrund der Vertragsfreiheit. Durch lang-

fristige Verträge können ähnliche Organisationsstruk-

turen geschaffen werden. Solche Verträge zwischen 

Molkereien und Erzeugern liegen vor (BUNDESKAR-

TELLAMT, 2012: 32ff.): Eine Profit-Center-Struktur 

wird geschaffen. Inwieweit die Möglichkeiten einer 

solchen vertraglichen Organisationsstruktur auch stra-

tegisch genutzt werden können, ist unklar. Würden die 

Milchauszahlungspreise ebenfalls veröffentlicht, blie-

be unsere Argumentation weiterhin gültig. 

Jedoch könnten andere Argumente wie Kosten-

unterschiede gegen eine Veröffentlichung der Milch-

auszahlungspreise sprechen. Beispielsweise könnten 

kleine Privatmolkereien ihre Produktionskosten ver-

bergen wollen, um ihre Verhandlungsposition bei 

Herstellermarken nicht zu verschlechtern. Schließlich 

wären sie nicht in der Lage, sich durch Unterneh-

mensgröße vor Nachfragemacht zu schützen. Ferner 

könnten große Privatmolkereien verbergen wollen, 

dass unterschiedliche Milcherzeuger unterschiedlich 

behandelt werden. Würden große Unterschiede sicht-

bar, könnten benachteiligte Milcherzeuger (zumindest 

langfristig) abwandern. In Folge würde die Unter-

nehmensgröße abnehmen, falls die restlichen Milcher-

zeuger ihre Rohmilchproduktion unverändert ließen. 

Der Schutz vor Nachfragemacht bei Herstellermarken 

würde schwächer. 
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