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Zusammenfassung 

Maßnahmen des Risikomanagements zur Sicherstel-

lung einer erfolgreichen strategischen Planung und 

langfristigen Einkommensstabilisierung gewinnen für 

landwirtschaftliche Betriebe zunehmend an Bedeu-

tung. Der Umgang mit Risiken und die Zahlungsbe-

reitschaft für Maßnahmen der Risikosteuerung sind 

stark vom Ausmaß der subjektiven Risikoeinstellung 

und -wahrnehmung abhängig. Vor diesem Hinter-

grund untersucht der vorliegende Beitrag die Risi-

koeinstellung und -wahrnehmung von österreichi-

schen Landwirten am Beispiel der Produktionssparte 

Milch. Datengrundlage bildet eine Online-Befragung 

von 109 Milchproduzenten. Die Ergebnisse zeigen, 

dass die Risikoeinstellung – bei der Anwendung un-

terschiedlicher psychologischer (subjektive Selbstein-

schätzung, unternehmensbezogene Statements) und 

ökonomischer Methoden (Holt-and-Laury Lottery) – 

vorwiegend risikoneutral ausgeprägt ist. Die Messung 

der subjektiven Risikowahrnehmung belegt, dass für 

österreichische Milchproduzenten Politik- und Markt-

risiken im Vordergrund stehen.  
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Abstract 

Risk management measures to ensure successful stra-

tegic planning and long-term income stabilization are 

becoming increasingly important for agricultural 

enterprises. Dealing with risks and the willingness to 

pay for risk management measures are highly de-

pendent on individual attitude towards and perception 

of risk. Against this background, the present paper 

examines the risk attitude and perception of Austrian 

farmers using dairy production as an example. The 

data consists of an online survey of 109 dairy produc-

ers. The results show that the producers' attitude – 

various psychological (self-assessment, business-

related statements) and economic methods (Holt-and-

Laury Lottery) were applied – is prevalent risk neu-

tral. The measurement of subjective risk perception 

shows that Austrian dairy farmers are concerned with 

policy and market risks.  
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1 Einleitung 

Der Umgang mit Risiken war, insbesondere durch die 

Abhängigkeit von natürlichen Standortfaktoren, schon 

immer ein wesentliches Merkmal der landwirtschaftli-

chen Produktion. Ein hoher Kapitalbedarf, bedingt 

durch eine steigende Technisierung und Spezialisie-

rung, führt zu einer intensiveren Verflechtung mit 

Finanzmärkten (BMLFUW, 2014). In jüngerer Zeit 

sind landwirtschaftliche Betriebe durch geänderte 

agrarpolitische Rahmenbedingungen und den Abbau 

von Marktsteuerungsinstrumenten stärker als bisher 

den Kräften des Marktes ausgesetzt (ERNEST&YOUNG, 

2013; VON LEDEBUR und SCHMITZ, 2011). Desweite-

ren ist aufgrund zunehmender witterungsbedingter 

Ernteausfälle, Spekulationen mit Agrarrohstoffen und 

Wechselwirkungen mit Energiemärkten eine steigende 

Volatilität auf den Beschaffungs- und Absatzmärkten 

festzustellen (OECD, 2015; FAO, 2011). Die zahlrei-

chen Risiken, denen Landwirte ausgesetzt sind, wir-

ken sich nicht nur auf die Einkommensstabilität in den 

landwirtschaftlichen Unternehmen selbst aus, sondern 

können auch Konsequenzen für die Marktstabilität 

und die Lebensmittelversorgung haben (SCHAFFNIT-

CHATTERJEE, 2010). Vor diesem Hintergrund gewinnt 

eine systematische wissenschaftliche Auseinanderset-

zung mit dem Thema Risikomanagement im Bereich 

der Landwirtschaft zunehmend an Bedeutung, um 

neue Erkenntnisse im Umgang mit Risiken zu gewin-

nen. 
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Risikomanagement ist die Gesamtheit aller Pro-

zesse und Verhaltensweisen, die darauf ausgerichtet 

sind, eine Organisation (z.B. ein landwirtschaftliches 

Unternehmen) bezüglich Risiken zu steuern. Ziel von 

Risikomanagement ist nicht die Minimierung der Ri-

siken, sondern ein auf die Unternehmensstrategie an-

gepasstes Chancen-Risiken-Profil (FALKINGER, 2007; 

DIEDERICHS, 2004). Betriebliche Entscheidungen von 

Landwirten hängen maßgeblich von der Risikoeinstel-

lung und -wahrnehmung ab (NOUSSAIR et al., 2014; 

GLEIßNER, 2009). Eine wissenschaftliche Untersu-

chung der Risikoeinstellung und -wahrnehmung von 

Landwirten kann somit wichtige Erkenntnisse für die 

betriebswirtschaftliche Beratung sowie für die Ent-

wicklung und Optimierung von Risikosteuerungs-

maßnahmen (Versicherungsprodukte, Ausgleichsrück-

lagen etc.) liefern. 

In der agrarökonomischen Literatur finden sich 

zahlreiche Forschungsarbeiten zum Thema Risikoma-

nagement in der Landwirtschaft. Die vorhandenen 

Studien liefern hauptsächlich Ergebnisse über die 

Anwendung spezifischer Risikomanagementinstru-

mente (BOZIC et al., 2014; FRENTRUP et al., 2014; 

BLANCK und BAHRS, 2009; MUßHOFF et al., 2011), 

den Einfluss ausgewählter Risiken auf landwirtschaft-

liche Produktionssysteme (ASSEFA et al., 2015; PE-

DERSEN, 2015; FUHRER et al., 2006; WOLF, 2012) 

oder die Möglichkeiten der Ausgestaltung von politi-

schen Risikosteuerungsmaßnahmen (FEIL et al., 2014; 

OECD, 2011; HAMBRUSCH et al., 2011). 

Während die Risikoeinstellung und -wahrneh-

mung von Landwirten im englischen Sprachraum 

bereits einer genaueren Betrachtung unterzogen wurde 

(LOUGHREY et al., 2014; HELLERSTEIN et al., 2013; 

PENNINGS und GARCIA, 2001; BARD und BARRY, 

2001; BAR-SHIRA et al., 1997), wurden in deutsch-

sprachigen Ländern bisher nur wenige Untersuchun-

gen durchgeführt (WOCKEN et al., 2008; SCHAPER  

et al., 2010). Für Österreich liegen noch keine Unter-

suchungsergebnisse zur Risikoeinstellung und -wahr-

nehmung von Milchproduzenten vor.  

Vor dem aktuellen Hintergrund der Liberalisie-

rung des Milchmarktes durch das Ende der EU-

Milchquotenregelung sowie der Absenkung der Inter-

ventionspreise und den damit verbundenen Heraus-

forderungen für die Betriebe erscheinen Milchprodu-

zenten für eine wissenschaftliche Untersuchung der 

Risikoeinstellung und -wahrnehmung besonders inte-

ressant. 

Die Milchwirtschaft ist mit einem Anteil von 

16,6 Prozent, gemessen am Produktionswert, der 

größte Betriebszweig der österreichischen Land- und 

Forstwirtschaft. Rund 33 000 Milchlieferanten produ-

zierten mit 530 000 Kühen eine jährliche Milchlie-

fermenge von 2,9 Mio. t mit einem Produktionswert 

von 1,2 Mrd. Euro. Österreichische Milchproduzenten 

bewirtschaften im Durchschnitt 6,7 ha Ackerland und 

21,7 ha Grünland (BMLFUW, 2014). Bedingt durch 

klimatische und topographische Standortnachteile, 

geringere Betriebsgrößen, arbeits- und kostenintensi-

vere Produktionssysteme sowie zum Teil höhere Fak-

torpreise produzieren die österreichischen Milchpro-

duzenten – im internationalen Vergleich – mit einer 

geringen Arbeitsproduktivität und zu hohen Kosten 

(KIRNER, 2012).  

Die Arbeitsleistung erfolgt hauptsächlich mit fa-

milieneigenen Arbeitskräften, und die Verschuldung 

sowie der Pachtanteil sind relativ gering. Begrenzte 

betriebliche Wachstumsmöglichkeiten aufgrund feh-

lender Flächen- und Arbeitskraftausstattung und ein 

steigender Preisdruck durch die Liberalisierung der 

Märkte könnten die Wettbewerbsfähigkeit österreichi-

scher Milchproduzenten weiter verringern (KIRNER, 

2012).  

Im Vergleich zu anderen europäischen Ländern 

ist die österreichische Milchverarbeitung mit einer 

durchschnittlichen jährlichen Produktionskapazität 

pro Betriebsstandort von rund 26 Mio. kg kleinstruk-

turiert. Durch die mehrheitlich genossenschaftliche 

Organisationsform wird die erwirtschaftete Wert-

schöpfung an die Milcherzeuger in Form von höheren 

Rohmilchpreisen weitergegeben (KIRNER, 2012). 

Die Erzeugermilchpreise schwankten in den letz-

ten 10 Jahren zwischen 24,68 ct und 40,88 ct netto  

je kg bei einem Referenzfettgehalt von 3,7 Prozent 

(AMA, 2009; AMA, 2014). 

Mit dem vorliegenden Beitrag sollen folgende 

Fragen am Beispiel der Produktionssparte Milch be-

antwortet werden: 

1. Ist die Risikoeinstellung bei österreichischen 

Landwirten risikoavers, risikoneutral oder risiko-

affin ausgeprägt? 

2. Mit welchen Eintrittswahrscheinlichkeiten und 

Auswirkungen in Form von Sach-, Vermögens- 

oder Personenschäden werden Risiken von öster-

reichischen Landwirten wahrgenommen? 

3. Inwieweit bestehen Unterschiede in der Risiko-

wahrnehmung zwischen Landwirten und Exper-

ten?  

Als Grundlage zur Beantwortung dieser Fragestellun-

gen dienen empirische Erhebungen von Experten und 

österreichischen Milchproduzenten. Um ein aussage-
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kräftiges Ergebnis über die Risikoeinstellung von 

österreichischen Milchproduzenten zu erzielen, wer-

den drei verschiedene Methoden angewendet: Neben 

der subjektiven Selbsteinschätzung und unternehmens-

bezogenen Statements kommt auch eine modifizierte 

Form der Holt-and-Laury Lottery (HLL) zum Einsatz. 

Zur Beurteilung der Risikowahrnehmung von Milch-

produzenten werden deren subjektive Einschätzungen 

von Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkung von 

ausgewählten Risiken abgefragt. Die Auswahl der 

Risiken erfolgt auf Basis einer umfassenden Literatur-

recherche und den Ergebnissen der Experteninter-

views. Eine Gegenüberstellung der Ergebnisse soll 

Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Risiko-

wahrnehmung von Landwirten und Experten aufzei-

gen.  

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 

werden Ansätze zur Systematisierung von Risiken 

diskutiert und der theoretische Hintergrund zur Mes-

sung der Risikoeinstellung und -wahrnehmung erläu-

tert. Das dritte Kapitel behandelt die methodische 

Vorgehensweise. In Kapitel 4 werden die Ergebnisse 

der Experteninterviews und der Landwirtebefragung 

präsentiert. Der Beitrag schließt im Kapitel 5 mit 

Schlussfolgerungen und einem Ausblick. 

2 Theoretischer Hintergrund 

2.1  Risiko und Risikomanagement 

Die wissenschaftliche Literatur enthält unterschied-

liche Definitionen zum Begriff Risiko, eine davon 

beschreibt Risiko als Auswirkung von Unsicherheiten 

auf definierte Ziele. Unsicherheit ist der Zustand, der 

sich aus dem gänzlichen oder teilweisen Fehlen von 

Informationen, Verständnis oder Wissen über ein Er-

eignis, seine Auswirkung oder seine Eintrittswahr-

scheinlichkeit ergibt (ISO, 2009). Im wirtschaftswis-

senschaftlichen Kontext wird Risiko als potentieller 

Vermögensverlust oder Schaden bezeichnet (WOLKE, 

2008). Die Ursachen von Risiken liegen oft in einem 

unzureichenden Informationsstand (z.B. über die 

Entwicklung von Marktpreisen oder Niederschlags-

mengen) des Entscheidungsträgers begründet (SCHIE-

RENBECK und LISTER, 2001). Für die vorliegende 

Untersuchung wird Risiko als Produkt der zu erwar-

tenden Häufigkeit des Eintritts eines Schadereignisses 

und dem zu erwartenden Schadensausmaß bei Eintritt 

des Ereignisses definiert (BRÜHWILER, 2011).  

Ebenso wie die Definition des Begriffs Risiko er-

folgt die Einteilung in Risikoarten keinen einheit-

lichen Regeln. In der agrarökonomischen Forschung 

existieren nebeneinander unterschiedliche Ansätze zur 

Systematisierung (HUIRNE et al., 2007; WOLKE, 2008; 

EISENFÜHR et al., 2010; HARDAKER et al., 2007; HIR-

SCHAUER und MUßHOFF, 2012; OECD, 2009; WO-

CKEN et al., 2008). Die für Milchproduzenten relevan-

ten Risiken können grundsätzlich in externe und in-

terne Risiken unterschieden werden.  

Externe Risiken ergeben sich aus dem betriebli-

chen Umfeld. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten dieser 

Risiken sind kaum beeinflussbar. Beispiele sind Risi-

ken durch Änderungen von Absatz- und Beschaf-

fungsmärkten, politischen Rahmenbedingungen sowie 

dem gesellschaftlichen Umfeld (vgl. Tabelle 1). Inter-

ne Risiken entstehen überwiegend innerhalb des 

landwirtschaftlichen Betriebes. Beispiele sind Pro-

duktionsrisiken, Personalrisiken oder Anlagerisiken 

(LEHRNER, 2002). Die Bedeutung der einzelnen Risi-

koarten hängt maßgeblich von der betrieblichen Situa-

tion ab (SCHAPER et al., 2010). 

 

Tabelle 1.  Risikoarten  

Externe 

Risiken 

Marktrisiken 

steigende Futtermittelpreise 

volatile Milchpreise 

verringerte Flächenverfüg-

barkeit 

Politikrisiken 

Verringerung der Direktzah-

lungen 

Veränderungen im Tierschutz 

Verringerung der Marktsteue-

rungsmaßnahmen 

Gesellschaftliche 

Risiken 

Änderung der Konsumge-

wohnheiten 

abnehmende gesellschaftliche 

Akzeptanz der Milchproduktion 

Lebensmittelskandale 

Interne 

Risiken 

Produktionsrisiken 

Dürreschäden 

Hagelschäden 

Tierkrankheiten 

Pflanzenkrankheiten und  

-schädlinge 

Personalrisiken 
Ausfall von Arbeitskräften 

fehlende Hofnachfolge 

Anlagerisiken 

Beschädigung von Maschinen 

und Gebäuden 

Bodendegradation 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Durch den steigenden Einfluss von Markt- und 

Politikrisiken sind die Anforderungen an das betrieb-

liche Risikomanagement zunehmend gestiegen 

(FRENTRUP et al., 2013). Auf Basis eines prozessualen 

Ansatzes kann Risikomanagement als kybernetischer 

Regelkreis beschrieben werden, der alle Prozesse und 

Verhaltensweisen umfasst, die darauf ausgerichtet 
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sind, eine Organisation – also auch einen landwirt-

schaftlichen Betrieb – im Hinblick auf mögliche Risi-

ken zu steuern (ISO, 2009).  

Der repetitive Regelkreis wird in vier aufeinander 

aufbauende Phasen gegliedert: die Risikoidentifikati-

on, die Risikobewertung, die Risikosteuerung und die 

Risikokontrolle. Die Risikoidentifikation ist ein Vor-

gang, um Risiken zu finden und Ursachen sowie Aus-

wirkungen zu beschreiben. Darauf aufbauend werden 

im Zuge der Risikobewertung die Eintrittswahrschein-

lichkeiten und die Auswirkungen der identifizierten 

Risiken ermittelt. Maßnahmen zur Bewältigung der 

identifizierten und bewerteten Risiken werden im 

dritten Prozessschritt ausgewählt und umgesetzt. Die 

Wirksamkeitsprüfung der durchgeführten Maßnahmen 

schließt den Regelkreis.  

2.2 Risikoeinstellung 

Die Risikoeinstellung beschreibt die Motivation von 

Individuen, Risiken einzugehen. Sie kann risikoavers, 

risikoneutral oder risikoaffin ausgeprägt sein (LAUX et 

al., 2012; EWALD et al., 2012; ROMEIKE, 2004). Risi-

koaversion liegt vor, wenn vom Entscheidungsträger 

potentiell negative Abweichungen vom Erwartungs-

wert höher gewichtet werden, als potentiell positive 

Abweichungen. Wenn potentiell positive und negative 

Abweichungen vom Erwartungswert einer Zielgröße 

gleich groß gewichtet werden, ist die Risikoeinstel-

lung neutral ausgeprägt. Werden positive Abweichun-

gen höher gewichtet als negative Abweichungen, dann 

ist die Einstellung des Entscheidungsträgers risikoaf-

fin ausgeprägt (LAUX et al., 2012). Sozio-demogra-

phische Merkmale, wie z.B. Alter, Geschlecht oder 

Bildungsstand, beeinflussen die Risikoeinstellung maß-

geblich (ECKEL und GROSSMAN, 2008; ALBERT und 

DUFFY, 2012; CHARNESS und GNEEZY, 2012; SUNG 

und HANNA, 1996). Darüber hinaus ist die Risikoein-

stellung stark vom Kontext der Entscheidung abhän-

gig und kann zwischen ökonomischen, gesundheitli-

chen oder ethischen Entscheidungen stark variieren 

(JACKSON et al., 1972).  

Die Messung der Risikoeinstellung kann durch 

psychologische und ökonomische Verfahren erfolgen 

(STEUL, 2003; WIK et al., 2004; KRAHNEN et al., 

1997). Zu den psychologischen Verfahren zählen die 

subjektive Selbsteinschätzung und die Anwendung 

von Einstellungsskalen (EWALD et al., 2012). Anreiz-

kompatible experimentelle Verfahren (z.B. Lotterien) 

oder Messungen auf Basis der Neumann-Morgen-

stern-Nutzenfunktion (z.B. Arrow-Pratt-Maß) zählen 

zu den ökonomischen Verfahren. (HOLT und LAURY, 

2002; ARROW, 1970; PRATT, 1966; VON NEUMANN 

und MORGENSTERN, 1944).  

In Bezug auf die Risikoeinstellung von Landwir-

ten liefern die bisher vorliegenden wissenschaftlichen 

Untersuchungen ein uneinheitliches Bild. Während 

die Mehrzahl der Publikationen Landwirte als risiko-

avers beschreiben (GARDEBROEK, 2006; LIEN, 2002; 

GÓMEZ-LIMÓN et al., 2002) attestieren ihnen andere 

Studienergebnisse eine vorwiegend risikoneutrale 

oder risikoaffine Einstellung (EWALD et al., 2012; 

PENNINGS und GARCIA, 2001; COLLINS et al., 1991). 

2.3 Risikowahrnehmung 

Die Risikowahrnehmung beschreibt einen Prozess des 

Erkennens und Begreifens von Risiken, Gewinnchan-

cen, Verlustmöglichkeiten und Gefahrenpotentialen 

(BANSE, 1996). KAHNEMAN und TVERSKY (1979) 

konnten in psychologischen Experimenten unter-

schiedliche kognitive Verzerrungen bei der Wahr-

nehmung nachweisen und lieferten mit der Prospect 

Theory einen Erklärungsansatz (KAHNEMAN et al., 

1982; TVERSKY und KAHNEMAN, 1992). Eine der 

bekanntesten kognitiven Verzerrungen ist die Anker-

heuristik. Demnach werden Individuen von momentan 

vorhandenen Umgebungsinformationen beeinflusst, 

ohne dass ihnen dieser Einfluss bewusst wird, auch 

wenn diese Informationen für die Entscheidung irrele-

vant sind (KAHNEMAN et al., 1982). WEINSTEIN 

(1980) zeigte ebenfalls in einer experimentellen Ver-

suchsanordnung, dass positive Ereignisse als wahr-

scheinlicher und negative Ereignisse als unwahr-

scheinlicher eingeschätzt werden.  

Zahlreiche verhaltensökonomische Ansätze ge-

hen davon aus, dass sowohl quantitative Einfluss-

größen, wie Ergebnishöhe und Eintrittswahrschein-

lichkeit, als auch qualitative Faktoren, wie z.B. sozio-

demographische Merkmale von Individuen (z.B. Al-

ter, Geschlecht, Bildung), die Höhe des wahrgenom-

menen Risikos beeinflussen (MACCRIMMON und 

WEHRUNG, 1988; JUNGERMANN und SLOVIC, 1993; 

BALDERJAHN und MENNICKEN, 1996; SCHMIDT, 

2004). Auch GLEIßNER (2009) argumentiert, dass 

Risiko weniger ein objektives Merkmal, sondern ein 

subjektives und kontextabhängiges Konstrukt – also 

ein intuitiv wahrgenommenes Risiko (perceived risk) 

– ist, das sowohl von kognitiven als auch von emotio-

nalen Faktoren bestimmt wird. 

Der dominierende wissenschaftliche Ansatz zur 

Risikowahrnehmung berücksichtigt den Einfluss von 

kognitiven Verzerrungen und das Psychometrische 

Paradigma (ZHANG et al., 2010; BREAKWELL, 2010; 
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SLOVIC, 1987; SLOVIC, 2000; JUNGERMANN und 

SLOVIC, 1993). Das Psychometrische Paradigma ba-

siert auf der Annahme, dass Individuen eigene, sinn-

volle Antworten auf komplexe Fragen liefern und dass 

ihre Risikowahrnehmung und deren Determinanten 

mittels geeigneter Verfahren gemessen werden kön-

nen. In psychometrischen Untersuchungen der Risiko-

wahrnehmung beurteilen die Probanden Risiken hin-

sichtlich unterschiedlicher Merkmale, die für die 

Wahrnehmung von Risiken heuristisch genutzt wer-

den können (WIEDEMANN und SCHÜTZ, 2006). Ziel 

dieses Ansatzes ist die quantitative Beschreibung von 

qualitativen Eigenschaften von Risiken (KURZEN-

HÄUSER et al., 2010). 

Wissenschaftliche Publikationen zur Risikowahr-

nehmung in der Landwirtschaft zeigen, dass Land-

wirte in Deutschland, Frankreich, Irland und den Nie-

derlanden Marktrisiken vor den Politik- und Produkti-

onsrisiken den größten Stellenwert beimessen. Für 

Milchproduzenten aus der Schweiz haben hingegen 

Produktionsrisiken die größte Bedeutung (MEUWIS-

SEN et al., 1999; SCHAPER et al., 2008).  

Der Umgang mit Risiken – insbesondere die Zah-

lungsbereitschaft für Maßnahmen zur Risikosteue-

rung – hängt entscheidend von der subjektiven Risiko-

einstellung und -wahrnehmung des Entscheidungs-

trägers ab (HIRSCHAUER und MUßHOFF, 2012; WEBER 

et al., 2008; LIEBE et al., 2012; ROSENKRANZ und 

MIßLER-BEHR, 2005). Erkenntnisse zur Risikoeinstel-

lung und -wahrnehmung von Milchproduzenten kön-

nen daher einen wichtigen Beitrag für die Ausgestal-

tung von bedarfsorientierten Maßnahmen zur Risiko-

steuerung liefern. 

3 Methodische Vorgehensweise 

Im Vorfeld der Befragung von österreichischen 

Milchproduzenten wird auf Basis einer aktuellen Lite-

raturrecherche eine Liste von potentiellen Risiken für 

die Milchproduktion erstellt. Um eine Eingrenzung 

auf eine relevante Anzahl vornehmen zu können, wer-

den  sechs Interviews mit Experten aus Forschung, 

Wirtschaft, Verwaltung, Interessenvertretung und 

Beratung durchgeführt. Die Experten schätzen jedes 

der 43 potentiellen Risiken hinsichtlich der Eintritts-

wahrscheinlichkeit und der Auswirkung auf einer 

zehnstufigen Intensitätsskala ein. Die 14 Risiken mit 

den höchsten Mittelwerten werden für die standardi-

sierte Online-Befragung von österreichischen Milch-

produzenten herangezogen.  

Der Fragebogen – zur Befragung der Milchpro-

duzenten – gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil 

dient der Ermittlung sozio-demographischer (Ge-

schlecht, Geburtsjahrgang, Ausbildung) und betriebs-

bezogener Daten (z.B. aktuelle und geplante Produk-

tionskapazitäten, Vermarktungsform, Pachtpreise).  

Im zweiten Teil wird die Risikoeinstellung durch 

zwei psychologische Verfahren (subjektive Selbstein-

schätzung und unternehmensbezogene Statements) 

sowie durch ein ökonomisches Verfahren (modifizier-

te Variante der Holt-and-Laury Lottery) ermittelt. Die 

subjektive Selbsteinschätzung findet zur Messung der 

Risikoeinstellung verbreitet Anwendung. Eine mög-

liche Methode der Befragung stellt hierbei die einma-

lige Befragung (one shot) dar. Diese zeichnet sich 

durch eine einfache Anwendbarkeit, durch geringe 

Komplexität sowie einem geringen Zeitbedarf aus 

(vgl. Tabelle 2). In der sozioökonomischen Forschung 

werden unterschiedlich große Skalen zur Ermittlung 

der Risikoeinstellung verwendet (EWALD et al., 2012) 

(VAN WINDEN et al., 2011). Mit der neunteiligen Ska-

la ist eine ausreichende Abstufung zwischen den ext-

remen Ausprägungsformen risikoaffin (9), risikoneu-

tral (5) und risikoavers (1) gegeben. Durch die unge-

rade Anzahl an Wahlmöglichkeiten wird die Wahl der 

Ausprägungsform risikoneutral bewusst ermöglicht. 

(KRAHNEN et al., 1997). 

 

Tabelle 2.  Subjektive Selbsteinschätzung 

Wie schätzen Sie sich persönlich ein: Sind Sie allgemein ein risiko-

freudiger (risikoaffiner) Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu 
vermeiden? 

Bitte kreuzen Sie auf der Skala den Wert an, der Ihrer Risiko-

einstellung am besten entspricht, wobei der Wert 1 „risikoscheu“ 
und der Wert 9 „risikofreudig“ bedeutet. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

□ □ □ □ □ □ □ □ □ 

risiko- 

scheu  

(risikoavers) 

   risiko-

neutral 

   risiko-

freudig 

(risikoaffin) 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Mithilfe von sieben verschiedenen unternehmensbe-

zogenen Statements wird die Risikoeinstellung in 

einer weiteren Form erhoben (z.B. Ich bin bereit, für 

den Umgang mit Produktionsrisiken Geld auszuge-

ben). Da die Risikoeinstellung stark kontextabhängig 

ist, repräsentieren die Statements einen Querschnitt 

verschiedener Risikoarten (z.B. Produktionsrisiken, 

Marktrisiken, Finanzrisiken). Die Auswahl der State-

ments erfolgt auf Basis einer umfassenden Literatur-

recherche und Experteninterviews. Um den „error of 
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central tendency“ zu vermeiden, wird eine vierstufige 

Zustimmungsskala (Likert-Skala) gewählt (KALLUS, 

2010). Die abgegebenen Antworten werden mit 0, 1, 2 

und 3 kodiert (0: trifft völlig zu, 3: trifft gar nicht zu). 

Daraus kann anschließend unter Berücksichtigung der 

maximal erreichbaren Gesamtsumme ein Summen-

index gebildet werden.  

Die Holt-and-Laury Lottery (HLL) ist ein öko-

nomisches Verfahren zur Messung der Risikoeinstel-

lung. Dabei werden die Probanden mit zehn Entschei-

dungssituationen konfrontiert. Bei jeder dieser zehn 

Situationen kann der Proband eine von zwei Hand-

lungsalternativen auswählen. Beide Handlungsalterna-

tiven sind durch zwei Auszahlungssummen, bedingt 

durch unterschiedliche Eintrittswahrscheinlichkeiten, 

charakterisiert. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten wer-

den in den einzelnen Entscheidungssituationen variiert 

(HOLT und LAURY, 2002). Aufgrund des einfachen 

Aufbaus stellt die HLL einen vielversprechenden An-

satz zur Messung der Risikoeinstellung dar und findet 

seit einigen Jahren – insbesondere in der experimen-

tellen Forschung – breite Anwendung (IHLI et al., 

2013; EWALD et al., 2012; LIEBE et al., 2012). 

Für die Ermittlung der Risikoeinstellung von 

Milchproduzenten wird die klassische Form der HLL 

durch die Herstellung eines direkten Kontextbezuges 

in Form von Milchpreisen modifiziert. Konkret wer-

den die Milchproduzenten mit fünf Entscheidungs-

situationen konfrontiert, in denen jeweils zwei Alter-

nativen zur Auswahl stehen. Alternative A bietet den 

Probanden einen variablen Auszahlungspreis sowie 

korrespondierend dazu eine prognostizierte Wahr-

scheinlichkeit, mit der dieser Milchpreis ausgezahlt 

wird (z.B. Entscheidungssituation 1, zu 90 Prozent 

wird der höhere Preis von 44 ct erwartet, zu 10 Pro-

zent der niedrigere von 27 ct). Alternative B bietet  

in jeder Entscheidungssituation einen konstanten 

Milchauszahlungspreis in der Höhe von 35,5 ct (vgl. 

Tabelle 3). Am Beispiel der ersten Entscheidungssitua-

tion lässt sich für die Alternative A ein Erwartungs-

nutzenwert von 42,3 ct errechnen.  

In der Entscheidungssituation eins (42,3 ct) und 

zwei (38,9 ct) liegt der Erwartungswert von Alternati-

ve A über dem fixen Auszahlungspreis (35,5 ct) von 

Alternative B. In der Entscheidungssituation drei ent-

spricht der Erwartungswert dem fixen Auszahlungs-

preis. Der Erwartungswert der Alternative B dominiert 

gegenüber Alternative A in der Entscheidungssituation 

vier (32,1 ct) und fünf (28,7 ct). In Abhängigkeit der 

ausgewählten Alternative wird ein Punktewert verge-

ben und anschließend ein Summenindex gebildet. 

Tabelle 3.  Modifizierte Holt-and-Laury Lottery 

Entscheidungs- 

situation 

Alternative A 

variabler Preis 

Alternative B 

fixer Preis 

1 
90% 44 ct 

35,5 ct 
10% 27 ct 

2 
70% 44 ct 

35,5 ct 
30% 27 ct 

3 
50% 44 ct 

35,5 ct 
50% 27 ct 

4 
30% 44 ct 

35,5 ct 
70% 27 ct 

5 
10% 44 ct 

35,5 ct 
90% 27 ct 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Im dritten Teil des Fragebogens wird die Risiko-

wahrnehmung von Milchproduzenten zu den in den 

Experteninterviews ermittelten relevanten Risiken 

erhoben. Dabei geben die Probanden ihre subjektiven 

Einschätzungen ab, mit welcher Wahrscheinlichkeit 

die angeführten Risiken zukünftig eintreten werden 

und welche Auswirkungen zu erwarten sind. Um eine 

differenzierte Erfassung der Risikowahrnehmung zu 

ermöglichen, wird eine zehnstufige Intensitätsskalie-

rung angewendet (Eintrittswahrscheinlichkeit 1: sehr 

unwahrscheinlich bis 10: sehr wahrscheinlich; Aus-

wirkung 1: keine Auswirkungen bis 10: existenz-

gefährdend). Der Vorteil von intensitätsskalierten 

Methoden liegt vor allem darin, dass Probanden eine 

klare Vorstellung über die Stärke der Merkmalsaus-

prägungen entwickeln können und in der Regel eine 

hohe Verhaltens- oder Erlebensnähe besteht (KALLUS, 

2010). Durch die gerade Anzahl von Antwortalterna-

tiven wird der „error of central tendency“ reduziert. 

Die subjektive Gesamtrisikobewertung kann als Pro-

dukt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkung 

dargestellt werden. 

4 Ergebnisse und Diskussion 

4.1 Beschreibung der Stichprobe 

Die Befragung erfolgte im Zeitraum von März bis 

April 2014 und richtete sich an 721 Betriebsleiter von 

auf Milchproduktion spezialisierten Buchführungsbe-

trieben. Buchführungsbetriebe sind ein Netz von rund 

2 200 Testbetrieben, um eine aussagekräftige Darstel-

lung der landwirtschaftlichen Situation in Österreich 

zu gewährleisten und eine angemessene Repräsentati-

vität sicherzustellen. Die Basis für die Auswahl der 
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Betriebe ist die jeweils aktuelle Agrarstrukturerhe-

bung. Insgesamt nahmen 109 der kontaktierten Be-

triebsleiter an der Befragung teil (Rücklaufquote 15 

Prozent). Das durchschnittliche Alter der Betriebslei-

ter betrug zum Zeitpunkt der Befragung 45 Jahre. 18,4 

Prozent der Befragungsteilnehmer waren weiblich. 

60,6 Prozent hatten eine höhere Ausbildung (z.B. 

berufsbildende höhere Schule, Fachhochschule oder 

Universität) abgeschlossen. Die durchschnittliche 

landwirtschaftliche Nutzfläche (33 ha) und die Anzahl 

der Milchkühe (24 Stück) lagen in der Stichprobe 

deutlich über dem österreichischen Mittelwert. Der 

Pachtanteil lag bei 36 Prozent. Zwei Drittel der land-

wirtschaftlichen Nutzfläche wurde als Grünland ge-

nutzt. Im Durchschnitt wurden mit dem Einsatz von 

4 320 Arbeitskraftstunden rund 160 000 kg Milch pro 

Jahr produziert.  

Die vorliegenden Ergebnisse sind somit nicht re-

präsentativ für die österreichische Agrarstruktur und 

lassen daher eher Aussagen für tendenziell größere 

Betriebe zu. 

4.2 Risikoeinstellung von  
Milchproduzenten 

Die Ergebnisse der subjektiven Selbsteinschätzung 

zeigen, dass sich 47 Prozent der Milchproduzenten 

hinsichtlich ihrer allgemeinen Risikoeinstellung als 

risikoaffin einschätzen. Eine nur geringfügig kleinere 

Gruppe von 43 Prozent betrachtet sich als risikoneu-

tral und eine Minderheit von 19 Prozent als risiko-

avers. Interessant ist, dass sich die Anteile bei den 

unternehmensbezogenen Statements völlig verändern. 

Anhand der Analyse der Antworten auf die unterneh-

mensbezogenen Statements lässt sich feststellen, dass 

nur fünf Prozent der Milchproduzenten im Hinblick 

auf die Führung ihres landwirtschaftlichen Betriebs 

risikoaffin sind. Demgegenüber sind 68 Prozent risiko-

neutral und 36 Prozent risikoavers. Ein sehr ähnliches 

Bild zeigen die Ergebnisse der HLL mit fünf Prozent 

risikoaffinen, 70 Prozent risikoneutralen und 34 Pro-

zent risikoaversen Milchproduzenten (vgl. Tabelle 4). 

 

Tabelle 4.  Ergebnisse Risikoeinstellung (N=109) 

 Subjektive 

Selbstein-

schätzung 

Unterneh-

mens-

bezogene 

Statements 

Modifizierte 

Holt-and-

Laury  

Lottery 

 1-3 risiko-

avers 

4-6 risiko-

neutral 

7-9 risiko-

affin 

0-3 risiko-

avers 

4-6 risiko-

neutral 

7-10 risiko-

affin 

0-3 risiko-

avers 

4-6 risiko-

neutral 

7-10 risiko-

affin 

Mittelwert 

(Standardab-

weichung) 

5,76 

(1,71) 

4,09 

(1,46) 

3,67 

(2,27) 

Relativer Anteil 

risikoavers 

19% 36% 34% 

Relativer Anteil 

risikoneutral 

43% 68% 70% 

Relativer Anteil 

risikoaffin 

47% 5% 5% 

Quelle: eigene Berechnungen 

 
Die detaillierten Ergebnisse der unternehmensbe-

zogenen Statements sind in Tabelle 5 dargestellt. Dem 

überwiegenden Anteil der Milchproduzenten bereitet 

das Ende der Quotenregelung keine Sorgen. Bei der 

Frage nach der Fremdfinanzierung von Investitions-

projekten konnte annähernd eine gleichmäßige Vertei-

lung auf die Antwortmöglichkeiten festgestellt wer-

den. Mehr als 80 Prozent der Befragungsteilnehmer 

schätzen langfristige Lieferverpflichtungen. Verände-

rungen im landwirtschaftlichen Förderwesen bereiten 

mehr als 85 Prozent Sorgen. Potential besteht für die 

Entwicklung spezifischer Beratungs- und Versiche-

rungsdienstleistungen, da über 60 Prozent der Befra-

gungsteilnehmer bereit sind, für den Umgang mit 

Tabelle 5.  Ergebnisse unternehmensbezogene Statements (N=109) 

Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen? 

Relative Häufigkeiten der Nennungen 

trifft  

völlig zu 

trifft  

eher zu 

trifft eher 

nicht zu 

trifft gar 

nicht zu 

Das Auslaufen der Quotenregelung bereitet mir Sorgen. 18,3 28,4 42,2 11,0 

Eine Investition mithilfe eines Bankkredites kommt für mich nicht in Frage. 20,2 24,8 31,2 23,9 

Ich bevorzuge langfristige Lieferverpflichtungen gegenüber flexiblen Milch-

abnahmesystemen. 
39,4 43,1 11,9 5,5 

Schwankende Kraftfutterpreise stellen für mich ein Risiko dar. 17,4 34,9 40,4 7,3 

Ich bin bereit, für den Umgang mit Produktionsrisiken (z.B. Hagel, Dürre) 

Geld auszugeben. 
22,0 38,5 25,7 13,8 

Die steigende Technisierung in der Milchwirtschaft und der damit verbundene 

Investitionsbedarf ist eine Last für meinen Betrieb. 
22,0 29,4 42,2 6,4 

Die Veränderungen im landwirtschaftlichen Förderwesen bereiten mir Sorgen. 45,9 39,4 13,8 0,9 

Quelle: eigene Berechnungen 
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Produktionsrisiken Geld auszugeben.  

Die Ergebnisse der modifizierten Holt-and-Laury 

Lottery zeigen, dass in der 1. Entscheidungssituation 

84 Prozent der Befragungsteilnehmer Alternative A 

präferieren, da der Erwartungswert mit 42,3 ct deut-

lich über dem fixen Auszahlungspreis der Alternative 

B liegt (vgl. Tabelle 6). Der größte Anteil der Befra-

gungsteilnehmer wechselt in Entscheidungssituation 3 

vom variablen Auszahlungssystem zur Alternative mit 

dem fixen Auszahlungspreis. In Entscheidungssituati-

on 4 und 5 liegt der Erwartungswert von Alternative 

A unter dem fixen Auszahlungspreis von Alternative 

B. Der Anteil jener Befragungsteilnehmer die Alterna-

tive A präferieren bleibt auf sehr niedrigem Niveau 

annähernd konstant. 

4.3 Risikowahrnehmung von  
Milchproduzenten und Experten 

Die Befragungsergebnisse stellen die subjektiv wahr-

genommenen Risiken der Landwirte, unabhängig von 

etwaigen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen dar. 

Tabelle 6.  Ergebnisse Holt-and-Laury Lottery 

(N=109) 

Entschei-

dungs- 

situation 

relative Häufigkeiten 

Alternative A 

variabler Preis 

relative Häufigkeiten 

Alternative B 

fixer Preis 

1 84 % 16 % 

2 69 % 31 % 

3 22 % 78 % 

4 5 % 95 % 

5 4 % 96 % 

Quelle: eigene Berechnungen 

 

Aus Sicht der befragten Landwirte haben Politikrisi-

ken gefolgt von Marktrisiken die höchste Gesamtrisiko-

bewertung. Gesellschaftliche Risiken und Finanzrisi-

ken spielen hingegen eher eine untergeordnete Rolle. 

Die Verringerung von Direktzahlungen wird als  

äußerst wahrscheinlich (8,84) eingestuft. Die Scha-

densauswirkung (7,09) für den eigenen Betrieb wird 

ebenfalls hoch bewertet (vgl. Tabelle 7). In der Ge-

samtrisikobewertung ergibt sich dadurch mit Abstand 

der höchste Wert (62,72). Des Weiteren stellen 

Tabelle 7.  Ergebnisse Risikowahrnehmung Landwirte (N=109) 

 Eintrittswahr-

scheinlichkeit1 Auswirkung2 Gesamtrisiko- 

Bewertung3 

 

R
an

g
 Mittelwert 

(Standard-

abweichung) R
an

g
 Mittelwert  

(Standard-
abweichung) R

an
g
  

Mittelwert 

Schäden durch Trockenheit 7 
6,94 

(2,28) 
5 

6,13 

(2,04) 
5 42,56 

Schwankende Milchpreise 4 
7,77 

(2,01) 
2 

6,72 

(1,80) 
2 52,26 

Steigende Pachtpreise 6 
7,61 

(2,23) 
9 

5,40 

(2,68) 
6 41,15 

Verringerung von Direktzahlungen 1 
8,84 

(1,87) 
1 

7,09 

(2,10) 
1 62,72 

Steigende Futtermittelpreise 2 
7,89 

(1,74) 
3 

6,26 

(2,15) 
3 49,37 

Fehlende Hofnachfolge 11 
5,21 

(2,80) 
12 

4,99 

(3,15) 
12 26,01 

Ausfall von Arbeitskräften 9 
6,14 

(2,11) 
6 

6,08 

(2,40) 
8 37,33 

Verringerte Flächenverfügbarkeit 8 
6,34 

(2,95) 
7 

5,70 

(2,69) 
9 36,12 

Liquiditätsengpässe 13 
4,78 

(2,69) 
10 

5,38 

(2,87) 
13 25,70 

Tierseuchen 14 
3,90 

(2,01) 
13 

4,79 

(2,60) 
14 18,67 

Abnehmende gesellschaftliche Akzeptanz 

der Tierproduktion 
10 

5,64 

(2,60) 
14 

4,77 

(2,32) 
11 26,86 

Steigende Qualitätsanforderungen 3 
7,79 

(2,10) 
11 

5,07 

(2,49) 
7 39,51 

Ausfall von Molkereien 12 
4,95 

(2,52) 
8 

5,55 

(2,74) 
10 27,50 

Veränderungen im Tierschutzrecht 5 
7,64 

(1,99) 
4 

6,15 

(2,49) 
4 47,01 

1 Skala von 1: „sehr unwahrscheinlich“ bis 10: „sehr wahrscheinlich“ 
2 Skala von 1: „keine Auswirkungen“ bis 10: „existenzgefährdend“ 
3 Eintrittswahrscheinlichkeit x Auswirkung 

Quelle: eigene Berechnungen 
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schwankende Milchpreise (52,26) und 

steigende Futtermittelpreise (49,37) für 

die befragten Milchproduzenten beson-

ders hohe Risiken dar.  

Dies liegt vor allem daran, dass die 

Auswirkungen von Preisrisiken auf den 

Faktormärkten und Verringerungen von 

öffentlichen Geldern eine direkte Aus-

wirkung auf den Deckungsbeitrag und 

somit das Einkommen der landwirt-

schaftlichen Betriebe haben.  

Risiken, die bedingt Einfluss auf 

den Deckungsbeitrag und somit das 

landwirtschaftliche Einkommen haben 

(z.B. steigende Qualitätsanforderungen, 

abnehmende gesellschaftliche Akzeptanz 

der Tierproduktion), werden von Milch-

produzenten eher mit niedrigen Ein-

trittswahrscheinlichkeiten und geringe-

ren Auswirkungen bewertet. Tierseuchen 

(18,67), Liquiditätsengpässe (25,70) und eine fehlende 

Hofnachfolge (26,01) spielen, im Vergleich zu den 

anderen abgefragten Risiken, eine eher untergeordnete 

Rolle. Die Auswirkungen von Tierseuchen (4,79) und 

die abnehmende gesellschaftliche Akzeptanz der 

Tierhaltung (4,77) wurden am geringsten bewertet. 

Steigende Qualitätsanforderungen (7,79) wurden im 

Durchschnitt mit einer hohen Eintrittswahrscheinlich-

keit eingestuft. Der Ausfall von Molkereien (4,95) gilt 

im Vergleich zu anderen Risiken als weniger wahr-

scheinlich. Die relativ stabilen, genossenschaftlich 

geprägten Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktu-

ren stellen einen Erklärungsansatz für die relativ nied-

rige Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit dar. 

Ernteschäden durch Trockenheit (6,94) und der Aus-

fall von Arbeitskräften (6,14) liegen bei der Bewer-

tung der Eintrittswahrscheinlichkeit im Mittelfeld. 

Risiken durch Liquiditätsengpässe werden von den 

Befragungsteilnehmern mit niedriger Eintrittswahr-

scheinlichkeit und Auswirkung bewertet. Die teilwei-

se höheren Standardabweichungen zeigen, dass die 

Einschätzungen der Eintrittswahrscheinlichkeiten und 

der Auswirkungen zwischen den befragten Landwir-

ten stärker divergieren. Zum Beispiel weisen die 

Standardabweichungen des Risikos fehlende Hofnach-

folge im Vergleich zu anderen abgefragten Risiken 

deutlich höhere Werte auf. Die höheren Standardab-

weichungen sind vor allem dadurch zu erklären, dass 

die Frage der Hofnachfolge zum Zeitpunkt der Befra-

gung nicht für alle Teilnehmer gleichermaßen relevant 

erscheint, weil die Hofnachfolge bereits geklärt ist 

oder die Übergabe des Betriebes noch in entfernter 

Zukunft liegt. 

Der Vergleich zwischen der Risikowahrnehmung 

von Experten und Landwirten zeigt, dass die Gesamtri-

sikobewertung von der Expertengruppe im Großteil 

höher ausfällt als die durchschnittliche Bewertung der 

Landwirte (vgl. Tabelle 8). Die größten Unterschiede in 

der Risikowahrnehmung konnten bei den Risiken Tier-

seuchen, Hofnachfolge und schwankende Milchpreise 

ermittelt werden, wobei die Einschätzung der Experten 

eine deutlich höhere Gesamtrisikobewertung aufweist.  

5 Schlussfolgerungen  
und Ausblick 

Durch ein komplexeres und dynamischeres Produkti-

onsumfeld, bedingt durch die Liberalisierung von 

Agrarmärkten, einer kontinuierlichen Konzentration 

der Wertschöpfungskette und geänderten agrarpoliti-

schen Rahmenbedingungen, steigen die Anforderun-

gen an milchproduzierende Betriebe. Um diese Her-

ausforderungen bewältigen zu können, müssen die 

betrieblichen Strategien an die geänderten Rahmenbe-

dingungen angepasst werden. Ein ganzheitliches Risi-

komanagementsystem kann für diesen Entwicklungs-

prozess einen wichtigen Beitrag liefern. Vor diesem 

Hintergrund war es Ziel der vorliegenden Arbeit, erste 

Ergebnisse zu Risikoeinstellungen und -wahrnehmun-

gen am Beispiel von österreichischen Milchproduzen-

ten zu ermitteln.  

Tabelle 8.  Vergleich Risikowahrnehmung Experten vs.  

Landwirte 

 Experten  

N=6 

Landwirte 

N=109 

R
an

g
 

Mittelwert R
an

g
 

Mittelwert 

Schwankende Milchpreise 1 70,50 2 52,26 

Verringerung von Direktzahlungen 2 59,17 1 62,72 

Fehlende Hofnachfolge 3 56,17 12 26,01 

Schäden durch Trockenheit 4 55,67 5 42,56 

Steigende Futtermittelpreise 5 54,67 3 49,37 

Tierseuchen 6 50,67 14 18,67 

Steigende Pachtpreise 7 49,67 6 41,15 

Verringerte Flächenverfügbarkeit 8 49,00 9 36,12 

Ausfall von Arbeitskräften 9 48,33 8 37,33 

Abnehmende gesellschaftliche  

Akzeptanz der Tierproduktion 
10 45,83 11 26,86 

Steigende Qualitätsanforderungen 11 41,50 7 39,51 

Veränderungen im Tierschutzrecht 12 39,83 4 47,01 

Liquiditätsengpässe 13 37,83 13 25,70 

Ausfall von Molkereien 14 28,33 10 27,50 

Quelle: eigene Berechnungen 
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Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten öster-

reichischen Milchproduzenten eine vorwiegend risi-

koneutrale Einstellung aufweisen. Im Bereich der 

Finanzdienstleister ist die Messung der Risikoeinstel-

lung bereits seit Jahren ein wesentlicher Bestandteil 

von Beratungsangeboten. Insbesondere durch einen 

steigenden Bedarf an Fremdkapital bei Investitions-

projekten soll die Risikoeinstellung bei der Entwick-

lung der Unternehmensstrategie von landwirtschaftli-

chen Betrieben berücksichtigt werden. Daher ist zu 

erwarten, dass in der landwirtschaftlichen Beratung 

die Messung der Risikoeinstellung von Betriebsleitern 

zunehmend an Bedeutung gewinnen wird.  

Im Hinblick auf die Risikowahrnehmung messen 

die befragten Milchproduzenten den Politikrisiken 

und Marktrisiken, gefolgt von den Produktionsrisiken, 

die größte Bedeutung bei. Vergleichbare Studien über 

Milchproduzenten aus Deutschland und der Schweiz 

zeigen eine ähnliche Tendenz (SCHAPER et al., 2008). 

Auffallend ist, dass deutsche Milchproduzenten der 

Verringerung von Direktzahlungen eine deutlich nied-

rigere Bedeutung beimessen als österreichische 

Milchproduzenten. Die Risiken sinkende Flächenver-

fügbarkeit sowie steigende Pacht- und Futtermittel-

preise werden von deutschen Milchproduzenten deut-

lich höher bewertet. 

Aus den vorliegenden Ergebnissen zur Risiko-

wahrnehmung von österreichischen Milchproduzenten 

lässt sich ableiten, dass die Stabilisierung der Milch-

preise – insbesondere im Hinblick auf liberalere Rah-

menbedingungen am europäischen Milchmarkt – an 

Bedeutung gewinnen dürfte. In diesem Zusammen-

hang stellen Kompensationsfonds auf privatrechtlicher 

Basis, Warenterminbörsen oder Einkommensversiche-

rungen mögliche Lösungsansätze zur Bewältigung 

von Marktvolatilitäten dar. Politikrisiken, wie die 

Verringerung von Direktzahlungen oder Verschärfun-

gen im Tierschutzrecht, sind für einzelne Milchprodu-

zenten nicht kontrollierbar, können aber für viele Be-

triebe – in Abhängigkeit der Betriebsgröße – eine 

existenzbedrohende Ausformung annehmen.  

Aus verhaltenswissenschaftlicher Perspektive ge-

ben die vorliegenden Ergebnisse einen ersten Über-

blick über die Risikoeinstellung und -wahrnehmung 

von österreichischen Milchproduzenten. Die Ergeb-

nisse liefern Grundlagen für weitere Forschungspro-

jekte und mögliche Ansätze für Beratungsangebote. 

Mit einer Erweiterung des Befragungsumfanges auf 

weitere Betriebszweige und einer Weiterentwicklung 

der Erhebungsmethoden könnten die Ergebnisse un-

termauert werden. Insbesondere die Verknüpfung von 

Risikoeinstellungen und -wahrnehmungen mit einzel-

betrieblichen Ergebnissen aus der Buchführung könn-

ten einen wichtigen Beitrag über den Einstellungs-

Verhaltens-Zusammenhang verdeutlichen und somit 

einen essentiellen Beitrag für die Optimierung von 

Beratungs- und Versicherungsdienstleistungen sowie 

die Entwicklung von betrieblichen und politischen 

Risikomanagementmaßnahmen liefern.  
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