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1 Zusammenfassung

Im vergangenen Zuckerwirtschaftsjahr 2015/16 (ZWJ:
Okt. bis Sept.) ist der Zuckerpreis auf dem Welt-
markt nach einer vier Jahre andauernden Talfahrt
deutlich gestiegen. Ursache hierfuir war das erste glo-
bale Produktionsdefizit seit funf Jahren. Und auch fur
das laufende ZWJ 2016/17 rechnen Marktexperten
damit, dass der globale Verbrauch von Zucker erneut
die weltweite Zuckerproduktion Ubersteigt. Denn an-
ders als die weltweite Zuckerproduktion, die in den
letzten Jahren stagnierte, wéchst der globale Zucker-
verbrauch kontinuierlich, vor allem in asiatischen und
afrikanischen Léndern. Auch im ZWJ 2015/16 bleibt
Brasilien der mit Abstand weltweit grote Zuckerpro-
duzent und konnte die Zuckererzeugung gegeniber
dem Vorjahr steigern. Aufgrund der positiven Welt-
marktpreisentwicklung hat sich die brasilianische
Zuckerindustrie dazu entschieden, in der laufenden
Kampagne einen geringeren Anteil der Zuckerrohr-
ernte zu Ethanol zu verarbeiten als im Vorjahr. Fur die
Kampagne 2017/18 wird mit einer Fortsetzung dieses
Trends gerechnet (F.O.LICHT, 2017). Auf der Nach-
frageseite bleibt Indien hinter China im ZWJ 2015/16
der groRte Absatzmarkt fir Zucker weltweit. Und
auch fur das laufende Zuckerwirtschaftsjahr gehen
Marktexperten davon aus, dass die indische und chi-
nesische Konsumsteigerung oberhalb des globalen
Durchschnitts liegen wird. Indien und China bleiben
damit die beiden grofiten Wachstumsmarkte, wobei
der chinesische Zuckerverbrauch noch schneller
waéchst als der indische Zuckerkonsum. Entsprechend
der globalen Produktions- und Verbrauchsentwick-
lung ist das Handelsvolumen von Zucker im vergan-
genen Zuckerwirtschaftsjahr weiter gestiegen, wobei
der Anteil der Rohzuckerimporte und -exporte am
gesamten Handelsvolumen weiter wachst. Global
betrachtet dominierte auch im ZWJ 2015/16 Brasilien
das Angebot auf den internationalen Zuckermarkten,
und Erwartungen uber die brasilianische Produktions-
entwicklung und Exportstrategie beeinflussten auch
im vergangenen Zuckerwirtschaftsjahr stark die Preis-
bildung auf dem Weltmarkt. Auf der Nachfrageseite
war China im ZWJ 2015/16 im dritten Jahr in Folge
der weltweit grofite (Netto-)Importeur von Zucker. Da
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die Entwicklung der chinesischen Zuckerproduktion
in den letzten Jahren an Dynamik verloren hat, der
Zuckerkonsum des Landes jedoch kontinuierlich
waéchst, ist der Importbedarf Chinas in den letzten
zehn Jahren deutlich gestiegen.

Nicht nur auf dem Weltmarkt, sondern auch auf
dem EU-Binnenmarkt tendierte der Zuckerpreis im
ZWJ 2015/16 wieder nach oben. Allerdings war die
Preissteigerung weniger stark als auf dem Weltmarkt.
Gegenliber der Rekordernte im ZWJ 2014/15 ist die
EU-Zuckererzeugung im vergangenen Zuckerwirt-
schaftsjahr vergleichsweise deutlich gesunken. Denn
aufgrund der hohen Ubertragungsmengen aus dem
Vorjahr haben die EU-Zuckerunternehmen und RU-
benbauern die Anbauflachen deutlich reduziert.
Gleichzeitig ist der Zuckerverbrauch in der Europai-
schen Union wie in den Vorjahren auch kaum ge-
wachsen. Nachfragesteigerungen waren in den ver-
gangenen Jahren lediglich in den 6stlichen und sud-
lichen EU-Mitgliedstaaten zu beobachten, in allen
anderen EU-L&ndern stagnierte der Zuckerverbrauch
oder entwickelte sich sogar ruckldufig. Trotzdem
bleiben Deutschland, Frankreich und GroRbritannien
auch im ZWJ 2015/16 die grofiten Absatzmarkte fir
Zucker in der Européischen Union. Auch auf der An-
gebotsseite ergeben sich keine Anderungen. Frank-
reich, Deutschland und Polen flihren weiterhin die
Liste der grofiten EU-Zuckerproduzenten an und sind
daruber hinaus die groRten Zucker exportierenden
Lénder der Gemeinschaft. Auch im ZWJ 2015/16
wurde das WTO-Exportlimit vollstdndig ausge-
schopft. Dabei bleibt Israel das wichtigste Zielland fiir
EU-Zuckerexporte. Importe aus Drittstaaten gelangen
weiterhin nahezu ausschlieBlich zu einem reduzierten
Zollsatz oder zollfrei im Rahmen von Préferenzhan-
delsregelungen auf den EU-Binnenmarkt. Aufgrund
seiner hohen Raffinationskapazitiaten bleibt GroR-
britannien auch im ZWJ 2015/16 der groRte EU-
Importeur von Zucker aus Drittstaaten. Nach einem
Einbruch der brasilianischen Zuckerimporte im vo-
rangegangenen Zuckerwirtschaftsjahr ist Brasilien im
ZWJ 2015/16 vor Mauritius wieder der wichtigste
Lieferant fir Zuckerimporte aus Drittstaaten. Als
grolite EU-Defizitregion hat Italien weiterhin den
groliten Anteil an den EU-Gesamtimporten, wobei ein
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Grof3teil der italienischen Zuckerimporte aus anderen
EU-Mitgliedstaaten stammt.

Mit dem Ende der EU-Quotenregelung fir
Zucker und Isoglukose d@ndern sich die politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die EU-
Zuckerindustrie ab dem ZWJ 2017/18 grundlegend.
Zucker, der aus den im Jahr 2017 geernteten Riiben
gewonnen wird, kann ab dem 1. Oktober 2017 ohne
Mengenbegrenzung auf dem EU-Binnenmarkt abge-
setzt werden. Im Zuge des EU-Quotenausstiegs haben
die EU-Zuckerunternehmen angekiindigt, ihre Pro-
duktion im ersten Jahr ohne Quote um 20 % bis 40%
zu steigern. Gleichzeitig werden die gezahlten Riben-
preise deutlich sinken. Marktexperten rechnen aulier-
dem mit einem Riickgang der EU-Importe und einer
Steigerung der EU-Isoglukoseerzeugung. Langfristig
kénnte der Marktanteil von Isoglukose im Zuge des
EU-Quotenausstiegs von derzeit 4% auf maximal
10% bis 20 % steigen.

2 Der Weltmarkt far Zucker

2.1 Preise

Das ZWJ 2015/16 begann fiir die globale Zuckerwirt-
schaft mit einer guten Nachricht. Die vier Jahre an-
dauernde Talfahrt der Weltmarktpreise fur Weil3- und
Rohzucker scheint mit dem Ende des ZWJ 2014/15
vorerst gestoppt. Nach dem sechsjahrigen Tiefststand

der Weltmarkpreise fir Weil3- und Rohzucker von
343 USD/t Weilizucker bzw. 235 USD/t Rohzucker
im August 2015 tendieren die Weltmarktpreise seit
September 2015 wieder nach oben (vgl. Abbildung 1).
In der zweiten Februarhélfte 2016 starteten die Fu-
tures auf Zucker an den Bdrsen in London und New
York eine regelrechte Preisrallye und notierten nach
einem vorlaufigen Hochststand im Oktober 2016 von
595 USD/t Weilzucker und 540 USD/t Rohzucker
zuletzt etwas schwécher. Gegeniiber dem Preistiefst-
stand im August 2015 betrug die Preissteigerung im
November aber immer noch 65 % fur Weilzucker und
95% fur Rohzucker.

Ausloser fir die Preissteigerung im Februar war
der Marktausblick der Internationalen Zuckerorgani-
sation (ISO), in dem die Marktexperten ihre Prognose
fur das globale Produktionsdefizit fur das laufende
Zuckerwirtschaftsjahr um 1,52 Mio. t auf 5,02 Mio. t
nach oben korrigierten. Ursache fur die Korrektur
waren in erster Line Ernteausfalle in den Hauptpro-
duktionslandern Brasilien, Indien und Thailand durch
das Wetterphdnomen EI Nifio (AGRA-EUROPE,
2016d). Mit einem globalen Defizit von 8,2 Mio. t
(Czarnikow), 7,2 Mio.t (F.O.Licht) und 6,8 Mio. t
(Rabobank) lagen die Prognosen anderer Institutionen
sogar noch deutlich Uber denen der ISO, Kingsman
und das US-Landwirtschaftsministerium (USDA)
schatzten die Versorgungslage fur das ZWJ 2015/16
mit einem globalen Defizit von 5,1 Mio.t und

Abbildung 1. Entwicklung der Zuckerweltmarktpreise und des Stock-to-use ratio 1989-2016 —
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Anm.: WeiRzucker: Kontrakt Nr. 407 (aka Nr.5), Rohzucker: Kontrakt Nr. 11
Quelle: eigene Darstellung, basierend auf USDA (2016d, 2017a, 2017b)
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Tabelle 1. Weltzuckerbilanz 2009/10 bis 2016/17 (Mio. t Rw)
s | S
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17V vs. 2005/06-
Vorjahr 2015/16
Produktion 158,5 165,2 174,6 184,1 181,4 181,7 176,9 177,4 -2,7% 16%
Importe 62,7 60,0 60,9 64,3 63,9 63,1 64,3 63,5 1,9% 1,8%
Exporte 62,7 61,2 60,5 66,8 64,5 65,0 66,0 65,4 1,5% 1,7%
Verbrauch 162,6 162,8 168,4 172,5 176,0 178,9 181,7 183,7 1,6% 21%
Anfangsbestand 60,0 56,0 57,1 63,7 72,8 775 78,4 70,6 12 % 2,8%
Endbestand 56,0 57,1 63,7 72,8 77,5 78,4 72,0 62,5 -8,3% 15%
Selbstversorgungsgrad 975% 101,5% 103,7% 106,7% 103,1% 101,6% 97,4% 96,6 % = =
Defizit/Uberschuss? -4,1 1,2 6,6 9,1 4,7 1,0 -6,5 -8,1 - -
Bestand/Verbrauch 34,4% 351% 37,8% 42,2% 44,0% 43,9% 39,6% 34,0% = =

Anm.: Rw: Rohzuckerwert; 1) Schatzung; 2) einschlieBlich statistisch nicht erfasstem Verbrauch (Exporte — Importe)

Quelle: F.O. LicHT (20164a, 2016¢); eigene Berechnung

3,8 Mio. t dagegen optimistischer ein (AGRA-EUROPE,
2016c; EU-COM, 2016d). Im Jahresverlauf wurde die
Versorgungslage von allen Institutionen zunehmend
pessimistischer beurteilt, was den anhaltenden Auf-
wartstrend der Zuckerweltmarktpreise an den Borsen
in London und New York erklart. So prognostizierten
Czarnikow, ISO und Kingsman zur Jahresmitte ein
globales Defizit von 11,4 Mio. t, 6,7 Mio.t und 7,6
Mio. t (EU-COM, 2016e). In ihrer im November ver-
oOffentlichten Prognose schatzen die Marktexperten
des USDA die globale Versorgungsliicke fir das
ZWJ 2015/16 auf 6,1 Mio. t und auch F.O.LICHT und
die Rabobank korrigierten ihre Schatzung zuletzt ge-
geniiber der Prognose zu Jahresbeginn mit 9,5 Mio. t
bzw. 7,9 Mio. t deutlich nach oben (USDA, 2016g;
AGRA-EUROPE, 2016¢; F.O. LICHT, 2016c¢).

Die Weilizuckerpramie, das heifit die Differenz
zwischen dem WeiRzucker- und Rohzuckerpreis, lag
mit durchschnittlich 95 USD/t im ZWJ 2015/16 no-
minal leicht tber dem 20-Jahres-Durchschnitt von
82 USD/t. Die Pramie spiegelt die Verfugbarkeit von
Roh- und WeilRzucker wider und kann auflerdem als
Indikator fur die Hohe der Raffinationskosten angese-
hen werden (AHLFELD, 2007). Nachdem die WeiRRzu-
ckerpramie zu Beginn des ZWJ 2015/16 zunéchst eine
steigende Tendenz zeigte und im April einen Jahres-
hdchststand von 109 USD/t erreichte, haben sich der
Weil3- und Rohzuckerpreis im weiteren Jahresverlauf
wieder angendhert. Im zweiten Monat des laufenden
Zuckerwirtschaftsjahres lag die Pramie mit 51 USD/t
wieder auf dem Niveau des Vorjahres.

2.2 Versorgung

Die Entwicklung der Weltmarktpreise wird in erster
Line durch die globale Versorgungslage bestimmt.
Entscheidender Indikator ist hierbei vor allem das sog.
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»Stock-to-use-ratio”, das heifit das Verhiltnis der
Lagerbestdnde zum Verbrauch. Wahrend dieses Ver-
haltnis in den vergangenen Jahren kontinuierlich ge-
stiegen ist (vgl. Abbildung 1), war die globale Zu-
ckerproduktion im ZWJ 2015/16 erstmals seit dem
Z\WJ 2009/10 wieder geringer als die weltweite Nach-
frage nach Zucker (vgl. Tabelle 1). Und auch fiir das
laufende ZWJ 2016/17 prognostiziert F.O.Licht ein
globales Defizit von 8,1 Mio. t. Ursache hierfir ist vor
allem der kontinuierlich wachsende globale Zucker-
verbrauch. Innerhalb der letzten zehn Jahre ist die
weltweite Nachfrage nach Zucker um jéhrlich durch-
schnittlich 2,1% gestiegen.' Im selben Zeitraum konn-
te auch die globale Zuckerproduktion zundchst deut-
lich gesteigert werden. In den letzten drei Jahren stag-
niert das globale Produktionsniveau jedoch bzw. ist
leicht riicklaufig. Uber einen Zeitraum von zehn Jah-
ren betrachtet, liegt das durchschnittliche j&hrliche
Produktionswachstum mit 1,6% daher unterhalb der
Wachstumsrate des globalen Zuckerkonsums (vgl.
Tabelle 1).

2.3 Erzeugung

Weltweit wird Zucker in Abhéngigkeit von den klima-
tischen Bedingungen aus Zuckerrohr oder Zuckerri-
ben gewonnen. Dabei ist die Zuckererzeugung auf
Zuckerrohrbasis in den vergangen dreiRig Jahren kon-
tinuierlich von 60,5 Mio. t Rw (Rw: Rohzuckwert) im
Jahr 1986/87 auf voraussichtlich 122,8 Mio. t Rw im
Jahr 2016/17 gestiegen (+103%). Im selben Zeitraum
lag die Zuckererzeugung auf Ribenbasis dagegen

Die in diesem Artikel ausgewiesenen jahrlichen Wachstumsraten
wurden nach folgender Formel berechnet:

1
Endwert )(Anzahlderjahre) -1

x 100.

Anfangswert

Wachstumsrate = [(
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mehr oder weniger konstant auf einem Produktions-
niveau von durchschnittlich 33,5 Mio. t Rw, sodass
der Anteil der Rohrzuckerproduktion innerhalb der
vergangenen dreiRig Jahre stetig von 63,3% im Jahr
1986/87 auf zuletzt 78,8% im Jahr 2016/17 gewach-
sen ist (USDA, 2016d).

Auch im ZWJ 2015/16 bleibt Brasilien mit einer
Produktion von 38,9 Mio. t Rw und einem Anteil an
der globalen Zuckerproduktion von rund 22 % der mit
Abstand weltweit groRte Zuckerproduzent. Gegeniiber
dem Vorjahresniveau kann das Land die Erzeugung
um 12 % steigern. Fir das brasilianische ZWJ 2016/17
(April — Mérz) schatzt F.O.LICHT die Produktion auf
40,3 Mio. t Rw (vgl. Tabelle 2). Damit wiirde die
brasilianische Zuckerwirtschaft die bisher grofite Ern-
temenge erzielen (F.O.LICHT, 2016h). Befurchtungen
im August 2016, die brasilianische Ernte kdnnte auf-
grund niedriger Ertrdge deutlich geringer ausfallen,
haben sich damit als unbegriindet herausgestellt
(F.O.LICHT, 2016f). Gegenlber der Kampagne
2015/16 wird der Anteil der Zuckerrohrernte, der zu
Ethanol verarbeitet wird, in der laufenden Kampagne
voraussichtlich leicht von knapp 60 % auf 55% sinken
(USDA, 2016a).

Hinter Brasilien ist Indien mit einer Erzeugung
von 28,3 Mio. t Rw im ZWJ 2015/16 und einem An-
teil an der globalen Zuckererzeugung von 16% der
weltweit zweitgroBte Zuckerproduzent (vgl. Tabelle
2). Das Land hat die Zuckererzeugung seit Beginn der
1980er Jahre kontinuierlich gesteigert, wobei die Pro-
duktion witterungsbedingt jedoch starken Schwan-
kungen unterliegt. So wird die Zuckererzeugung in
der Ernteperiode 2016/17 (Okt. bis Sept.) voraussicht-

lich mit 24,5 Mio. t Rw deutlich geringer ausfallen als
im Vorjahr. Ursache hierfir sind sowohl niedrigere
Ertrage als auch ein Riickgang der Anbauflache. Wah-
rend die Monsunregenfalle in den Anbauregionen
Maharashtra und dem nordlichen Karnataka fir aus-
reichend Niederschlag gesorgt haben, lagen die Re-
genfalle in vielen anderen Regionen unterhalb des
Durchschnitts. Zudem rechnen Marktexperten fiir das
ZWJ 2016/17 mit einem Ruckgang der Anbaufléche
von 5,5% (F.O.LICHT, 2016f; USDA, 2016a).

China ist auch im ZWJ 2015/16 mit einer Zu-
ckerproduktion von 10,9 Mio. t Rw und einem Anteil
an der Weltzuckererzeugung von 6% der weltweit
drittgrofite Zuckerproduzent. Neben den USA, Japan,
Agypten, dem Iran, Pakistan, Marokko und Frank-
reich gehort China zu den wenigen Lander, in denen
Zucker sowohl auf Zuckerrohrbasis als auch auf
Basis von Zuckerriben produziert wird. Fur die lau-
fende Ernteperiode 2016/17 (Okt. bis Mai) rechnet
F.O.LICHT mit einer Zuckerproduktion von schét-
zungsweise 10,9 Mio. t Rw (vgl. Tabelle 2). Wie Indien
hat auch China die Zuckererzeugung seit Beginn der
1980er-Jahre deutlich steigern kénnen. Nach einer
Rekordernte im ZWJ 2007/08 von 16,1 Mio.t Rw
hat die chinesische Zuckerproduktion jedoch an Dy-
namik verloren. Im Zeitraum von 2008/09 bis 2015/16
lag das durchschnittliche Produktionsniveau bei
12,3 Mio. t Rw (F.O.LICHT, 2016a).

Mit einer Produktionsmenge von 10,3 Mio. t Rw
erzeugte Thailand im ZWJ 2015/16 ebenso wie Chi-
na rund 6% der globalen Zuckerproduktion. Damit ist
die Produktion gegeniiber dem Vorjahr um 11% ge-
sunken (vgl. Tabelle 2). Hauptursache fiir den Produk-

Tabelle 2. Top-10 Zucker produzierende Lander weltweit

Ernte 2016/17 Okt.-Sept. 2015/16
Rang | Land Mio. t Rw Anteil Land Mio. t Rw Anteil A Vorjahr

1 Brasilien 40,3 22,5% Brasilien 38,9 22,0% 12,0%
2 Indien 24,5 13,7% Indien 28,3 16,0% -8,2%
3 China 10,9 6,1% China 10,9 6,1% -5,3%
4 Thailand 10,0 5,6% Thailand 10,3 5,8% -11,0%
5 USA 8,5 4,7% USA 8,2 4,6 % 4,1%
6 Mexiko 6,6 3,7% Mexiko 6,3 3,5% 0,7%
7 Russland 6,2 3,5% Pakistan 5,8 3,3% 3,5%
8 Pakistan 6,0 3,4% Russland 5,6 3,2% 14,3%
9 Australien 52 2,9% Australien 4,9 2,7% -5,2%
10 Frankreich 4,4 2,5% Frankreich 4,1 2,3% -13,5%
(...) | Andere 56,6 31,6% Andere 53,8 30,4% -8,4%
Welt 179,2 100,0% Welt 176,9 100,0% -2,7%

Anm.: Rw: Rohzuckerwert. Ernteperiode entspricht nicht in allen Landern Okt.-Sept.
Die dargestellten Werte fiir 2015/16 und 2016/17 sind daher nur begrenzt vergleichbar.
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LicHT (20164, 2016h)
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tionsriickgang ist eine lange Trockenperiode, die im
ZWJ 2015/16 sowohl zu niedrigeren Zuckerrohrertra-
gen als auch zu einem geringeren Zuckergehalt ge-
fahrt hat. Auch fur die laufende Ernteperiode 2016/17
(Nov. bis Juni) gehen Marktexperten Ubereinstim-
mend von keiner Erholung der thailandischen Zucker-
produktion aus, denn die lange Trockenperiode im
vergangenen Zuckerwirtschaftsjahr hat bereits zu ei-
ner Schédigung der neu angelegten Zuckerrohrplanta-
gen gefihrt (AGRA-EUROPE, 2016b; F.O.LICHT,
2016f; USDA, 2016a). Zudem sind einige Farmer auf
den Anbau von Tapioka umgestiegen, da dieser eine
hohere Trockenresistenz besitzt als Zuckerrohr
(F.O.LICHT, 2016f). Die thailandische Zuckerproduk-
tion wird daher fur die Ernteperiode 2016/17 von
F.O.LICHT auf rund 10 Mio. t Rw geschatzt (vgl. Ta-
belle 2). Dieser negative Trend konnte sich allerdings
in den kommenden Jahren umkehren, denn nach In-
formationen der Rabobank wurden in Thailand zuletzt
25 neue Zuckerfabriken genehmigt. Die niederlandi-
schen Analysten rechnen daher mit einer deutlichen
Ausdehnung des Zuckerrohranbaus auf Kosten des
Reisanbaus und einem Anstieg der thaildndischen
Zuckerproduktion auf 22 Mio. t in den nachsten flinf
Jahren (AGRA-EUROPE, 2016b).

2.4 Verbrauch

Getrieben durch das globale Bevélkerungswachstum
ist der weltweite Zuckerverbrauch innerhalb der letz-
ten dreiBig Jahre stetig mit einer durchschnittlichen
jahrlichen Wachstumsrate von 1,7 % gestiegen. Wéh-
rend die Nachfrage in Europa stagniert, wachst der
Zuckerverbrauch vor allem in Afrika und Asien mit
einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate

von 2,7% bzw. 2,4%. In Amerika und Ozeanien lag
die Nachfragesteigerung in den vergangenen drei-
Rig Jahren dagegen unterhalb des globalen Durch-
schnitts (1,4% bzw. 1,1%) (USDA, 2016d). Fir das
laufende ZWJ 2016/17 erwartet F.O.LICHT einen
globalen Konsumanstieg um rund 1,4% bzw.
3 Mio. t Rw (F.O.LICHT, 2016d).

Haupteinflussfaktoren auf den Zuckerkonsum
sind neben der bereits genannten Bevolkerungsent-
wicklung auch die Entwicklung des Pro-Kopf-
Einkommens, die Preisentwicklung von Zucker, die
Verfligbarkeit von Zuckersubstituten sowie sich an-
dernde Erndhrungsgewohnheiten. In den letzten Jah-
ren beeinflusst daruber hinaus gerade in Europa sowie
Nord- und Mittelamerika die gesellschaftliche und
politische Diskussion um die Zunahme von erndh-
rungsbedingten Krankheiten in der Bevolkerung, wie
Adipositas und Diabetes Typ 2, immer starker die
Nachfrage nach Zucker (F.O.LICHT, 2016d).

Global betrachtet ist Indien nicht nur der zweit-
grofte Zuckerproduzent, sondern auch der mit Abstand
groRte Absatzmarkt fir Zucker. Im ZWJ 2015/16 lag
der Zuckerverbrauch Indiens bei 27,7 Mio. t Rw. Dies
entspricht einem Anteil von 15,3% am weltweiten
Zuckerkonsum. Pro Kopf wurden in Indien im
ZWJ 2015/16 rund 22 kg Rw verbraucht. Damit liegt
der Pro-Kopf-Verbrauch Indiens etwas unterhalb des
globalen Durchschnitts von 25 kg Rw (vgl. Tabelle 3).
Der Gesamtzuckerverbrauch des asiatischen Landes ist
seit dem ZWJ 1999/2000 um jahrlich durchschnittlich
3% gestiegen (F.O.LICHT, 2016d). Und auch flr das
laufende ZWJ 2016/17 erwartet F.O.LICHT eine Stei-
gerung des indischen Zuckerkonsums um 1,7% auf
dann insgesamt 28,2 Mio. t Rw.

Tabelle 3. Top-10 Zucker konsumierende Lander weltweit

Okt.-Sept. 2016/17 Okt.-Sept. 2015/16

Rang | Land Mio. t Rw Anteil A Vorjahr | Land Mio. t Rw Anteil A Vorjahr kg/Kopf
1 Indien 28,2 15,3% 1,7% Indien 21,7 15,3% 1,6% 21,9
2 China 17,6 9,6% 2,9% China 17,1 9,4% 3,0% 12,5
3 Brasilien 12,2 6,6 % -2,3% Brasilien 12,5 6,9% 0,2% 60,5
4 USA 11,2 6,1% 1,7% USA 11,0 6,0% 0,1% 33,9
5 Indonesien 6,9 3,8% 2,3% Indonesien 6,8 3, 7% 3,5% 26,3
6 Russland 6,0 3,3% 1,9% Russland 5,9 3,2% 0,0% 41,2
7 Pakistan 5,3 2,9% -0,6% Pakistan 5,3 2,9% 3,0% 26,1
8 Mexiko 4,9 2,7% 1,1% Mexiko 4,9 2,7% 2,0% 39,7
9 Agypten 3,7 2,0% 42% | Agypten 3,6 2,0% 2,9% 39,8
10 | Thailand 3,5 1,9% 0,0% Thailand 3,5 1,9% 0,3% 51,3
(...) | Andere 84,5 45,9% 1,2% Andere 83,5 46,0% 1,5% =
Welt 184,0 100,0% 1,3% Welt 181,7 100,0% 1,6% 24,8

Anm.: Rw: Rohzuckerwert
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LicHT (20164, 2016d)
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Nach Indien ist China mit einem Nachfragemenge
von 17,1 Mio. Rw im ZWJ 2015/16 der zweitgrofite
Absatzmarkt fur Zucker weltweit (vgl. Tabelle 3). Seit
Beginn des 21. Jahrhunderts ist der chinesische Zu-
ckerverbrauch deutlich angestiegen (F.O.LICHT,
2016d). Mit einer j&hrlichen Wachstumsrate von
durchschnittlich 5,5% in den letzten 16 Jahren war
das Nachfragewachstum sogar noch stérker als in
Indien. Trotzdem konsumieren die Chinesen mit
12,5 kg Rw je Kopf immer noch gerade einmal die
Hélfte des durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-
Verbrauchs weltweit. Der chinesische Zuckermarkt
bleibt daher ein Wachstumsmarkt. Im laufenden
ZWJ 2016/17 soll der Zuckerverbrauch um rund 3%
auf 17,6 Mio. t Rw ansteigen. Damit liegt die Steige-
rung des chinesischen Zuckerkonsums deutlich ober-
halb des globalen Durchschnitts von 1,3% (vgl. Ta-
belle 3).

Brasilien gehort weltweit zu den L&ndern mit
dem hdchsten Pro-Kopf-Verbrauch von Zucker und ist
darliber hinaus global betrachtet der drittgrofite Ab-
satzmarkt flr Zucker. Im vergangenen ZWJ 2015/16
betrug der brasilianische Zuckerkonsum 60,5 kg Rw
je Kopf der Bevolkerung und 12,5 Mio. t Rw insge-
samt, was einem Anteil am Weltzuckerverbrauch von
rund 7% entspricht (vgl. Tabelle 3). Seit Beginn der
90er-Jahre ist der Verbrauch um durchschnittlich 3%
im Jahr gestiegen, wobei die brasilianische Nachfrage
jedoch relativ starken Schwankungen unterliegt. Diese
werden in erster Linie durch die Preisentwicklung,
PolitikmaRnahmen und die allgemeine Entwicklung
der Volkswirtschaft hervorgerufen. So wird fur das
laufende ZWJ 2016/17 mit einem Riickgang des brasi-
lianischen Zuckerkonsums um 2,3 % gerechnet, da das
Land in einer tiefen 6konomischen Krise steckt und
die Nachfrage nach zuckerhaltigen Verarbeitungs-
produkten sinken soll (F.O.LicHT, 2016d; USDA,
2016a). Auch im ZWJ 2016/17 bleibt Brasilien jedoch
mit einem Verbrauch von 12,2 Mio. t Rw und einem
Anteil von 6,6% am globalen Zuckerkonsum der
drittgrofite Absatzmarkt weltweit.

Mit rund 11 Mio. t Rw lag die Zuckernachfrage
der USA im ZWJ 2015/16 auf einem ahnlichen Ni-
veau wie in Brasilien. Im Vergleich zu dem sudameri-
kanischen Land ist der Pro-Kopf Verbrauch in den
USA mit rund 34 kg Rw jedoch deutlich geringer
(vgl. Tabelle 3). Dies ist vor allem darauf zuriickzu-
flhren, dass in den Vereinigten Staaten Isoglukose,
sog. ,,High-Fructose-Corn-Syrup“ (HFCS), mit rund
40% einen Uberdurchschnittlich hohen Marktanteil
hat (USDA, 2016a). So betragt der Marktanteil von
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Isoglukose in China beispielsweise lediglich rund
10%. Kanada, Japan, Stidkorea und Mexiko erreichen
einen Marktanteil von 25% bis 30% (LMC, 2013;
WHITE, 2008). Rechnet man die Nachfrage flir Zucker
und Isoglukose zusammen, so ergibt sich fur die USA
ein durchschnittlicher Pro-Kopf-Verbrauch von rund
55 kg Zucker und Isoglukose pro Jahr.

2.5 Handel

Weltweit werden derzeit rund 65 Mio.t Rw Zucker
gehandelt. Dabei ist das Handelsvolumen in den ver-
gangenen zehn Jahren entsprechend der globalen Pro-
duktions- und Verbrauchsentwicklung kontinuierlich
angestiegen. Im ZWJ 2005/06 wurden weltweit noch
rund 53 Mio. t Rw Zucker importiert und exportiert.
Das durchschnittliche jahrliche Wachstum des welt-
weiten Zuckerhandels betrug damit in den letzten
zehn Jahren rund 2%, wobei der Anteil der Im- und
Exporte am globalen Konsum bzw. der weltweiten
Erzeugung auf einem relativ konstantem Niveau zwi-
schen 32% und 38% lag (F.O.LICHT, 2016a). Dage-
gen ist der Anteil der Rohzuckerimporte und -exporte
am globalen Zuckerhandel im selben Zeitraum stetig
gestiegen. In den Handelsmengen spiegelt sich damit
das starke Wachstum der Zuckererzeugung auf Zu-
ckerrohrbasis wider. Denn in vielen Rohrzucker pro-
duzierenden Landern fehlen Raffinationskapazitaten,
sodass dieser in der Regel als Rohzucker exportiert
und erst im Zielland raffiniert wird. So hat sich das
Verhaltnis der Wei- und Rohzuckerimporten von
40% zu 60% im Jahr 2006/07 auf zuletzt 30% zu
70% im Jahr 2016/17 deutlich in Richtung Rohzu-
ckerhandel verschoben. Und auch auf der Exportseite
ist der Anteil der WeiRzuckerausfuhren an der globa-
len Exportmenge in den vergangenen zehn Jahren um
rund 10 Prozentpunkte von 45% auf 35% gesunken
(USDA, 2016d).

Global betrachtet dominiert vor allem Brasilien
das Angebot auf den internationalen Zuckermérkten.
Das Land ist zwar auch die drittgrofite Verbrauchsre-
gion von Zucker, trotzdem ubersteigt die brasiliani-
sche Zuckererzeugung bei Weitem die inlandische
Nachfrage, was Brasilien nicht nur zum weltweit
grofiten Zuckerproduzenten, sondern auch zum welt-
weit groRten Netto-Exporteur von Zucker macht
(vgl. Tabelle 4). Rund 40% der globalen Zuckerex-
porte entfallen auf das stidamerikanische Land. Brasi-
lien hat damit im internationalen Zuckerhandel eine
Schlisselfunktion und Erwartungen tber die brasilia-
nische Produktionsentwicklung und Exportstrategie
beeinflussen stark die Preisbildung auf den internatio-
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nalen Zuckermarkten. Das Land verarbeitet die inl&n-
dische Zuckerrohrernte nicht nur zu Zucker fiir den
Export auf den Weltmarkt, sondern in erheblichem
Umfang auch zu Ethanol. Das Verhaltnis zwischen
der Zucker- und Ethanolproduktion lag in der Kam-
pagne 2015/16 (April — Marz) bei 40% zu 60% und
ist damit das dritte Jahr in Folge gesunken (ZWJ
2012/13 50:50) (UNICA, 2016). Fir die laufende Kam-
pagne 2016/17 und die darauf folgende Kampagne
2017/18 wird dagegen damit gerechnet, dass der An-
teil des Zuckerrohrs, der zu Ethanol verarbeitet wird,
sinkt (F.O.LICHT, 2017). Bei hohen Weltmarktpreisen
flr Zucker verarbeitet Brasilien damit mehr Zucker-
rohr zu Exportzucker.

Hinter Brasilien ist Thailand der weltweit zweit-
grofite (Netto-)Exporteur von Zucker. Mit einer Ex-
portmenge von 8,8 Mio.t Rw erreicht das Land im
ZWJ 2015/16 einen Anteil von rund 13% an den glo-
balen Zuckerexporten (vgl. Tabelle 4). Dabei hat
Thailand seine Zuckerproduktion und -exporte in den
vergangenen zehn Jahren deutlich gesteigert. Im ZWJ
2005/06 lagen die thailandischen Zuckerexporte ledig-
lich bei 2,2 Mio.tRw, was einem Marktanteil von
rund 4% entsprach (F.O.LICHT, 2016a). Zu der star-
ken Expansion des thailandischen Zuckersektors duirf-
te auch die staatliche Forderung der heimischen Zu-
ckerindustrie beigetragen haben (AGRA-EUROPE,
2016d). Ahnlich wie in der Europdischen Union bis
zur Reform der Zuckermarktordnung im Jahr 2006
(vgl. Kapitel 3.1) wird die Zuckermarkt in Thailand
durch ein Quotensystem bestehend aus A-, B- und C-
Quoten sowie Mindestpreisen und Importzéllen regu-

liert. In Zeiten niedriger Weltmarktpreise wird Ex-
portzucker damit tber die hohen Erlése auf dem Bin-
nenmarkt quersubventioniert. Nach Auffassung Brasi-
liens verstofit Thailand damit gegen die Regeln der
Welthandelsorganisation (WTQO), weshalb das Land
im Marz 2016 Klage bei der WTO eingereicht hat.
Unter dem Druck der WTO-Klage denkt die thailan-
dische Regierung derzeit Uber eine Reform ihrer
Zuckerpolitik nach, will am Ausbau des heimischen
Zuckersektors aber festhalten (F.O. LICHT, 2016Q).

Der weltweit drittgrofite Zuckerexporteur war
in den vergangenen vier Zuckerwirtschaftsjahren Aus-
tralien. Mit einer Exportmenge von 3,6 Mio. t Rw
erreicht das Land im ZWJ 2015/16 einen Anteil an
den globalen Zuckerexporten von rund 5% (vgl.
Tabelle 4). Wéhrend die Zuckererzeugung und -ex-
porte des Landes bis Mitte der 90er Jahre konti-
nuierlich gestiegen sind, hat sich der australische Zu-
ckersektor in den vergangenen zwanzig Jahren weni-
ger dynamisch entwickelt. Produktion und Exporte
haben sich auf einem durchschnittlichen Niveau von
4,9 Mio. t Rw bzw. 3,8 Mio. t Rw stabilisiert (USDA,
2016d). Fir das laufende ZWJ 2016/17 rechnet das
US-Landwirtschaftsministeriums mit einem leichten
Anstieg der Exporte, da der inlandische Verbrauch
zum Teil durch einen Abbau der Bestdnde gedeckt
werden kann und zudem die Nachfrage auf potenziel-
len Exportmarkten, wie beispielsweise Japan und
Slidkorea, steigen soll und damit zusétzliche Export-
mdglichkeiten bietet (USDA, 2016a, 2016b).

Im Vergleich zu den weltweiten Exporten sind
die globalen Importe weniger stark konzentriert.

Tabelle 4. Top-10 Export- und Netto-Exportlander von Zucker weltweit

Exporte Netto-Exporte
OKkt.-Sept. 2015/16 Okt.-Sept. 2015/16
Rang | Land Mio. t. Rw Anteil Land Mio.t. Rw @ 3 Jahre? Aéo?:?]glfr:s.
1 Brasilien 25,5 38,6 % Brasilien 25,5 26,0 -2,2%
2 Thailand 8,8 13,4% Thailand 8,8 6,9 28,6 %
3 Australien 3,6 5,5% Australien 3,5 3,2 8,8%
4 Indien 3,5 5,3% Guatemala 2,2 2,1 4,9%
5 V Arab Emirate 2,3 3,4% Indien 2,2 0,7 221,7%
6 Guatemala 2,2 3,4% Frankreich 15 1,6 -8,8%
7 Frankreich 2,0 3,0% Mexiko 1,4 2,0 -29,7%
8 Mexiko 15 2,2% Kuba 0,8 1,0 -16,8%
9 Deutschland 1,2 1,9% Kolumbien 0,7 0,6 26,4 %
10 Kolumbien 0,8 1,3% Swasiland 0,7 0,7 3,7%
(...) | Andere 14,6 22,1% Andere = = =
Welt 66,0 100,0% Welt - - -
Anm.: Rw: Rohzuckerwert; 1) @ 3 Jahre: 2012/13-2014/15
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LIcHT (2016a)
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Tabelle 5. Top-10 Import- und Netto-Importlander von Zucker weltweit

Importe Netto-Importe
Okt.-Sept. 2015/16 Okt.-Sept. 2015/16
Rang | Land Mio. t. Rw Anteil Land Mio.t. Rw @ 3 Jahre? A 2015716 vs.
@ 3 Jahre

1 China 4,5 7,1% China 4.4 4,1 6,6 %
2 Indonesien 4,2 6,6 % Indonesien 4,2 3,7 12,5%
3 USA 3,0 4,7% USA 2,8 3,0 -5,6 %
4 V Arab Emirat 2,3 3,6% Bangladesch 2,1 2,0 7,1%
5 Bangladesch 2,1 3,3% Malaysia 1,7 1,7 2,7%
6 Algerien 2,0 3,2% Algerien 1,7 1,4 21,6 %
7 Malaysia 2,0 3.2% Nigeria 1,6 1,5 4,3%
8 Suidkorea 1,9 3,0% Italien 1,6 1,6 -0,9%
9 Nigeria 1,7 2,7% Sldkorea 1,5 15 -2,4%
10 Italien 1,6 2,6% Agypten 1,4 1,3 13,6%
(...) | Andere 37,9 60,0% Andere = = =
Welt 63,1 100,0% Welt - - -

Anm.: Rw: Rohzuckerwert; 1) @ 3 Jahre: 2012/13-2014/15
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LicHT (2016a)

Weltweit grofter (Netto-)Importeur von Zucker war
im vergangenen ZWJ 2015/16 im dritten Jahr in Folge
China mit einer Importmenge von 4,5 Mio. t Rw.
Dies entspricht einem Anteil an den globalen Zucker-
importen von rund 7% (vgl. Tabelle 5). Wahrend die
chinesische Zuckernachfrage kontinuierlich wdchst,
hat die chinesische Produktionsentwicklung zuletzt an
Dynamik verloren, sodass der Importbedarf Chinas in
den letzten zehn Jahren deutlich angestiegen ist. Im
ZWJ 2005/06 importierte China noch lediglich
1,2 Mio. t Rw Zucker und damit rund 2% der globa-
len Zuckereinfuhren (F.O.LICHT, 2016a). Seitdem ist
das Land jedoch von Platz 16 zum weltweit grofiten
Zuckerimporteur herangewachsen. Im ZWJ 2011/12
fuhrte China erstmals die Liste der weltweit groRten
Zuckerimporteure an.

Auf Platz zwei der weltweit groBten Zuckerim-
porteure lag im vergangenen ZWJ 2015/16 Indonesi-
en mit einer Importmenge von 4,2 Mio. t Rw. Damit
erreicht das Land einen dhnlich hohen Anteil den glo-
balen Zuckerimporten wie China (vgl. Tabelle 5).
Wéhrend die Produktion in dem stidostasiatischen
Land seit Mitte der 90er-Jahre stagniert, wachst die
indonesische Zuckernachfrage stetig mit einer durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 3,7% in
den letzten dreilig Jahren (USDA, 2016d). Indonesien
hat sich daher fest in der Liste der Top 3 der weltweit
grofiten Zuckerimporteure etabliert. In den vergange-
nen zehn Jahren gehorte das Land immer zu einem der
weltweit groiten Absatzmarkte fiir Zuckerexporte.
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Ebenfalls fest etabliert in der Liste der Top 3 der
weltweit groiten Zuckerimporteure sind die USA mit
einem jéhrlichen Importbedarf von rund 3 Mio. t Rw.
Damit vereinte das Land zuletzt rund 5% der globalen
Zuckerimporte auf sich (vgl. Tabelle 5). Im Vergleich
zu China und Indonesien wachst die Zuckernach-
frage in den USA jedoch kaum, gleichzeitig werden
Zuckerproduktion und -importe Gber Mengenkontin-
gente politisch reguliert (USDA, 2016c). Setzt sich
das Nachfragewachstum im asiatischen und afrikani-
schen Raum ungehindert fort, kénnte die USA daher
langfristig als Absatzmarkt fur Zuckerexporte an rela-
tiver Bedeutung verlieren.

3 Der EU-Zuckermarkt

3.1 Die EU-Zuckermarktpolitik

Der Markt fur Zucker gehdrt weltweit zu einem der
am starksten regulierten Agrarmarkte und auch in der
Européischen Union wird der Zuckermarkt durch die
EU-Zuckermarktordnung reguliert. Diese besteht seit
1968 und wurde 2006 erstmals seit ihrem Inkrafttreten
grundlegend reformiert und im Jahr 2007 in die ge-
meinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse integriert (VO (EG) Nr. 1234/2007). Seit
der GAP-Reform 2014 ist die EU-Zuckermarktord-
nung Bestandteil der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013,
die die vorherige gemeinsame Marktorganisation flr
landwirtschaftliche Erzeugnisse ersetzt.
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Bei der Einflihrung der EU-Zuckermarktordnung
war das Kernziel der gemeinsamen Marktorganisation
die Gewabhrleistung einer stabilen Marktlage innerhalb
der Européischen Gemeinschaft (EG) ohne starke
Preis- und Mengenschwankungen (Planungssicher-
heit). Die in der EG erzeugten Mengen sollten die
Nachfrage decken (Versorgungssicherheit) und die
Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe sollten
gestutzt und gesichert werden. Um diese Ziele zu er-
reichen umfasste die EU-Zuckermarktordnung sowohl
binnenmarkt- als auch auBenhandelspolitische Instru-
mente. Institutionelle Preise und Produktionsquoten
gewahrleisteten ein hohes Preisniveau auf dem Bin-
nenmarkt, das durch die Gewahrung von Exporterstat-
tungen stabilisiert und mithilfe von Einfuhrzéllen
gegenuber dem deutlich geringerem Weltmarktpreis-
niveau abgesichert wurde.

Zentrales Element der EU-Zuckermarktord-
nung bis 2006 war der Interventionspreis. Dieser galt
sowohl fir Weizucker (632 €/t) als auch fiir Rohzu-
cker (524 €/t) und bildete auBerdem die Berechnungs-
grundlage fiir den Zuckerribenmindestpreis (48 €/t).
Um den Interventionspreis gegenuber dem wesent-
lich geringerem Weltmarkpreisniveau durchzusetzen,
wurde der EU-Binnenmarkt durch die Erhebung eines
Einfuhrzolls gegeniliber preiswerten Importen aus
Drittlandern geschiitzt. Der Zollsatz setzte sich dabei
aus einer fixen Komponente (419 €/t WeiBzucker
bzw. 339 €/t Rohzucker) und einer variablen Kompo-
nente (Zusatzzoll) zusammen, die nur unter bestimm-
ten Bedingungen erhoben werden konnte und deren
Hohe in Abhéngigkeit vom Weltmarktpreisniveau
einmal jahrlich festgesetzt wurde. Die Ausgestaltung
des Zollsystems auf dem EU-Zuckermarkt entsprach
damit dem Prinzip der variablen Importabschépfung
und gewdhrleistet eine nahezu vollstdndige Abschot-
tung des EU-Binnenmarktes gegenuber dem Welt-
markt (THOMSEN, 2006). Der uber das Zollsystem auf
dem EU-Binnenmarkt durchgesetzte Interventions-
preis galt jedoch nicht fur die gesamte auf dem EU-
Binnenmarkt produzierte Menge, sondern nur inner-
halb bestimmter Mengenkontingente (Produktions-
guoten). Diese orientieren sich an dem EU-internen
Verbrauch, sollten also die Selbstversorgung der Ge-
meinschaft mit Zucker sicherstellen. Unterschieden
wurde hierbei zwischen der sog. A-Quote (Grundquo-
te) und B-Quote. Wahrend die A-Quote (14,7 Mio. t)
die Nachfrage auf dem EU-Binnenmarkt zum Inter-
ventionspreis abdeckte, stellte die B-Quote (2,7 Mio. t)
eine Art Schwankungsreserve dar, um die Erfiillung
der Grundquote bei witterungs- und ertragsbedingten
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Produktionsschwankungen zu gewahrleisten. Zusam-
men bildeten A- und B-Quote die sog. Hiochstquote
(NEUMAIR, 2008). Um den EU-Zuckersektor vor der
Konkurrenz mit engen Zuckersubstituten zu schitzen,
wurden 1977 bzw. 1994 aullerdem Produktionsquoten
fur lsoglukose bzw. Inulin eingefuhrt (THOMSEN,
2006). Fur Quotenzucker, der nicht auf dem EU-
Binnenmarkt abgesetzt werden konnte, wurden Ex-
portsubventionen gezahlt, die die Differenz zwischen
dem geringen Weltmarktpreisniveau und dem hohem
Interventionspreis mindestens ausglichen. Damit wur-
de der Verkauf an die Interventionsstellen und die
Bildung hoher Interventionsbestdnde innerhalb der
EU verhindert (THOMSEN, 2006). Zucker, der tber die
Quote hinaus produziert wurde (sog. C- oder Uber-
schusszucker), musste auf dem Weltmarkt ohne Ex-
porterstattungen abgesetzt oder auf das néchste Zu-
ckerwirtschaftsjahr (ibertragen werden. Die Finanzie-
rung der Exporterstattungen fir Quotenzucker erfolgt
durch die Erhebung einer Produktionsabgabe auf Quo-
tenzucker. Diese war von der Zuckerindustrie zu leis-
ten und wurde zu 58% auf die Landwirte umgelegt.
Die Hohe der Abgabe war innerhalb der A- und B-
Quote unterschiedlich. Wahrend auf A-Zucker maxi-
mal eine Grundabgabe von 2% des Interventionsprei-
ses erhoben wurde, konnte die B-Abgabe bedarfsab-
héngig auf bis zu 39,5% angehoben werden. Reichten
die Ober die reguldren Produktionsabgaben erzielten
Einnahmen zur Finanzierung der Exporterstattungen
nicht aus, so konnte auerdem noch eine Erganzungs-
abgabe eingezogen werden. Diese war als Prozentsatz
der bereits geleisteten Grund- und B-Abgabe abzufiih-
ren (NEUMAIR, 2008). Im Ergebnis fiihrte das Abga-
bensystem dazu, dass die Zuckerwirtschaft fiir die
Kosten der Marktregulierung weitgehend selbst auf-
kam, wodurch die Zuckermarktordnung fir den EU-
Agrarhaushalt haushaltsneutral war. Budgetare Kosten
entstanden lediglich durch den subventionierten Re-
export von sog. Praferenzzucker, der im Rahmen von
Préaferenzhandelsabkommen auf den EU-Binnenmarkt
gelangte und reexportiert werden musste, um einen
Preisverfall innerhalb der Gemeinschaft durch das
zusatzliche Angebot zu verhindern (THOMSEN, 2006).
Die Préferenzhandelsabkommen hatte die EG Uber-
wiegend aus historischen und entwicklungspolitischen
Grinden vor allem mit AKP- und LDC-Léandern ge-
schlossen. Die Kosten fur den Reexport von Prafe-
renzzucker wurden daher nicht durch die erhobenen
Produktionsabgaben finanziert, sondern als Ausgaben
flr Entwicklungshilfe ber den EU-Entwicklungsfond
abgerechnet (NEUMAIR, 2008).
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Wie bereits erwahnt, wurde die EU-Zuckermarkt-
ordnung im Jahr 2006 erstmals grundlegend refor-
miert. Hauptursache fur die EU-Zuckermarktreform
2006 war eine Klage Brasiliens, Thailands und Aust-
raliens vor dem WTO-Panel gegen die subventionier-
ten Zuckerexporte der EU. Im Rahmen der Uruguay-
Runde hatte sich die Européische Union verpflichtet,
ihre subventionierten Zuckerexporte auf jahrlich
1,273 Mio. t Weilizucker zu beschranken und den
Export von Zucker mit j&hrlich nicht mehr als
499 Mio. € zu subventionieren. Wihrend die EU die
Auffassung vertrat, dass lediglich der Quotenzucker
als direkt subventioniert zu betrachten sei, sahen Bra-
silien, Thailand und Australien die Einhaltung der
vereinbarten Hochstgrenzen durch den uneinge-
schréankten Export von C- und Préaferenzzucker ver-
letzt. Der Klage wurde im Jahr 2005 endgultig durch
das WTO-Panel stattgegeben. Dem Urteil zufolge ist
Préaferenzzucker wie Quotenzucker zu behandeln und
fallt daher unter die Exportbeschrankungen, fiir die
neue Obergrenzen von jahrlich 1,374 Mio. t Weil3zu-
cker bzw. 513,9 Mio. € festgelegt wurden. AuBerdem
wurde fur die Ausfuhr von C-Zucker Uber die men-
genmaRige Obergrenze hinaus ein Exportverbot ver-
héngt, da dieser nach Auffassung des WTO-Panels
durch Quersubventionierung? von den hohen Preisen
flr Quotenzucker profitiere. Damit sah sich die Euro-
paische Union der Herausforderung gegeniber, ihre
Produktion von Quotenzucker bis zum Inkrafttreten
des Urteils am 22. Mai 2006 um den Betrag der bishe-
rigen praferenziellen Import (ca. 1,6 Mio. t) zu senken
und auBerdem die Produktion und den Export von
Uberschusszucker zu stoppen (ca. 2-3 Mio. t). Insge-
samt wurde damit eine Reduzierung der EU-Produk-
tion um ca. 5 Mio. t ab dem ZWJ 2006/07 erforderlich
(NEUMAIR, 2008). Zusétzliches Gewicht bekam die
Entscheidung des WTO-Panels beziiglich der préfe-
renziellen Zuckerimporte durch das im Jahr 2001 ab-
geschlossene Everything-But-Arms-Abkommen, wel-
ches die Offnung des EU-Binnenmarktes fir am we-
nigsten entwickelten Lander (Least Developed Count-
ries, LDC) durch einen schrittweisen Zollabbau und
freien Marktzugang ab 2009 vorsah. Nach Schétzun-
gen im Vorfeld der Reform konnten die préferenziel-
len Importe aus den LDC-Staaten auf bis zu 2,7 Mio. t
ansteigen und damit zur Einhaltung der bestehenden
WTO-Exportbeschréankungen eine weitere Einschran-

2 C-Zucker kann nur deshalb gewinnbringend zum Welt-

marktpreis abgesetzt werden, weil die Fixkosten tber
den subventionierten Quotenzucker bereits gedeckt sind.
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kung der EU-Quotenproduktion erforderlich machen.
Zum Zeitpunkt der EU-Zuckermarktreform 2006 las-
tete auf der Europaischen Union also aufgrund der
aktuellen und bevorstehenden aufRenhandelspoliti-
schen Verpflichtungen ein erheblicher Reformdruck,
der schliellich mit dem Auslaufen der EU-Zucker-
marktordnung am 30.06.2006 zur Anpassung der bis-
herigen Marktorganisation fur Zucker an die geénder-
ten Rahmenbedingungen fiihrte. Hierdurch sollte eine
weitgehende Destabilisierung (Uberangebot, Preisver-
fall) des EU-Zuckermarktes vermieden werden. Die
Kernelemente der Reformmalnahmen bildeten die
Senkung der Interventionspreise fur WeiRzucker von
632 €/t auf 404 €/t sowie fiir Rohzucker von 524 €/t
auf 335 €/t und des Mindestpreises fiir Zuckerriiben
von 44 €/t auf 26 €/t, die Einfiihrung von entkoppelten
Ausgleichszahlungen fir Landwirte und die Griindung
eines Restrukturierungsfonds, ber den die Zucker-
quote auf freiwilliger und unternehmensindividueller
Basis von 17,5 Mio. t auf 13,3 Mio. t reduziert wurde.
Gleichzeitig stieg die Isoglukosequote von 574 Tsd. t
auf 690 Tsd. t, da Unternehmen im Zuge der Um-
strukturierung auch die Mdglichkeit gegeben wurde,
tiber den Restrukturierungsfond Zusatzquote hinzuzu-
kaufen. Die Inulinquote wurde dagegen vollstdndig in
den Restrukturierungsfond abgegeben (WVZ, 2010).
Weitere Reformmalinahmen waren die Zusammenfh-
rung der A- und B-Quote zu einer Gesamtquote, die
Abschaffung der Intervention und Einfuhrung von
Beihilfen fur die private Lagerhaltung sowie die Er-
hebung einer Uberschussabgabe auf C-Zucker in Ho-
he von 500 €/t, sollte dieser nicht auf das nichste Jahr
tbertragen, vernichtet, im Rahmen einer Ausfuhr-
lizenz exportiert, zur Versorgung &uflerer Randgebiete
verwendet oder fur industrielle Zwecke eingesetzt
werden. Zudem hat sich die EU-Kommission im Jahr
2008 dazu entschieden, die Exportsubventionen fir
Zucker auszusetzten (VO (EU) Nr. 947/2008). Trotz-
dem wurde weiterhin die Produktionsabgabe von
12 €/t Quotenzucker und 6 €/t Quotenisoglukose er-
hoben, die zu 50% auf die Landwirte umgelegt wer-
den kann (VO (EU) Nr. 1370/2013). Das Zollsystem
fur EU-Zuckerimporte aus Drittstaaten ohne praferen-
ziellen Marktzugang blieb wéhrend der Reform 2006
in unverénderter Form bestehen.

Mit den Beschlissen zur Gemeinsamen Agrarpo-
litik fur den Zeitraum 2014 bis 2020 hat die EU-
Kommission im Jahr 2013 das Ende der Zucker-
und Isoglukosequote ab dem ZWJ2017/18 be-
schlossen. Damit wird der mit der EU-Zuckermarkt-
reform 2006 begonnene Reformprozess der EU-
Zuckermarktpolitik in Richtung einer starkeren Markt-
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orientierung fortgesetzt. Mit dem Wegfall der Produk-
tionsquoten werden auch der innerhalb der Quoten-
menge geltende Zuckerriibenmindestpreis sowie die
Produktionsabgaben fiir Zucker und Isoglukose entfal-
len. Zum Ausgleich fur die Aufhebung des Zucker-
ribenmindestpreises erhalten Rubenbauern in insge-
samt zehn EU-Mitgliedstaaten gekoppelte Direktzah-
lungen fur den Anbau von Zuckerriiben in Héhe von
208 €/ha (Kroatien) bis 645 €/ha (Ruménien) (CEFS,
2014). Der Referenzpreis fiur Weil3- und Rohzucker
bleibt in unverdnderter Hohe bestehen, wird jedoch
durch den Begriff des Referenzschwellenwertes er-
setzt. Damit kann die EU-Kommission auch nach dem
Wegfall der Produktionsquoten den EU-Marktpreis
unter Berticksichtigung des Referenzschwellenwertes
durch die Zahlung von Beihilfen zur privaten Lager-
haltung stutzen. Auch die Zahlung von Exporterstat-
tung ist im Fall von Marktstérungen (erhebliche Preis-
steigerungen oder -riickgdnge) und spezifischen Prob-
lemen (sehr schnelle Verschlechterung der Erzeu-
gungs- und Marktbedingung) weiterhin méglich. Mit

der Aufhebung des EU-Quotensystems wird aufer-
dem aller Voraussicht nach die WTO-Beschrankung
fur Zuckerexporte der Europdischen Union in Dritt-
staaten entfallen. Denn nach dem Quotenausstieg
werden die EU-Zuckerausfuhren nicht mehr tber die
hohen Erlése fiir Quotenzucker quersubventioniert,
womit die Begrindung fur das WTO-Exportlimit ent-
fallen dirfte. Das Zollsystem fur EU-Zuckerimporte
aus Drittstaaten ohne praferenziellen Marktzugang
zum EU-Binnenmarkt bleibt auch nach dem Ende der
Zucker- und Isoglukosequoten in unveranderter Form
bestehen. Im Verlauf der letzten Jahre hat die EU-
Kommission jedoch immer mehr Handelsabkommen
abgeschlossen, die einer immer groRer werdenden An-
zahl von Ldandern einen begrenzten oder unbegrenz-
ten, zollreduzierten oder zollfreien Zugang zum EU-
Binnenmarkt gewahrt. Eine Ubersicht Gber die bereits
in Kraft getretenen Praferenzregelungen fur Zucker
gibt Tabelle 6. Daruber hinaus werden im laufenden
ZWJ 2016/17 voraussichtlich die in Tabelle 7 aufge-
flihrten Praferenzregelungen wirksam werden.

Tabelle 6. Préaferenzregelungen der Europaischen Union mit Drittstaaten flir Zucker (in Kraft)

Land Zollquote 2016 Zollsatz | Jahrliche Steigerung VO (EU) Nr.

-t- - €/t - -t-

Abkommen seit

AKP/LDC? unbegrenzt 0 1975/2001
Westbalkan 201 167 891/2009
- Albanien 1000 0 - 891/2009
- Bosnien&Herzegowina 12 000 0 - 891/2009
- Serbien 181 167 0 - 891/2009
- Mazedonien 7 000 0 - 891/2009
CXL 676 925 891/2009
- Australien 9925 98 - 891/2009
- Brasilien 334 054 98 - 891/2009
- Kuba 68 969 98 - 891/2009
- Indien 10 000 0 - 891/2009
- Jedes Drittland 253 977 98 891/2009
Kolumbien 67 580 0 1860 741/2013
Peru 23980 0 660 405/2013
Zentralamerika
(Costa Rica, El Salvador, Guate- 163 500 0 4500 924/2013
mala, Honduras, Nicaragua)
Panama 13080 0 360 923/2013
Ukraine? 20 070 0 - Abkommen seit 2014
Moldawien®* unbegrenzt 0 Abkommen seit 2014
Georgien® unbegrenzt 0 Abkommen seit 2014
Jedes Drittland® 400 000 0 - 635/2014

Anm.:
Moldawien und Georgien seit 2016 vollstandig in Kraft
Quelle: WVZ (2016), erganzt
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1) nur Industriezucker; 2) unbegrenzt seit 2009; 3) bis 2016 Zollquoten (55/2008); 4) Abkommen seit 2014 provisorisch in Kraft,
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Tabelle 7. Préaferenzregelungen der Europaischen Union mit Drittstaaten flr Zucker
(Verhandlungen abgeschlossen)
Land Zol_lczlfote Z_og/sta_tz Jéhrlich? f‘feigerung Inkrafttreten
Ecuador 25000 0 - 2017
Siidafrika 150 000 0 - ZWJ 2016/17
Kanada unbegrenzt Abbau tber 7 Jahre ZWJ 2016/17
Singapur unbegrenzt Abbau Uber 5 Jahre ZWJ 2016/17
Vietnam 20 400 0 - 2018

Quelle: WVZ (2016), erganzt

3.2 Preise

Nicht nur auf dem Weltmarkt, sondern auch in der EU
tendiert der WeiRzuckerpreis seit Beginn des vergange-
nen ZWJ 2015/16 wieder aufwarts (vgl. Abbildung 2).
Allerdings ist der Aufwaértstrend deutlich geringer als
auf dem Weltmarkt. Seit Oktober 2015 ist der durch-
schnittliche WeiBRzuckerpreis auf dem EU-Binnen-
markt von 417 €/t auf zuletzt 470 €/t gestiegen (+13 %)
(Stand Okt. 2016). Im gleichen Zeitraum legte der
Weltmarktpreis an der Borse in London um 56 %
zu und lag im Oktober mit 540 €/t Weizucker deut-
lich Gber dem durchschnittlichen Weil3zuckerpreis in
der Europdischen Union. Ursache hierfiir kénnte ein
sich im Zuge des EU-Quotenausstiegs bereits ver-
schérfender Wettbewerb auf dem EU-Binnenmarkt
sein. In den kommenden Monaten rechnet die EU-
Kommission jedoch mit einem weiteren Anstieg des
EU-Zuckerpreises und weist gleichzeitig darauf hin,

dass der Marktpreis von Zucker im April 2016 in ein-
zelnen EU-Mitgliedsstaaten mit 550 €/t bereits deut-
lich oberhalb des EU-Durchschnittspreises lag, in
dessen Erhebung nicht nur die aktuellen Marktpreise,
sondern auch die zu einem friheren Zeitpunkt in lang-
fristigen Vertrdgen festgelegten Preise einflieRen
(AGRA-EUROPE, 2016a; EU-COM, 2016c).

3.3 Versorgung

Tabelle 8 zeigt die EU-Marktbilanz fir Zucker und
Isoglukose fir die beiden letzten und das laufende
Zuckerwirtschaftsjahr 2016/17. Unter der Quote wer-
den in der EU jahrlich rund 13,5 Mio. t Weilizucker
und 0,7 Mio.t Isoglukose erzeugt. Demgegeniiber
steht ein Bedarf von rund 17 Mio. t Weizucker und
Isoglukose fiir die Lebensmittelproduktion. Die im
Rahmen der Produktionsquoten erzeugten Zucker-
und Isoglukosemengen decken damit rund 85% des

Abbildung 2. Entwicklung der Weil3zuckerpreise in der EU und auf dem Weltmarkt 2006-2016 —

monatliche Werte

Weltmarktpreis fur Weiltzucker, nominal = EU-Weil3zuckerpreis, nominal
= EU-Referenzpreis fiir WeilRzucker, nominal
800
. ‘ /.—-/”‘\
Okt. 2016: 540 €/t
Okt. 2016: 470 €/t
5 400
@
- 404 €/t
200
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Anm.: Weltmarktpreis: Kontrakt Nr. 407 (aka Nr. 5)

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EU-COM (2017), IMF (2017), USDA (2017)
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Tabelle 8. EU-Zucker- und Isoglukosebilanz (Mio. t Ww)

2016/17Y 2015/16% 2014/15
Nicht- Ins- Nicht- Ins- Nicht- Ins-
Quote Quote  gesamt Quote Quote  gesamt Quote Quote  gesamt
Produktion 14,2 4,1 18,4 14,2 41 18,4 14,2 6,6 20,8
- Zucker 13,5 4,1 17,6 13,5 4,1 17,6 13,5 6,6 20,1
- Isoglukose 0,7 0,0 0,7 0,7 0,1 0,8 0,7 0,0 0,8
Importe 3,5 0,0 3,5 34 0,0 34 34 0,0 34
- als solches 2,9 na - 2,8 na - 2,8 na -
i ;?g;;i{gﬁ'teten 0,5 na - 0,5 na - 0,5 na -
Exporte 15 0,7 2,2 15 14 2,9 15 1,3 2,9
- als solches 0,1 na - 0,1 na - 0,1 na -
i ;)r;(;/;:i:gﬁlteten 1,4 na - 1,4 na - 1,4 na -
Verbrauch 16,7 2,2 18,9 16,7 1,8 18,6 16,8 2,6 19,4
Anfangsbestand 0,7 0 0,7 1,3 0 1,3 2,0 0 2,0
Endbestand 0,2 1,3 15 0,7 0,9 1,6 1,3 2,7 4,0
Selbstver- 85%  192%  97% | 85%  2259%  99% | 85%  254%  108%
sorgungsgrad
Defizit/Uberschuss -2,5 2,0 -0,5 -2,5 2,3 -0,2 -2,5 4,0 15
Bestand/Verbrauch 1% 61% 8% 4% 51% 9% 8% 102% 21%

Anm.:  Ww: Weilzuckerwert; 1) 2016/17 Schatzung; 2) 2015/16 vorlaufig; na: nicht angegeben. Nicht-Quoten-Produktion inkl. Riiben
fur die Ethanolproduktion und Saldo der Ubertragungsmengen aus dem Vor- und Folgejahr.

Quelle: DG AGRI (2016)

EU-SuBungsmittelbedarfs, weshalb die EU zur De-
ckung ihres Verbrauchs auf Zuckerimporte aus
Drittstaaten angewiesen ist. Jéhrlich werden etwa
3 Mio. tWw (Ww: Weizuckerwert) Zucker aus
Drittdndern in die Europdische Union importiert. Zu-
sétzlich gelangen jahrlich 0,5 Mio.t Ww Zucker in
verarbeiteten Produkten auf den EU-Binnenmarkt.
Uber die Quote hinaus produzierte Mengen (sog.
Nicht-Quoten- oder Uberschusszucker/-riiben/-isoglu-
kose) werden groBtenteils innerhalb der Européischen
Union auf dem Nicht-Lebensmittelmarkt zur indus-
triellen Verwertung abgesetzt. Jéhrlich sind dies
2,0 Mio. t Ww bis 2,5 Mio. t Ww. Hauptabsatzmarkt
ist dabei die Bioethanolindustrie mit einem jahrlichen
Bedarf von 1,0 Mio. t Ww bis 1,7 Mio. t Ww. Daruber
hinaus werden jahrlich rund 0,8 Mio.t Ww Zucker
in anderen industriellen Prozessen eingesetzt (z.B.
Hefeherstellung, Pharmaindustrie) (DG AGRI, 2016).
Uberschusszucker, der nicht auf dem EU-Binnen-
markt abgesetzt werden kann, wird in geringen
Mengen im Rahmen der bestehenden WTO-Export-
beschréankung exportiert. Die Einhaltung dieser Ex-
portbeschrankung wird von der EU-Kommission
durch die Vergabe von Exportlizenzen gewéhrleistet.
In Abh&ngigkeit von der Einschétzung der gegenwaér-
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tigen Marktlage schreibt die EU-Kommission ein- bis
zweimal j&hrlich Exportlizenzen aus. Fiir das vergan-
gene ZWJ 2015/16 wurde die erste Tranche in Hohe
von 650 Tsd. t Weilzucker und 70 Tsd. t Isoglukose
im Juli 2015 freigegeben (DVO (EU) 2015/1164).
Im Februar 2016 erhohte die EU-Kommission die
Mengenbegrenzung fiir Ausfuhren von Nicht-Quoten-
zucker um 700 Tsd. t auf insgesamt 1,35 Mio. t Weil3-
zucker (DVO (EU) 2016/190). Fir das laufende
ZWJ 2016/17 stehen derzeit erneut zunachst Export-
lizenzen in Hohe von 650 Tsd.t WeiRzucker und
70 Tsd. t Isoglukose zur Verfligung (DVO (EU)
2016/1713). Fir Zucker, der in verarbeiteten Produk-
ten exportiert wird, besteht keine Exportbeschran-
kung. In den letzten Jahren wurden im Durchschnitt
rund 1,2 Mio. t Ww Zucker in verarbeiteten Produk-
ten exportiert. Uberschusszucker, der weder auf den
Weltmarkt exportiert, noch auf dem EU-Binnen-
markt zur industriellen Verwertung abgesetzt werden
kann, wird von den Zuckerunternehmen auf das
néchste Zuckerwirtschaftsjahr tbertragen, das heifit
auf die Quotenproduktion des Folgejahres angerech-
net. In den vergangenen Jahren waren dies zwischen
0,5 Mio. t Wwund 2,7 Mio. t Ww (vgl. Endbestand
Nicht-Quotenzucker, Tabelle 8).
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3.4 Erzeugung

In der EU wird Zucker in erster Line aus Zuckerruben
gewonnen. Nur die franzésischen Uberseedepartments
Guadeloupe, Martinique und Réunion sowie die portu-
giesischen Azoren erzeugen Zucker auf Zuckerrohrba-
sis. Aufgrund der Angebotsregulierung tiber Produkti-
onsquoten sowie der begrenzten Absatzmdglichkeiten
fiir Uberschusszucker ist die EU-Zuckererzeugung rela-
tiv stabil. Angebotsanderungen ergeben sich vor allem
durch witterungsbedingte Ertragsschwankungen. Ge-
genilber der Rekordernte im ZWJ 2014/15 ist die
EU-Zuckererzeugung im vergangenen ZWJ 2015/16
vergleichsweise deutlich von 19,5 Mio.tWw auf
15 Mio. t Ww gesunken (-23%), denn aufgrund der
hohen Ubertragungsmengen aus dem Vorjahr haben die
EU-Zuckerunternehmen und Ribenbauern die Anbau-
flachen deutlich reduziert (-12%). Gleichzeitig lagen
die Ertrdge im ZWJ 2015/16 auf einem durchschnitt-
lichen Niveau von 72 Tonnen Zuckerriiben und 11t
Zucker je Hektar (vgl. Tabelle 9; EU-COM, 2016a). Im
Anbaujahr 2016 wurde die EU-Zuckerribenflache wie-
der ausgeweitet, sodass die EU-Kommission fiir das
laufende ZWJ 2016/17 bei einem durchschnittlichen
Ribenertrag von 73 t/ha mit einem Anstieg der Zucker-
erzeugung auf 16,9 Mio. t Ww rechnet. Damit wiirde
die Produktion leicht unterhalb des fiinfjahrigen Durch-
schnitts liegen. Da die Ribenertrdge und insbesondere
der Zuckergehalt sich gegen Ende der Zuckerriiben-
kampagne aber immer noch &ndern konnen, ist die
Schétzung der letztendlichen Hohe der Zuckererzeu-
gung im ZWJ 2016/17 aber mit Unsicherheiten behaftet
(EU-COM, 2016b).

Der Schwerpunkt der EU-Zuckererzeugung liegt
in Mittel- und Nordwesteuropa. Allein Frankreich,
Deutschland und Polen erzeugen zusammen rund
60 % der EU-Zuckerproduktion (vgl. Tabelle 9).

Dabei ist Frankreich mit einem Anteil von rund
30% an der jahrlichen EU-Zuckererzeugung der mit
Abstand grofite Zuckerproduzent innerhalb der EU.
Auf einer Anbauflache von jahrlich rund 350 Tsd. ha
erzeugt das Land rund 5 Mio. t Ww Zucker im Jahr.
Die franzdsische Zuckererzeugung liegt damit deut-
lich oberhalb der Zuckerquote von 3,4 Mio.t Ww
(vgl. Tabelle 9). Uber die Quote hinaus produzierte
Mengen werden einerseits exportiert und andererseits
auf den Ethanolmarkt abgesetzt. Innerhalb der EU
ist Frankreich der grofite Bioethanolproduzent und
verarbeitet mit Abstand die meisten Ruben zu Bio-
ethanol (MAIER et al., 2016). Im Gegensatz zu ande-
ren EU-Mitgliedstaaten hat Frankreich die Zucker-
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ribenanbauflache im Anbaujahr 2015 kaum einge-
schrankt (-6%). Der Zuckerertrag lag im ZWJ
2015/16 mit 12,2 t/ha leicht unterhalb des Vorjahres-
ertrags von 12,3 t/ha Zucker, sodass die Zuckerer-
zeugung um 9% gegenlber dem Vorjahr gesunken
ist und damit deutlich weniger stark als im EU-
Durchschnitt (-23%). Fir das laufende ZWJ 2016/17
rechnen Marktexperten Ubereinstimmend mit einem
Rubenertrag leicht unterhalb des funfjahrigen Durch-
schnitts. Zu feuchtes Wetter im Friihjahr hat in Frank-
reich im Anbaujahr 2016 die Aussaat verzogert und
zu einem hohen Krankheitsdruck geflhrt. Dagegen
herrschten (ber den Sommer bis zum Beginn der
Ernte eher trockene Wetterbedingungen, wodurch der
Rubenertrag und auch der Zuckergehalt der Ruben
stieg. Gegen Ende der Ribenernte im November
nahmen die Niederschldge jedoch wieder zu (EU-
COM, 2016a; F.O.LIcHT, 2016h). Gleichzeitig hat
Frankreich die Anbauflache im Anbaujahr 2016 um
4% bis 5% ausgedehnt, sodass die Zuckererzeugung
im laufenden ZWJ 2016/17 gegenliber dem Vorjahr
voraussichtlich leicht ansteigen wird (DG AGRI,
2016; F.O. LICcHT, 2016h).

Hinter Frankreich ist Deutschland mit einem
Anteil von rund 20% an der EU-Zuckererzeugung der
zweitgroRte Zuckererzeuger der EU (vgl. Tabelle 9).
Wie in Frankreich werden in der Bundesrepublik auf
rund 350 Tsd. ha Zuckerriiben angebaut. Allerdings
liegt der durchschnittliche Zuckerertrag mit 11,3 t/ha
rund eine Tonne unterhalb des Zuckerertrages in
Frankreich (12,4 t/ha). Anders als in Frankreich haben
sich die deutschen Zuckerrlibenanbauer und -unterneh-
men dazu entschieden, die Zuckerribenanbauflache
im Anbaujahr deutlich zu reduzieren (-19%). Wie
bereits erwéhnt, hatten die europaweiten Rekordertré-
ge im Anbaujahr 2014 von in Deutschland 13,8 Ton-
nen Zucker je Hektar zu hohen Ubertragungsmengen
gefiihrt und eine Einschrankung der Zuckerriibenfla-
che erforderlich gemacht. Im Gegensatz zu den Vor-
jahren, in denen Deutschland seine Zuckerquote um
jahrlich 18% bis 55% uberschritten hatte, entsprach
die deutsche Zuckererzeugung im ZWJ 2015/16
mit 2,9 Mio. tWw der Quote. Fur das laufende
ZWJ 2016/17 schatzt die EU-Kommission die deut-
sche Zuckerproduktion auf 3,8 Mio. t Ww, bei einem
Zuckerertrag von 12,6 t/ha und einer Anbauflache von
299 Tsd. ha (DG AGRI, 2016). Die Produktionssteige-
rung von rund 1 Mio.tWw Zucker gegenuber dem
Vorjahr ware demnach sowohl auf ein hoheres Er-
tragsniveau (+6%) als auch auf eine Ausweitung der
Anbauflache (+8%) zuriickzufihren.
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Tabelle 9. Top-10: Zuckerproduktion, Zuckerriibenanbauflachen und Zuckerertrage in der

Europaischen Union im ZWJ 2015/16

Produktion? Anbauflache Zuckerertrag
. 15/16 15/16
Rang |Land Mio. t Anteil  Quote |Land 1000 2) v{s. Land t/ha 2) v/s.

Ww ha 5 Jahre @5 Jahre? 5 Jahre @5 Jahre?

1 FR 46 31% 3,4 FR 350 353 -1% ES 15,4 13,7 13%

2 DE 29 20% 2,9 DE 283 348 -19% BE 13,6 12,9 6%

3 PL 14 10% 14 PL 172 191 -10% NL 13,4 13,4 0%

4 UK 1,0 7% 1,1 UK 74 97 -23% UK 13,2 12,0 10%

5 NL 0,8 5% 0,8 NL 57 70 -19% DK 12,5 12,4 1%

6 BE 0,7 5% 0,7 BE 54 60 -10% FR 12,2 12,4 -1%

7 ES 0,6 4% 0,4 Cz 54 57 -6 % DE 11,7 11,3 3%

8 IT 0,5 3% 0,5 AT 45 47 -4% SE 10,3 9,9 4%

9 Ccz 0,5 3% 0,4 IT 38 50 -24% AT 9,4 9,9 -5%

10 | AT 0,4 3% 0,4 ES 37 41 -10% Cz 9,3 94 -1%

EU-28 14,9 100% 13,5 EU-28 1,035 1,491 -12% EU-28 11,3 11,3 -3%

Anm.: Ww: WeiBzuckerwert; 1) ohne Ubertragungsmengen, inkl. Riiben fur die Ethanolproduktion; 2) @ 5 Jahre: 2010/11-2014/15

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf DG AGRI (2016)

Polen ist mit einem Anteil von rund 10% an der
EU-Zuckererzeugung das drittgrofite Zucker produzie-
rende Land der EU. Auf einer Flache von nahezu
200 Tsd. ha erzeugte die polnische Zuckerindustrie in
den letzten Jahren knapp 2 Mio. t Ww Zucker im Jahr.
Im Vergleich zu Frankreich und Deutschland ist der
Zuckerertrag in Polen mit 9,2 t/ha im Durchschnitt der
letzten finf Jahre (2009/10 bis 2014/15) deutlich ge-
ringer. Im Anbaujahr 2015 hat Polen wie auch
Deutschland die Anbauflache aufgrund hoher Uber-
tragungsmengen deutlich reduziert (-10%) (vgl. Ta-
belle 9). Gleichzeitig war der Zuckerertrag mit 8,5 t/ha
vergleichsweise gering, sodass die polnische Zucker-
produktion ebenso wie in Deutschland der Zuckerguo-
te entsprach (1,4 Mio. t Ww). In den letzten vier vo-
rangegangenen Jahren hatte das Land Uberschuss-
mengen von 20% bis 40% der Quote erzeugt. Im
laufenden ZWJ 2016/17 wird die polnische Zucker-
produktion voraussichtlich sogar auf 2,1 Mio. t Ww
ansteigen und damit die Produktionsquote um 50 %
Ubersteigen. Ursache flr den deutlichen Produktions-
anstieg ist einerseits eine deutliche Ausdehnung der
Zuckerriibenanbauflache gegenuber dem Vorjahr
(18%) und andererseits ein sehr gutes Ertragsniveau
von voraussichtlich 10,3 Tonnen Zucker pro Hektar
(DG AGRI, 2016). Das Anbaujahr 2016 hatte in Polen
zwar recht trocken und kiihl begonnen, ab Juni haben
sich die Witterungsbedingungen jedoch verbessert,
sodass der Zuckerertrag deutlich oberhalb des durch-
schnittlichen Ertragsniveaus liegt (EU-COM, 2016a).
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Wie bereits beschrieben, wird in der EU neben
Zucker auch Isoglukose erzeugt, etwa 4% des EU-
StRmittelbedarfs (vgl. Kapitel 3.3). Rohstoff fur die
Isoglukoseerzeugung ist vor allem Mais, aber auch
Weizen. Anders als Zucker wird lIsoglukose kaum
tber die Quote hinaus produziert. In den letzten
Jahren lag die Uberschussproduktion bei 3% bis
8% der Quotenerzeugung (720 Tsd. t) (DG AGRI,
2016).

Wihrend Zucker von insgesamt 20 EU-Mitglied-
staaten erzeugt wird, konzentriert sich die EU-Isoglu-
koseerzeugung seit dem ZWJ 2010/11 auf nur 9 EU-
Lander (vgl. Tabelle 10). Denn wéhrend der Restruk-
turierungsphase der Zuckermarktreform 2006 haben
Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien,
die Niederlande und Rumadnien ihre Isoglukosequote
vollstdndig in den Restrukturierungsfond abgegeben
(WVZ, 2010). Schwerpunkt der EU-Isoglukoseerzeu-
gung ist Mittel- und vor allem Osteuropa. Zusammen
erzeugen die vier osteuropdischen EU-Mitgliedstaaten
Ungarn, Bulgarien, Slowakei und Polen durchschnitt-
lich 63% der EU-Isoglukoseerzeugung (vgl. Tabelle
10). Ein Grund hierfiir ist, dass diese Lander erst spéat
der Européischen Union beigetreten sind (HU, SK, PL
2004, BG 2007). Vor dem EU-Beitritt war die Erzeu-
gung von lIsoglukose in diesen L&ndern nicht durch
Produktionsquoten begrenzt und mit dem Beitritt zur
EU wurde die Hohe der Isoglukosequoten entspre-
chend der bestehenden Produktionsmengen festgelegt
(Tobb, 2015).
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Tabelle 10. EU-Isoglukoseerzeugung

Okt-Sept. 2016/17" Okt.-Sept. 2015/16? Okt.-Sept. @ 5 Jahre®
Rang | Land TVs\;jv.vt Anteil  Quote | Land T\f\?v'vt Anteil  Quote | Land I\(I/\l/c\)/;It Anteil  Quote

1 HU 250 35% 250 | HU 250 35% 250 | HU 263 35% 250
2 BE 115 16% 115 BE 115 16% 115 | BE 115 16% 115
3 BG 89 12% 89 BG 89 12% 89 | BG 97 13% 89
4 SK 68 9% 68 | SK 68 9% 68 | SK 67 9% 68
5 DE 57 8% 57 DE 57 8% 57 | DE 58 8% 57
6 ES 54 7% 54 | ES 54 7% 54 | ES 56 7% 54
7 PL 43 6% 43 | PL 43 6% 43 | PL 43 6% 43
8 IT 32 5% 32 IT 32 5% 32 IT 33 4% 32
9 PT 13 2% 13 | PT 13 2% 13 | PT 11 1% 13

EU-28 720  100% 720 | EU-28 720 100 % 720 EU-28 742  100% 720

Anm.: Ww: Weilzuckerwert; 1) 2016/17 Schétzung; 2) 2015/16 vorldufig; 3) @ 5 Jahre: 2010/11-2014/15

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf DG AGRI (2016)

Der mit Abstand groBte Isoglukoseerzeuger der
EU ist Ungarn mit einer jahrlichen Produktionsmenge
von durchschnittlich 263 Tsd. t. Damit erreicht das
Land einen Anteil an der EU-Isoglukoseerzeugung
von 35% und produzierte in den vergangenen funf
Jahren durchschnittlich 5% Uberschussisoglukose
(vgl. Tabelle 10). Im ZWJ 2013/14 hatte Ungarn auf-
grund des Beitritts Kroatiens zur Européischen Union
eine zusétzliche Isoglukosequote von 30 Tsd. t erhal-
ten. Seither ist die Uberschussproduktion des Landes
deutlich gesunken, da nun auch die fur den Export
nach Kroatien erzeugten Isoglukosemengen unter die
Quote fallen.

Hinter Ungarn sind Belgien und Bulgarien mit
einem durchschnittlichen Anteil von 16% und 13%
an der EU-Isoglukoseerzeugung die zweit- und dritt-
groften Erzeuger von Isoglukose der EU (vgl. Tabelle
10). Wéhrend Belgien seine Isoglukosequote in den
vergangenen Jahren immer voll ausgeschopfte, aber
nicht tiberschritten hat, ist die Erzeugung von Uber-
schussisoglukose in Bulgarien zuletzt deutlich ange-
stiegen, was auf einen Ausbau der Isoglukoseerzeu-
gung im Zuge des EU-Quotenausstiegs hindeuten
kénnte. So lag die bulgarische Isoglukoseerzeugung
im ZWJ 2013/14 16 % und im Folgejahr 27 % uber der
Quote. Im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre erzeugte
Bulgarien damit rund 9% Uberschussisoglukose und
erreicht damit noch vor Ungarn den héchsten Wert
innerhalb der Europdischen Union. Fur das vergange-
ne ZWJ 2015/16 und das laufende ZWJ 2016/17 ent-
hélt die vorldufige und geschéatzte Zucker- und Iso-
glukosebilanz der EU-Kommission noch keine Anga-
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ben zur Erzeugung von Uberschussisoglukose, sodass
zum jetzigen Zeitpunkt unklar ist, ob sich der Wachs-
tumstrend der bulgarischen Isoglukoseerzeugung fort-
setzt.

3.5 Verbrauch

Wihrend die Zuckernachfrage global betrachtet (iber
die vergangenen dreillig Jahre mit einer durchschnitt-
lichen jahrlichen Wachstumsrate von 1,7 % gestiegen
ist (vgl. Kapitel 2.4), wachst der Zuckerkonsum in der
EU kaum. Seit dem ZWJ 1985/86 betrug die durch-
schnittliche jahrliche Nachfragesteigerung lediglich
0,6% (USDA, 2016d). Dabei ist der Zuckerverbrauch
in den letzten Jahren vor allem in einigen sudlichen
und Ostlichen EU-Mitgliedstaaten gestiegen, in allen
anderen EU-Landern stagniert der Konsum von
Zucker dagegen oder entwickelt sich sogar leicht riick-
laufig. Haupteinflussfaktoren auf die Nachfrageent-
wicklung sind in Europa die Bevolkerungsentwick-
lung und eine geringe Einkommenselastizitét der Nach-
frage (F.O.LICHT, 2016d). Mit dem Ende der EU-
Zuckerquote im Oktober 2017 ist davon auszugehen,
dass der EU-Zuckerpreis féllt und der Zuckerver-
brauch daher leicht ansteigt. Auf der anderen Seite
wirken eine ricklaufige Bevdlkerungsentwicklung
und ein zunehmendes Bewusstsein fir eine ausgewo-
gene Erndhrung in Richtung einer Reduzierung des
Zuckerkonsums. Insgesamt gehen die Marktexperten
von F.O.LICHT daher davon aus, dass sich das in den
vergangenen Jahren beobachtete schwache Wachstum
der EU-Zuckernachfrage auch in den kommenden
Jahren fortsetzen wird (F.O. LICHT, 2016d).
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Tabelle 11. Top-10 Zucker konsumierende Lander der Europaischen Union

Okt.-Sept. 2015/16 Okt.-Sept. @ 5 Jahre?
. . A 2015/16
Rang | Land Mio. t Anteil A'Vor- kg/Kopf | Land Mio. t Anteil Vs. kg/Kopf
Ww jahr Ww
@ 5 Jahre

1 DE 3,1 17,2% 0,3% 37,9 DE 3,1 17,5% -0,7% 38,0

2 FR 2,5 13,9% 0,7% 38,1 FR 2,4 13,7% 2,1% 37,8

3 UK 2,0 11,3% -0,2% 31,1 UK 2,0 11,4% -0,1% 31,7

4 IT 1,9 10,5% 0,0% 30,2 IT 1,8 10,5% 1,5% 30,0

5 PL 1,6 8,8% 1,1% 41,1 PL 1,5 8,7% 2,0% 40,2

6 ES 15 8,5% 0,5% 31,1 ES 1,4 8,1% 52% 30,2

7 NL 0,9 4,8% 0,0% 50,6 NL 0,9 4,9% 0,0% 51,2

8 BE 0,6 3.2% 0,0% 52,3 BE 0,6 3.2% 1,1% 51,9

9 RO 0,5 2,8% 0,0% 22,8 RO 0,5 2,8% 0,8% 22,4

10 | AT 0,4 2,4% 0,0% 51,5 AT 0,4 2,4% -0,6% 51,8
(...) | Andere 2,9 16,5% 0,1% = Andere 3,0 16,8% -0,6% =
EU-28 17,8 100,0% 0,3% 37,8 EU-28 17,6 100,0% 0,8% 37,7

Anm.: Ww: Weilzuckerwert; 1) @ 5 Jahre: 2010/11-2014/15
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LicHT (20164, 2016d)
Absolut betrachtet haben Deutschland und Frank- 3.6 Handel

reich den hochsten Zuckerverbrauch in der Europai-
schen Union. Zusammen vereinen diese beiden L&n-
der knapp ein Drittel der EU-Zuckernachfrage auf
sich (vgl. Tabelle 11). Dabei lag der Pro-Kopf-
Verbrauch in den letzten finf Jahren mit j&hrlich
durchschnittlich 38,0 kg Ww in Deutschland und
37,8 kg Ww in Frankreich etwa auf dem Niveau
des EU-Durchschnittsverbrauchs von 37,7 kg Ww je
Kopf und Jahr. Dabei stagniert der Zuckerkonsum
in Deutschland in den letzten zehn Jahren. Im
ZWJ 2015/16 ist der Pro-Kopf-Verbrauch und auch
der absolute Zuckerverbrauch der Deutschen im Ver-
gleich zum Durchschnitt der funf vorangegangenen
Zuckerwirtschaftsjahre sogar gesunken. In Frankreich
zeigen dagegen sowohl der Verbrauch je Kopf der
Bevolkerung als auch der absolute Zuckerverbrauch
eine leicht steigende Tendenz. Neben Deutschland
und Frankreich erreichen auch GroRbritannien und
Italien einen Anteil am EU-Zuckerkonsum von mehr
als 10%. In beiden Lé&nder lag der Pro-Kopf-Ver-
brauch mit zuletzt 31,1 kg Ww bzw. 30,2 kg Ww im
ZWJ 2015/16 jedoch deutlich unterhalb des durch-
schnittlichen EU-Verbrauchs. Wahrend der italieni-
sche Zuckerverbrauch in den ZWJ2010/11 und
2011/12 gestiegen ist und seither stagniert, hat sich
der Zuckerverbrauch der Briten in den vergangenen
Jahren riicklaufig entwickelt.
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Wahrend Zucker auf dem EU-Binnenmarkt frei ge-
handelt werden kann, unterliegen sowohl die EU-
Exporte in Drittstaaten als auch die EU-Importe aus
Nicht-EU-Landern handelspolitischen Restriktionen.
Durch eine Handelsbeschrankung der Welthandelsor-
ganisation (WTQ) werden die EU-Weilzuckerexporte
auf jahrlich 1,4 Mio. t Ww begrenzt. Gleichzeitig sind
die regularen MFN-Zollsétze® fir Zuckerimporte aus
Nicht-EU-Landern so hoch, dass Zucker nahezu aus-
schlieBlich im Rahmen von Praferenzregelungen in
die EU importiert wird (vgl. Kapitel 3.1).

Jahrlich werden auf dem EU-Binnenmarkt rund 5
bis 6 Mio.t Ww Zucker gehandelt (Intra-Handel).
Dartiber hinaus wurde die WTO-Exportbeschrankung
in den vergangenen Jahren immer vollstdndig ausge-
nutzt und auch im ZWJ 2015/16 erreichten die EU-
Exporte in Drittstaaten mit 1,4 Mio. t Ww das WTO-
Exportlimit (vgl. Tabelle 12, Extra-Handel). Die Ge-
samtexporte aller EU-Mitgliedstaaten liegen damit auf
einem Niveau von rund 7 Mio.t Ww, wobei etwa
20% der Zuckerausfuhren in Nicht-EU-Lander und
80% der Zuckerexporte in andere EU-Lander abge-
setzt werden. Die groRten Exportlander der EU sind
Frankreich und Deutschland, gefolgt von Belgien, der

¥ MFN: Most Favoured Nations. Zollsatz bei Handel au-
Rerhalb von Préferenzreglungen zu WTO-Bedingungen.
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Tabelle 12. Top-10 Export- und Netto-Exportlander von Zucker in der Europaischen Union

Exporte (1000 t Ww) Netto-Exporte (1000 t Ww)
Okt.-Sept. 2015/16 Okt.-Sept. 2015/16
. Intra- Extra- 1) A 201516
Rang | Land Gesamt  Anteil Land Gesamt @ 3 Jahre VS.
EU EU @ 3 JahreV
1 FR 2139 304% 1845 294 | FR 1 806 1611 12,1%
2 DE 1026 14,6 % 878 148 | DE 284 330 -13,8%
3 BE 603 8,6% 426 176 | PL 270 302 -10,8%
4 NL 475 6,8% 391 85| CzZ 191 210 -9,2%
5 PL 472 6,7% 273 199 | DK 156 180 -13,4%
6 cz 307 4,4% 155 151 | NL 121 97 24,2%
7 UK 294 42% 248 46 | HR 62 22 178,2%
8 HR 285 4,1% 248 37 | LT 49 68 -27,1%
9 DK 232 3,3% 134 98 | AT 32 67 -51,7%
10 | ES 221 3,1% 205 15 | SK 21 82 -74,5%
(...) | Andere 989 14,0% 829 160 | Andere -4 670 -5 036 -71,3%
EU-28 7043 100,0% 5633 1410 | EU-28 -1678 -2 066 -18,8%

Anm.: Ww: WeiRRzuckerwert; 1) @ 3 Jahre: 2012/13-2014/15
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2016)

Niederlande und Polen. Dabei vereinen allein Frank-
reich und Deutschland knapp die Halfte der EU-
Exporte auf sich. Wie auch die Niederlande setzen die
beiden L&nder ihre Zuckerexporte vor allem auf dem
EU-Binnenmarkt ab. Dagegen ist der Anteil der Extra-
EU-Exporte mit 29% und 42% im ZWJ 2015/16 in
Belgien und Polen im Vergleich zum EU-Durch-
schnitt von 20 % vergleichsweise hoch.

Neben der H6he der EU-Exporte zeigt Tabelle 12
auch die HoOhe der EU-Netto-Exporte fir das
ZWJ 2015/16 und den Durchschnitt der vorangegan-
genen drei Zuckerwirtschaftsjahre. In der Hohe der
Netto-Exporte spiegelt sich die Versorgungslage in
den einzelnen EU-Mitgliedstaaten wider. Die grofiten
Uberschussregionen und damit Netto-Exporteure der
EU sind Frankreich, Deutschland und Polen, das
heifdt, die drei Lander, die den Schwerpunkt der Zu-
ckererzeugung in der Europdischen Union bilden
(vgl. Kapitel 3.4). GrofR3britannien ist zwar der viert-
grofite Zucker erzeugende EU-Mitgliedsstaat, trotz-
dem Ubersteigt der Zuckerverbrauch der Briten die
inlandische Produktion, sodass das Land Netto-
Importeur von Zucker ist (vgl. Tabelle 14).

Hauptabsatzmarkt fiur EU-Zuckerexporte in
Drittstaaten sind der Nahe Osten sowie L&nder in
direkter Nachbarschaft zur EU (vgl. Tabelle 13). Al-
lein nach Israel liefert die EU-Zuckerindustrie jahrlich
fast 20% ihrer Drittlandexporte. Aber auch Algerien
ist mit einem Exportanteil von nahezu 10% im
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ZWJ 2015/16 weiterhin ein wichtiger Absatzmarkt fiir
EU-Zuckerexporte gewesen, auch wenn sich die Aus-
fuhren in das nordafrikanische Land in den vergange-
nen vier Jahren ricklaufig entwickelt haben. Auf-
grund ihrer unmittelbaren Grenzlage gehéren aufer-
dem die Schweiz und Norwegen traditionell zu den
Top-Exportzielen der EU-Zuckerwirtschaft. Als Ab-
satzmarkt an Bedeutung gewonnen haben im vergan-
genen ZWJ 2015/16 vor allem die Tirkei und Sri
Lanka. Dagegen haben sich die EU-Zuckerexporte
nach Agypten, Syrien und Saudi Arabien stark riick-
laufig entwickelt. Anders als in den vorangegangenen
Jahren gehoren diese Lander im ZWJ 2015/16 nicht
mehr zu den zehn wichtigsten Exportzielen der EU-
Zuckerwirtschaft.

Wie zu Beginn des Kapitels 3 bereits erwéhnt,
wird Zucker nahezu ausschliefflich im Rahmen von
Préaferenzhandelsregelungen in die Européische Union
importiert. Lediglich biologisch erzeugter Zucker
gelangt in geringen Mengen zum regulédren MFN-
Zollsatz auf den EU-Binnenmarkt (LMC, 2013). Wah-
rend der aus Drittlandern importierte Zucker vor allem
Rohzucker ist, wird auf dem EU-Binnenmarkt in ers-
ter Linie Weilizucker gehandelt. Im ZWJ 2015/16
betrug das Handelsvolumen auf dem EU-Binnenmarkt
5,5 Mio. t Ww. Zuséatzlich wurden aus Nicht-EU-
L&ndern 3,2 Mio. t Ww Zucker importiert, sodass sich
fur alle EU-Mitgliedstaaten fiir das vergangene Zucker-
wirtschaftsjahr eine Importmenge von insgesamt
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Tabelle 13. Top-10 Exportziele fiir EU-Zuckerexporte

Extra-EU-Exporte (1 000 t Ww) Extra-EU-Exporte (1 000 t Ww)
Okt.-Sept. 2015/16 Okt.-Sept. @ 3 Jahre?
A 2015/16
Rang | Land 2015/16 Anteil A 2015716 vs. Land @ 3Jahre  Anteil Vs.
Vorjahr

@ 3 Jahre
1 Israel 269 19,1% -0,6% Israel 252 17,4% 6,7%
2 Algerien 125 8,8% -23,4% Algerien 158 10,8% -21,0%
3 Norwegen 119 8,4% -0,9% Norwegen 120 8,2% -0,5%
4 Schweiz 100 7,1% 36,3% Schweiz 113 7,8% -11,5%
5 Tirkei 83 5,9% 969,8 % Agypten 82 5,6% -76,0%
6 Libanon 57 4,0% -7,5% Libanon 62 4,3% -8,6%
7 Kuwait 49 3,5% -3,7% Saudi-Arabien 57 3,9% -48,7 %
8 Russland 42 3,0% -2,7% Kuwait 56 3,8% -11,6%
9 Kasachstan 39 2,8% -52,4% Kasachstan 53 3,6% -26,0%
10 | Sri Lanka 37 2,7% 216 070,9% Syrien 46 3.2% -54,0%
(...) | Andere 488 34,6% -16,1% Andere 454 31,2% 7,7%
Insgesamt 1410 100,0% -3,1% Insgesamt 1452 100,0% -2,9%

Anm.: Ww: Weilzuckerwert; 1) @ 3 JAHRE: 2012/13-2014/15
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2016)

8,7 Mio. t Ww ergibt (vgl. Tabelle 14). Die Hohe der
Importe der einzelnen EU-Mitgliedstaaten wird einer-
seits durch die Hohe der vorhandenen Raffinations-
kapazitaten (Drittlandsimporte) und andererseits durch
die Versorgungslage (Intra-EU-Importe) bestimmt.
GroRter Importeur und auch Netto-Importeur der EU
ist Italien. Das Land vereinte im ZWJ 2015/16 fast
20% der EU-Gesamtimporte auf sich. Hinter Grof3-

britannien und Portugal hat Italien die dritthtchsten
Raffinationskapazitdten der EU und war mit einer
Importmenge von 0,4 Ww im vergangenen Zucker-
wirtschaftsjahr der zweitgréfite Importeur von Zucker
aus Drittstaaten (Extra-EU-Importe) (LMC, 2013;
vgl. Tabelle 14). AuBerdem ist das Land mit rund
1,5 Mio. t Ww noch vor Spanien und GrofRbritannien
die groRte EU-Defizitregion und importierte daher im

Tabelle 14. Top-10 Import- und Netto-Importlander von Zucker in der Europaischen Union

Importe (1 000 t Ww) Netto-Importe (1 000 t Ww)
Okt.-Sept. 2015/16 Okt.-Sept. 2015/16
. Intra- Extra- 1 A2015/16
Rang | Land Gesamt Anteil Land Gesamt @ 3 Jahre Vs,
EU EU @ 3 JahreV

1 IT 1543 17,7% 1148 395 IT 1458 1476 -1,2%

2 UK 1003 11,5% 449 554 ES 770 1028 -25,1%

3 ES 991 11,4% 742 249 UK 709 847 -16,3%

4 DE 742 8,5% 675 66 RO 371 316 17,6%

5 BE 596 6,8% 510 86 GR 302 269 12,4%

6 RO 460 5,3% 73 387 PT 252 216 16,7%

7 PT 443 5,1% 104 340 BG 243 185 30,9%

8 NL 355 4,1% 120 234 HU 186 124 50,6 %

9 FR 334 3,8% 267 67 IR 147 124 18,3%

10 GR 326 3,7% 247 78 FI 102 116 -12,3%
(...) | Andere 1929 22,1% 1179 750 Andere -2 863 -2 636 8,6%
EU-28 8721 100,0% 5513 3207 EU-28 1678 2 066 -18,8%

Anm.: Ww: WeiRRzuckerwert; 1) @ 3 JAHRE: 2012/13-2014/15
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2016)
38
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ZWJ 2015/16 zusatzlich 1,1 Mio.tWw  Zucker
aus anderen EU-Mitgliedstaaten (Intra-EU-Importe)
(F.O.LICHT, 20164, vgl. Tabelle 14).

Die wichtigsten EU-Zuckerlieferanten in die Defi-
zitregionen der Européischen Union waren im Durch-
schnitt der vergangenen vier Jahren Frankreich, Bel-
gien, Polen und Deutschland (EUROSTAT, 2016).
Die EU-Zuckerimporte aus Drittstaaten stammen
vor allem aus Brasilien und Mauritius. Unter der
CXL-Quote (vgl. Tabelle 6) lieferte Brasilien im
ZWJ 2015/16 und im Durchschnitt der vorangegan-
genen drei Zuckerwirtschaftsjahre jéhrlich knapp
0,6 Mio. t Ww Zucker zu einem reduzierten Zollsatz
von 98 €/t Rohzucker auf den EU-Binnenmarkt. Da-
mit hatte das Land in den vergangenen Jahren einen
Anteil an den EU-Zuckerimporten aus Drittstaaten
von knapp 20% (vgl. Tabelle 15). Aus Mauritius im-
portierten die EU-Mitgliedstaaten in den vergangenen
Jahren jahrlich insgesamt rund 0,4 Mio. t Ww Zucker,
was einem Anteil an den Extra-EU-Zuckereinfuhren
von 11% bis 12% entspricht. Im Zuge der Zucker-
marktreform 2006 hat die Sidzucker AG mit dem
Land, das zur Gruppe der AKP-Staaten gehort, einen
strategischen Partnerschaftsvertrag tber die Lieferung
von jahrlich 0,4 Mio. t Zucker geschlossen, der nun
mit Blick auf den bevorstehenden EU-Quotenausstiegs
im September 2015 jedoch ausgelaufen ist (SUD-
ZUCKER AG, 2017). Stattdessen hat Mauritius einen
Vertrag mit dem franzdsischen und britischen Unter-
nehmen CristalCo und British Sugar Uber die Liefe-
rung von insgesamt jahrlich 0,2 Mio.t Zucker ge-

schlossen. Die im Vergleich zu dem Vertrag mit der
Stdzucker AG geringere Liefermenge gibt dem Land
die Mdglichkeit, Zucker nach dem Ende des EU-
Quotensystems und voraussichtlich fallenden EU-
Marktpreisen auch in anderen Regionen zu vermark-
ten (F.O.LICHT, 2016e). Wéhrend der Marktanteil
Mauritius an den EU-Importen in den letzten Jahren
aufgrund der strategischen Partnerschaft mit der Sud-
zucker AG stabil gewesen ist, haben im ZWJ 2015/16
vor allem Kuba, Fidschi und Belize als Herkunftslan-
der fir EU-Importe aus Drittstaaten an Bedeutung
gewonnen (vgl. Tabelle 15). Rickl&ufig waren dage-
gen die EU-Importe aus Swasiland, das im Durch-
schnitt der drei vorangegangenen Jahre noch der dritt-
groRte Lieferant von Zucker in die Europdische Union
gewesen ist, im ZWJ 2015/16 jedoch lediglich auf
Platz 10 rangiert. Nach Angaben des nationalen Zu-
ckerverbandes bereiten sich die Zuckerproduzenten
des Landes bereits auf den EU-Quotenausstieg vor
indem sie ihre Exportstrategie starker auf regionale
Mérkte ausrichten (F.O.LICHT, 2016¢). Auch die EU-
Importe aus Mosambik und Guyana sind im vergan-
genen Zuckerwirtschaftsjahr gegeniiber dem Vorjahr
deutlich gesunken, was zumindest im Fall von
Mosambik auf eine geringe Ernte infolge einer Durre
im Jahr 2015 zurlickzufuhren ist (F.O.LICHT, 2016e).
Anders als Simbabwe und der Sudan schaffen diese
beiden Lander es aber auch im ZWJ 2015/16 noch in
die Liste der Top-10-Herkunftslander fiir EU-Importe
aus Drittstaaten. Wahrend in Simbabwe starke Regen-
falle zu Ernteausfallen gefuhrt haben, ist der Riick-

Tabelle 15. Top-10 Herkunftslander von EU-Zuckerimporten aus Drittldandern

Extra-EU-Importe (1 000 t Ww) Extra-EU-Importe (1 000 t Ww)
Okt.-Sept. 2015/16 Okt.-Sept. @ 3 Jahre?
A 2015/16 A 2015/16
Rang | Land 2015/16 Anteil Vs, Land @ 3 Jahre Anteil VS.
Vorjahr @ 3 Jahre
1 Brasilien 604 18,8% 166,7 % Brasilien 614 17,7% -1,7%
2 Mauritius 373 11,6% -4,9% Mauritius 390 11,2% -4,3%
3 Kuba 346 10,8% 55,5% Swasiland 279 8,0% -57,0%
4 Fidschi 200 6,2% 32,2% Kuba 249 72% 39,1%
5 Serbien 169 5,3% 2,3% Mosambik 219 6,3% -30,3%
6 Mosambik 153 4,8% -40,0% Simbabwe 179 52% -35,1%
7 Sudan 143 4,5% -23,0% Serbien 173 5,0% -2,2%
8 Guayana 125 3,9% -17,3% Fidschi 143 4,1% 39,5%
9 Belize 123 3,8% 54,0% Guayana 143 4,1% -12,4%
10 Swasiland 120 3,7% -58,4 % Sudan 140 4,0% 2,1%
(...) | Andere 852 26,6 % -0,4% Andere 948 27,3% -10,1%
Insgesamt 3207 100,0% 7,9% Insgesamt 3477 100,0% -7,8%

Anm.: Ww: Weilzuckerwert; 1) @ 3 Jahre: 2012/13-2014/15
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2016)
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gang der EU-Importe aus dem Sudan vor allem darauf
zuruckzufiihren, dass der Weltmarktpreis im Verlauf
des vergangenen Zuckerwirtschaftsjahres deutlich ge-
stiegen ist. Dies verteuert fir den Sudan einerseits
Importe vom Weltmarkt zur Deckung des inlén-
dischen Verbrauchs (F.O.LICHT, 2016e). Steigt der
EU-Zuckerpreis weniger stark als der Weltmarktpreis,
verringert sich auflerdem die Attraktivitit des EU-
Binnenmarktes gegenuber anderen Absatzmérkten.

3.7 EU-Zuckermarkt nach dem
Ende der Quoten

Mit dem Ausstieg aus der EU-Zucker- und Isoglukose-
guote andern sich die wirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen fur die EU-Zuckerindustrie ab
dem ZWJ 2017/18 grundlegend. Der gesamte in der
Européaischen Union produzierte Zucker kann dann
auf dem EU-Lebensmittelmarkt abgesetzt werden und
die Preisdifferenzierung zwischen Quoten- und Nicht-
quotenzucker entfallt. Gleichzeitig schitzt die Isoglu-
kosequote den EU-Zuckersektor nicht mehr vor der
Konkurrenz mit engen Zuckersubstituten. In der Folge
wird der Wettbewerbsdruck auf dem EU-Binnenmarkt
zwischen inlandischen Zuckerproduzenten, aber auch
zwischen der EU-Zucker- und Isoglukoseindustrie
deutlich ansteigen, denn nach dem Ende des EU-Quo-
tensystems wird die Nachfrage nach SifRungsmitteln
durch diejenigen Anbieter von Zucker und Isoglukose
gedeckt werden, die ihre Produkte zu den geringsten
Kosten anbieten kénnen (HAR und BANSE, 2016).

Im laufenden ZWJ 2016/17 werden Zucker und
Isoglukose letztmalig unter der EU-Quotenregelung
vermarktet. Zucker, der aus den im Jahr 2017 geernte-
ten Riben gewonnen wird, kann dann ab dem 1. Ok-
tober 2017 ohne Mengenbegrenzung auf dem EU-
Binnenmarkt abgesetzt werden. Die Planung der Ri-
benmengen fur das Anbaujahr 2017 und die Preisver-
handlungen zwischen den Zuckerunternehmen uber
die im kommenden Zuckerwirtschaftsjahr gezahlten
Ribenpreise sind daher zum jetzigen Zeitpunkt bereits
abgeschlossen. Im Zuge des EU-Quotenausstiegs ha-
ben die EU-Zuckerunternehmen angekindigt, ihre
Produktion um 20% bis 40% zu steigern. Gleichzeitig
werden die gezahlten Rubenpreise deutlich sinken
(F.O.LIcHT, 2016b). Ziel der Unternehmen ist es, in
den ersten Jahren nach dem Wegfall des EU-Quo-
tensystems Marktanteile hinzuzugewinnen und wett-
bewerbsschwache Konkurrenten vom Markt zu ver-
dréngen. Dahinter steht die Strategie, nach dem Ende
der Marktbereinigung und Marktkonzentration auf die
wettbewerbsfahigsten Produzenten langfristig wieder
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hohere Preise am Markt durchsetzen zu kénnen (TOP
AGRAR, 2016). Um in dem sich verschéarfenden Wett-
bewerb bestehen zu kénnen und moglichst glinstig zu
produzieren, planen die Zuckerunternehmen die Aus-
lastung der bestehenden Verarbeitungskapazitéten
durch eine Ausdehnung der Ribenkampagne auf 120-
130 Tage zu erhohen (TOP AGRAR, 2016). Durch In-
vestitionen in zusétzliche Lagerkapazitaten bereitet
sich die Branche auRerdem auf eine Verlangerung der
Dicksaftkampagne vor und mochte dartiber hinaus
durch eine gleichmaRigere Marktversorgung einen zu
starken Preisverfall durch das zusétzlichen Zuckeran-
gebot vermeiden (F.O.LICHT, 2016b). Die zukiinftig
gezahlten Rubenpreise orientieren sich nach der
Aufhebung des Zuckerriibenmindestpreises an den
Deckungsbeitrédgen fir alternative Konkurrenzkultu-
ren zur Zuckerribe. Denn die Zuckerunternehmen
stehen unter den neuen Rahmenbedingungen vor der
Herausforderung, einerseits die Rohstoffversorgung
fur die Zuckerproduktion sicher zu stellen und ande-
rerseits moglichst kostengiinstig zu produzieren, um
im Wettbewerb bestehen zu kénnen (LMC, 2013; ToP
AGRAR, 2016). Zuckerfabriken in Regionen mit schwa-
chen Konkurrenzkulturen zur Zuckerriibe haben daher
Wettbewerbsvorteile. AuRerdem erhoht eine hohe
Eigenkapitalquote und eine diversifizierte Konzern-
struktur, in der geringe Zuckererlése durch hohe Um-
sdtze in anderen Segmenten ausgeglichen werden
kénnen, die Chancen, die Konsolidierungsphase nach
dem Ende des EU-Quotensystems zu Uberstehen (TopP
AGRAR, 2016).

Fur das kommende Anbaujahr 2017 haben die
Ribenanbauverbande die neuen Lieferbedingungen
der Zuckerunternehmen weitgehend akzeptiert. Trotz
deutlich geringer Ribenpreise sind die EU-Riben-
bauern bereit, im laufenden Zuckerwirtschaftsjahr
eine deutlich héhere Menge an Zuckerriiben anzubau-
en. Ein Grund hierfur durfte die seit Jahrzehnten enge,
durch Vertrauen geprdgte Beziehung zwischen den
Rubenbauern und Zuckerunternehmen sein. In vielen
EU-Landern besitzen die Ribenanbauer Firmenanteile
an den Zuckerunternehmen, die mit Lieferrechten
verbunden sind. Zudem bleibt die Zuckerriibe unter
den ausgehandelten Vertragsbedingungen weiterhin
konkurrenzfahig und der kurzfristige Ausstieg aus
dem Zuckerriibenanbau wirde zu hohen versunkenen
Kosten fur Spezialmaschinen fiihren, die ausschlieB3-
lich im Zuckerriibenanbau eingesetzt werden kénnen.
Nicht zuletzt dirfte die positive Weltmarktpreisent-
wicklung im vergangenen Zuckerwirtschaftsjahr die
Zuckerbranche optimistisch in die Zukunft blicken
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lassen, da der Rubenpreis zukiinftig je nach gewahl-
tem Preismodell vom erzielbaren Zuckerpreis abhangt
und sich dariiber hinaus nach der Aufhebung der
WTO-Beschrankung Exportchancen auf dem Welt-
markt ergeben (F.O.LICHT, 2016b; ScHmITZ und
TSCHOEP, 2016).

Im Vorfeld des EU-Quotenausstiegs schwer ab-
schétzbar ist der zukiinftige Marktanteil von Isogluko-
se in der EU. Dieser hangt einerseits von der Wettbe-
werbsposition der Isoglukose- gegentiber der Zucker-
industrie ab, also davon, ob Isoglukose in der EU
gunstiger produziert und zum Verbrauchsort transpor-
tiert werden kann als Zucker. Andererseits entscheidet
aber auch das technisch mogliche Substitutionspoten-
zial und die Bereitschaft der verarbeitenden Industrie,
ihre Produktionsprozesse von Zucker auf Isoglukose
umzustellen, dariiber, welchen Marktanteil Isoglukose
auf dem EU-Binnenmarkt nach der Aufhebung des
EU-Quotensystems erreichen kann. Anders als Zucker
ist Isoglukose in der blichen Handelsform ein flussi-
ger Sirup. Der Transport von lIsoglukose ist daher im
Vergleich zu Zucker mit héheren Kosten verbunden
(BAHNDORF und KIENLE, 2004). Zudem ist die Ver-
wendung von Isoglukose nicht in allen Produkten
mdglich, die gegenwartig mit Zucker gesuflt werden.
In bestimmten Produkten hat die Verwendung von
Isoglukose aber auch produktionstechnische Vorteile
und fihrt zu einer Verbesserung der Produkteigen-
schaften wie beispielsweise der Textur und Stabilitat.
So kann lIsoglukose verhindern, dass Produkte an der
Verpackung kleben, die Saftigkeit von Geback erhal-
ten und hat eine hohe Stabilitat in saurehaltigen Le-
bensmitteln wie Softdrinks. Hauptabsatzmarkt fir
Isoglukose ist die Getrankeindustrie. Dariiber hinaus
kann Isoglukose aber auch in Dosenprodukten und
Eingemachtem, wie beispielsweise Obstkonserven
und Marmeladen, sowie in Milchprodukten, wie bei-
spielsweise Eiscreme und Joghurts mit Fruchtzuberei-
tung, eingesetzt werden. Auch in SufRwaren, Frih-
stlickscerealien, Wurzen und anderen Fertigprodukten
ist die Verwendung von Isoglukose mdglich (LMC,
2013; STARCH EUROPE, 2016). Letztlich wird auch
die zukinftige Entwicklung des Zucker- und Energie-
preises sowie der Rohstoffpreise fur die Isoglukose-
herstellung (Mais, Weizen) iber die Hohe des Markt-
anteils von Isoglukose in der EU entscheiden. Denn je
hoher der Zuckerpreis ist, desto starker ist der Anreiz
fur die verarbeitende Industrie, Zucker durch Isoglu-
kose zu ersetzten. Gleichzeitig wird die Héhe der Pro-
duktionskosten von Isoglukose deutlich starker durch
Rohstoff- und Energiepreisanderungen beeinflusst, als
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die Kosten der Zuckerproduktion, sodass sich bei
Weltmarktpreisdnderungen die Wettbewerbsverhélt-
nisse zwischen der Zucker- und Isoglukoseindustrie
verschieben (HAR und BANSE, 2016). Grundsatzlich
ist davon auszugehen, dass die Isoglukoseproduktion
nach dem Ende des EU-Quotenausstiegs vor allem in
EU-Mitgliedstaaten steigen wird, die gleichzeitig Ge-
treidetiberschuss- und Zuckerdefizitregionen sind
(z.B. HU, BG, SK). Anders als die Zuckerproduktion
erfordert eine deutliche Steigerung der Isoglukose-
produktion jedoch Investitionen in zusatzliche Verar-
beitungskapazitaten (Topbbp, 2015). Im Vorfeld des
EU-Quotenausstiegs werden die Isoglukosefabriken
gegenwadrtig insbesondere in Ungarn ausgebaut
(F.O.LICHT, 2016b). Zum jetzigen Zeitpunkt gehen
Marktexperten davon aus, dass der Marktanteil von
Isoglukose in der Européischen Union nach dem Ende
des EU-Quotensystems auf maximal 10% bis 20%
steigen wird (TOP AGRAR, 2016).

Waéhrend die Abschétzung der zukiinftigen Markt-
entwicklung des EU-Isoglukosesektors mit hohen
Unsicherheiten behaftet ist, sind sich Marktexperten
dariiber einig, dass der EU-Quotenausstieg flr Dritt-
lander, die den EU-Binnenmarkt traditionell mit
Zucker beliefern, negative Folgen haben wird
(F.O.LICHT, 2016e; HAR, 2016; TOP AGRAR, 2016).
Denn einerseits ist davon auszugehen, dass der EU-
Marktpreis im Zuge der Aufhebung des EU-Quoten-
systems fallen wird und damit der Wert der EU-
Importe sinkt. AulRerdem haben viele Lander mit préa-
ferenziellem Marktzugang zum EU-Binnenmarkt hohe
Produktionskosten. In dem sich nach dem Ende der
Quoten verscharfenden Wettbewerb auf dem EU-
Binnenmarkt werden sich diese L&nder daher nur
schwer behaupten kdnnen, das heil3t, sie werden durch
die Angebotssteigerung der EU-Produzenten aus dem
Markt verdrangt (F.O.LIcHT, 2016e; HAR, 2016). Da
der aus diesen L&ndern importierte Zucker tberwie-
gend Rohzucker ist, der in der EU vor dem Verkauf
an den Endverbraucher noch raffiniert werden muss,
kénnte der EU-Quotenausstieg auch den EU-Raffina-
tionssektor, und hier insbesondere Vollzeitraffinerien,
in wirtschaftliche Schwierigkeiten bringen (LMC,
2013; NOLTE und GRETHE, 2012).
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