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Zusammenfassung

Mit dem Ziel, romantische Vorstellungen der Gesell-
schaft uber landwirtschaftliche Tierhaltung zu korri-
gieren und die Akzeptanz der Tierhaltung zu erhéhen,
werden von der Agrarbranche vermehrt reale Bilder
aus Stallen in der Offentlichkeitsarbeit eingesetzt. Es
liegen bisher nur wenige Studien dartber vor, wie
solche Bilder wahrgenommen werden. Dieser Beitrag
untersucht, wie Bilder aus der Schweinemast von Stu-
dierenden (mit und ohne Landwirtschaftsbezug; im
Folgenden vereinfachend als Biirger und Landwirte
bezeichnet) betrachtet und bewertet werden, um Emp-
fehlungen fir die Bilderauswahl in der Kommunikati-
on zwischen Landwirtschaft und Offentlichkeit abzu-
leiten. Dazu wird eine Befragung mit Eye-Tracking
kombiniert. Fotos einer Vollspaltenbucht werden von
Blirgern insgesamt negativ bewertet und unterschied-
liche Aufnahmen derselben Bucht beeinflussen die
Bewertung der Bilder. Dies gilt nicht fiir die Landwir-
te, diese bewerten die Bilder neutraler. Die Ergebnis-
se der Blickregistrierung zeigen, dass der Blickverlauf
von Burgern und Landwirten sehr &hnlich ist und
innerhalb der ersten Sekunden immer die Kérper und
Gesichter der Tiere betrachtet werden. Weiterhin
zeigt sich, dass Spielzeug im Schweinestall von vielen
Birgern auf Bildern nicht als solches erkannt und
reizarme bzw. dem Betrachter bekannte Bilder weni-
ger lange angeschaut werden. Fir die Bilderauswahl
in der Offentlichkeitsarbeit der Landwirtschaft lassen
sich daraus erste Empfehlungen ableiten.

Schlisselworter
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Abstract

In order to correct romantic ideas about livestock
farming in society and to provoke acceptance of hus-
bandry systems, there is a recent trend in the agricul-
tural industry towards using real pictures of barns for
communication purposes. Up to now there are only
few studies investigating how these pictures are
perceived. The current study examines how these pic-
tures from pig fattening barns are looked at and how
they are evaluated by students (without and with con-
nection to agriculture; in the following named as
citizens and farmers) to derive recommendations for
the choice of pictures. Therefore, a survey is com-
bined with eye-tracking. Pictures of a pen with fully
slatted floor are evaluated negatively by citizens and
different pictures of the same pen influence the evalu-
ation. This is not the case for farmers who evaluate
the pictures in a more neutral manner. However,
the eye movements of farmers and citizens when view-
ing the pictures are very similar in general. Independ-
ent of the picture, the face regions and bodies of
the animals are always viewed at first. Furthermore,
we show that citizens do not recognize toys in a barn
and unattractive or common pictures are viewed less.
First recommendations for choosing pictures for
public relations in agriculture can be drawn from the
results.
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1 Einleitung

Die aktuellen Haltungssysteme der Nutztierhaltung
stehen oftmals in der Kritik und werden von der Ge-
sellschaft tendenziell eher abgelehnt (z.B. BUSCH et
al., 2015, fur die Hahnchenmast; WEINRICH et al.,
2014, fur die reine Stallhaltung von Milchkihen;
ZANDER et al., 2013, fur die Schweinehaltung). Etwa
drei Viertel aller Deutschen leben heutzutage in urba-
nen Gebieten (UN, 2014) und haben somit keinen
direkten Bezug zur Landwirtschaft. In einer Studie
von BUSCH et al. (2015) gaben z.B. nur etwa 9 % der
befragten deutschen Birger an, schon einmal in einem
Hé&hnchenmaststall gewesen zu sein. Dabei ist das
Interesse der Bevolkerung an landwirtschaftlichen
Themen im letzten Jahrzehnt deutlich angestiegen.
Laut einer Imagestudie der TNS EMNID (2012) wiin-
schen sich 79 % der Befragten in den Medien mehr
landwirtschaftliche Themen. Massenmedien, vor al-
lem Zeitungen und das Fernsehen, stellen heute fir
die Offentlichkeit die Hauptinformationsquelle tiber
Landwirtschaft dar (TNS EMNID, 2012). In der mas-
senmedialen Kommunikation kommt Bildern eine
bedeutende Funktion zu, da sie besser erinnert werden
und im Vergleich zu Textelementen stérkere emotio-
nale Reaktionen auslésen konnen (LOBINGER, 2012).

Bei der Auswahl geeigneter Bilder fur die Kom-
munikation Uber Nutztierhaltung stehen Unternehmen
und Verbinde vor der Frage, ob ,agrarromantische*
Bilder, wie beispielsweise Bilder von Strohhaltungs-
oder Outdoor-Systemen verwendet werden sollten
oder eher solche, die géngige konventionelle Produk-
tionssysteme abbilden und somit den Grofiteil der
heutigen Stélle reprasentieren. Im Agrar- und Le-
bensmittelmarketing wurden dabei in der VVergangen-
heit haufig besonders positiv besetzte Bilder gewahlt,
die der Wunschvorstellung vieler Verbraucher nach
einer ,,agrarromantischen* Lebensmittelproduktion nahe
kommen und emotionale Botschaften transportieren
(ZUHLSDORF und SPILLER, 2012). In der Werbung
wird dann z.B. Wurst mit landlicher Idylle vergange-
ner Jahrhunderte verkniipft, so etwa bei Werbeanzei-
gen und Markenzeichen der fliihrenden Markenartikler
Wiesenhof und Riigenwalder Mihle. Kiihe stehen im
Milchmarketing regelméRig auf der Weide, und Stall-
bilder werden fast nie verwendet. Auch in der allge-
meinen Offentlichkeitsarbeit (z.B. auf Homepages,
Flyern usf.) werden héufig die ,,agrarromantischen*
Vorstellungen der Konsumenten bedient.

In der Agrarwirtschaft wird die Verwendung sol-
cher Bilder aktuell diskutiert, da sie gegebenenfalls
Vorstellungen Uber bevorzugte tier- und umwelt-
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freundliche Haltungsformen in der Gesellschaft pré-
gen, die in der Praxis eher selten zu finden sind. So
liegt bspw. der Anteil von Mastschweinen in 6kologi-
scher Tierhaltung in Deutschland bei ca. 1 % (STATIS-
TISCHES BUNDESAMT, 2011). Es gibt deshalb mittler-
weile verschiedene Initiativen, die die Lebensmittel-
produktion fur die Gesellschaft transparenter machen
mochten und Bilder aus der konventionellen Tierhal-
tung zeigen. Fur viel Aufsehen sorgte in dieser Hin-
sicht die Homepage des Vizeprasidenten des Deut-
schen Bauernverbandes, Werner Schwarz, der seit
Januar 2013 mit einer Webcam 6ffentlich Einblicke in
seine Sauenhaltung gibt (DBV, 2015). Diese Initiative
hat sowohl positive als auch negative Reaktionen her-
vorgerufen. Inzwischen zeigt der Bauernverband
Schleswig-Holstein auch Bilder einer Webcam aus
einem Kuhstall (BAUERNVERBAND SCHLESWIG-
HOLSTEIN E.V., 2015), andere Bauernverbénde, wie
der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern, zeigen
Webcam-Bilder einer Schweinemastbucht (BAUERN-
VERBAND MECKLENBURG-VORPOMMERN E.V., 2015).
Eine weitere Initiative, die reale Bilder aus der Tierhal-
tung verwendet, ist die Aktion ,,Massentierhaltung
aufgedeckt - so sieht es in deutschen Stéllen aus®, die
von Osnabriicker Landwirtschaftsstudenten getragen
wird und sich das Ziel gesetzt hat, durch Bilder aus
Stallen Vorurteile zu beseitigen und die Akzeptanz der
konventionellen Tierhaltung zu erh6hen (TIERHAL-
TUNG - MODERN UND TRANSPARENT E.V., 2015).

In der Forschung liegen bisher nur wenige Infor-
mationen daruiber vor, wie reale Bilder aus der Nutz-
tierhaltung auf Betrachter wirken und ob die ge-
wiinschten positiven Effekte erzielt werden koénnen.
Diese Forschungslicke greifen wir auf und untersu-
chen in diesem Beitrag, wie Fotografien einer Schwei-
nemastbucht wvon Studierenden unterschiedlicher
Fachrichtungen wahrgenommen werden. Dabei steht
die Bewertung der Bilder und weitergehend die Frage,
welche Bildelemente die Bewertung beeinflussen, im
Zentrum der Untersuchung. Folgende Fragestellungen
mit dem Ziel, praktische Implikationen fiir die Kom-
munikation zwischen Landwirtschaft und Offentlich-
keit abzuleiten, werden in dieser Studie adressiert;

1.  Wie wirken unterschiedliche Bilder derselben
Schweinemastbucht?

2. Wird Beschéaftigungsmaterial in der Schweine-
mast als Spielzeug erkannt?

3. Welches Bild eines Haltungssystems wird im

Vergleich besonders aufmerksam betrachtet?
Bei allen drei Fragen wird zudem analysiert, ob es
Unterschiede zwischen Studierenden der Landwirt-
schaft und Studierenden anderer Fachrichtungen gibt.
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Um diese Fragestellungen zu beantworten, wurde ein
Mixed-Method-Ansatz gewahlt, in welchem die Auf-
zeichnung des Blickverlaufs der Betrachter (Eye-
Tracking) mit einer Befragung kombiniert wird.
Durch das Eye-Tracking ist es moglich, die Betrach-
tungsdauer einzelner Bildelemente zu erfassen, was
Aufschluss Uber die Informationsverarbeitung geben
kann (RAYNER, 2009), und im Marketing weite Ver-
breitung zur Gestaltung von Werbeanzeigen findet
(WEDEL und PIETERS, 2008). Durch die anschlie3en-
de Befragung ist es moglich, einen Einblick in die
Wirkung und Bewertung der Bilder zu erhalten. Der
Ansatz der bildgestitzten Forschung ist fur den hier
vorliegenden Untersuchungsgegenstand neu.

Die Stichprobe besteht aus 231 Studierenden der
Universitat Gottingen. Um die Ergebnisse der Befrag-
ten einordnen zu konnen und eventuelle Unterschiede
zu Fachpersonen aufzuzeigen, wurden auch explizit
Studierende der Agrarwissenschaften befragt (123 von
231 Personen). Dadurch werden die praktischen Impli-
kationen der Studie gestarkt, da wir sowohl Empféanger
von Informationen (landwirtschaftsferne Personen) als
auch Sender von Botschaften (landwirtschaftsnahe
Personen) aus der Kommunikation zwischen Land-
wirtschaft und Offentlichkeit beriicksichtigen.

2 Stand der Forschung zur
Wahrnehmung
landwirtschaftlicher Bilder

Bisher gibt es nur wenige Studien daruber, wie Bilder
aus der Nutztierhaltung auf Biirger wirken. In einer
Studie von BuUscH et al. (2015) wurden Probanden
Bilder aus einem konventionellen 40 000er H&hn-
chenmaststall gezeigt. Die Bewertung der Bilder fiel
insgesamt negativ aus. In offenen Assoziationen wur-
den v.a. Begriffe wie ,,Massentierhaltung®, ,,grau-
sam/schrecklich® genannt und das geringe Platzange-
bot kritisiert. In geschlossenen Fragen wurde das Hal-
tungssystem insgesamt als nicht tiergerecht bewertet
und der fehlende Auslauf beméngelt. Auch eine Re-
duktion der Besatzdichte um 7 kg/m? (von 39 kg/m?
auf 32 kg/m?) brachte keine Verbesserungen bei der
Bewertung des gezeigten Stalles.

In einer Untersuchung zur Milchviehhaltung
zeigten WEINRICH et al. (2014) Verbrauchern Bilder
aus einem Boxenlaufstall und Bilder von Kihen auf
der Weide. Im Vergleich der Systeme wird das Wei-
desystem als deutlich tierfreundlicher, umweltfreund-
licher, gestinder und nattrlicher als der Boxenlaufstall
bewertet.
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WILDRAUT et al. (2015) zeigten in Gruppendis-
kussionen Verbrauchern Videomaterial aus konventi-
onellen Schweinestéllen und stellten dieses zur Dis-
kussion. Beim unkommentierten Betrachten der Vi-
deos durch die Verbraucher berichten die Autoren von
einer Verunsicherung der Befragten, das Gesehene zu
bewerten. Auch wird deutlich, dass die Art der Dar-
stellung die Wahrnehmung in erheblichem Male be-
einflusst und bspw. die Kamerafiihrung, die Besatz-
dichte der Stdlle oder der Lichteinfall grofRen Einfluss
haben.

Ebenfalls mit Videosequenzen arbeiteten DELEZIE
et al. (2006). Sie untersuchten die Wahrnehmung ver-
schiedener Fangmethoden in der Hahnchenmast (ma-
nuelle vs. mechanisierte Fangmethode). Bevor die
Probanden die Videos sahen, hatten 65 % der Befrag-
ten keine Préferenz fiir eine der Methoden, wéhrend
etwa gleiche Anteile jeweils fiir die manuelle und
mechanisierte Methode stimmten. Nachdem die Vi-
deos angeschaut wurden, entschieden sich 65 % der
Befragten fiir eine der beiden Methoden und nur noch
35 % gaben an, keine Préferenz zu haben. Befragte,
die im Vorfeld die mechanisierte Fangmethode bevor-
zugten, blieben auch nach den Videos bei dieser Mei-
nung, wahrend Personen ohne oder mit Praferenz fir
die manuelle Methode entweder die mechanisierte
Variante wahlten oder keine Praferenz angaben. Die
Autoren argumentieren, dass es Verbrauchern an In-
formationen fehlt, um Produktionsmethoden ausrei-
chend bewerten zu kdnnen, und dass Videos hierbei
Informationen bereitstellen konnen. Auf verschiedene
Gestaltungsmdglichkeiten solcher Videos gehen die
Autoren jedoch nicht ein.

WILLE et al. (2017) untersuchten zum Thema
Transport von Schweinen ebenfalls die Wirkung von
Informationen auf Verbraucher. Die Informationen
wurden in Form eines Flyers mit Fotos vom Trans-
portvorgang und erkldrendem Text bereitgestellt. Die
Autoren konnten zeigen, dass durch die gegebenen
Informationen die Bewertung und Akzeptanz der Tier-
transporte besser ausfiel als ohne Informationen. Ins-
gesamt ist die Haltung der Verbraucher gegeniber
Tiertransporten jedoch trotz zusétzlicher Informatio-
nen ablehnend.

Die dargestellten Studien geben erste wichtige
Einblicke in den Bereich der Forschung zu Bildern fur
die  Kommunikation zwischen Landwirtschaft und
Offentlichkeit. Die Ergebnisse sind aber uneinheitlich
und erlauben keine klaren Hypothesen. Zudem gibt es
unseres Wissens nach in diesem Forschungsgebiet
bisher noch keine Studien zur genaueren Bildbetrach-
tung. Es bleibt unberiicksichtigt, welche Elemente
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eines Bildes betrachtet werden und wie die Blickver-
laufe der Betrachter auf solchen Bildern sind. Um
erste Empfehlungen zur Auswahl von Bildmaterial
geben zu kénnen, kann dies wichtige Hinweise geben,
um Bildbereichen, die im Betrachtungsmittelpunkt
stehen, besondere Beachtung zu schenken. Diese For-
schungsliicke wird in der vorliegenden Studie aufge-
griffen.

3 Methodische Vorgehensweise

3.1 Aufbau und Durchflihrung der
Befragung

Die Studie ist gemal der drei Zielfragestellungen wie
folgt unterteilt

1. Teil: Wie wirken unterschiedliche Bilder der-
selben Schweinemastbucht?
Fir diesen Teil der Studie bekommt jeder Teilnehmer
zufallig eines von drei Bildern aus einer Ebermast-
Bucht zu sehen (Split-Sample mit drei Splits). Die
Bilder wurden vom selben Standpunkt im Stall, aber
aus drei unterschiedlichen Perspektiven (Perspektive
Mensch, Vogelperspektive, Perspektive Schwein)
leicht zeitversetzt aufgenommen (siehe Abbildung 1).
Daher variieren die Bilder sowohl in der Perspektive
der Aufnahme, als auch im Bildinhalt (z.B. Anzahl
und Standort der zu sehenden Schweine), zeigen aber
dieselbe Bucht und damit denselben Sachverhalt
(Schweine in einer Vollspaltenbucht). Die Aufnahmen
erfolgten durch einen auf landwirtschaftliche Motive
spezialisierten Fotografen in einem konventionellen
Schweinemastbetrieb im April 2014. Der Stall wurde
2012 gebaut und umfasst 300er-Abteile mit 12 Buch-
ten zu je 25 Tieren. Die Abteile haben die GrundmaRe
von 24 mx 10,4 m. An den 10,4 m-Seiten befinden
sich Fenster. Den Probanden wird jeweils eines der
drei Bilder fir 10 Sekunden gezeigt. Im Anschluss an
das Bild beginnt der Proband mit der Befragung.

2. Teil: Wird Beschaftigungsmaterial in der Schwei-
nemast als Spielzeug erkannt?
Das Bild fir diesen Teil der Studie zeigt Mastschwei-
ne mit einem Spielzeug (Holzblock) in einer Bucht
(siehe Abbildung 2). Alle Probanden sehen dieses
Bild und kdnnen es beliebig lange betrachten, bevor
sie mit der Beantwortung der Fragen fortfahren.

Abbildung 2. Schweine mit Beschéaftigungs-
material in Vollspaltenbucht

Quelle: MARTIN (2013)

3. Teil: Welches Bild eines Haltungssystems wird
im Vergleich besonders aufmerksam betrachtet?
Fur den dritten Teil wird den Probanden eine Collage
aus vier Bildern gezeigt (Abbildung 3), die jeweils
unterschiedliche Haltungssysteme abbilden. Auf der
Collage sind jeweils ein Bild eines Strohstalls, einer
Teil- und einer Vollspaltenbucht sowie ein Bild mit
einem Auslauf fir Schweine zu sehen. Auch in die-
sem Teil wird das Sample zufallig gesplittet (4 Splits).
Die Splits unterscheiden sich durch die Position der
Bilder auf der Collage. Diese rotieren, um einen Ein-
fluss der Position des Bildes auf das Ergebnis auszu-
schlieRen. Jeder Proband sieht nur eine der vier Colla-
gen und kann nach gewinschter Zeit selbst mit der
Befragung fortfahren.

Abbildung 1. Aufnahmen derselben Schweinemastbucht aus unterschiedlichen Perspektiven

A. Perspektive Mensch B. Vogelperspektive

-

Quelle: LANDPIXEL (2014)

All rights reserved www.gjae-online.de

68

C. Perspektive Schwein
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Abbildung 3.

Verschiedene Haltungssysteme im
Vergleich

,

Quelle: Links oben: MARTIN (2013); ubrige: LANDPIXEL (2014)

Die Probanden sitzen wahrend der Studienteilnahme
vor zwei Monitoren, zwischen denen sie wechseln.
Auf einem Monitor sind die Bilder zu sehen und der
Blickverlauf wird mittels eines Eye-Trackers (siehe
3.3) aufgezeichnet, auf dem anderen Monitor wird die
Befragung durchgefiuhrt. Um die Lichtverh&ltnisse
wéhrend der Messung konstant zu halten, wurde die
Studie in einem fensterlosen Raum unter gleichblei-
benden Beleuchtungsverhdltnissen durchgefuhrt. Zu
Beginn beantworten die Probanden Fragen zur Fakul-
tatszugehdrigkeit, zum Geschlecht und zum personli-
chen Bezug zur Landwirtschaft. Im Anschluss an die
bildbezogenen Fragen der Studie werden weitere so-
ziodemographische Daten erhoben.

3.2 Mixed-Method-Design

Bei dem in dieser Studie verwendeten Mixed-Method-
Design wird eine klassische Befragung mit dem Ver-
fahren des Eye-Trackings (Blickregistrierung) kombi-
niert. Mixed-Method bezeichnet eine Forschungsme-
thode, bei der meist innerhalb einer Studie qualitative
und quantitative Forschungselemente kombiniert wer-
den (HussyY et al., 2010). Durch den Einsatz mehrerer
Methoden wird die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
die Ergebnisse tatsdchlich das untersuchte Phanomen
erklaren und nicht auf die Methode allein zurlickzu-
fihren sind (CAMPBELL und FISKE, 1959; BURKE
JOHNSON et al., 2007). Die Vorteile eines Mixed-
Methods-Forschungsansatzes teilen ANGERER et al.
(2006) in drei Hauptkategorien ein: 1. Es kénnen so-
wohl theorie-prifende als auch theorie-entwickelnde
Fragestellungen untersucht werden. 2. Die Schwéachen
der jeweils anderen Methode werden durch die gezielte
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Methoden-Kombination umgangen, wodurch die Er-
gebnisse als fundierter betrachtet werden kdénnen.
3. Der Mixed-Method-Ansatz ermdéglicht die Zu-
sammenfihrung einer groferen Variation von Be-
trachtungsperspektiven (ANGERER et al., 2006).

Bei der hier vorliegenden Studie erfolgt die quan-
titative Datenerfassung mittels funfstufiger Likert-
skalen von ,,Trifft voll und ganz zu“ iiber ,,Teils/
teils“ bis ,, Trifft ganz und gar nicht zu“ sowie durch
die quantitative Blickaufzeichnung mittels eines Eye-
Trackers. Die Vorlage von quantitativen Informatio-
nen bietet den Vorteil der vergleichsweise hohen
Prézision sowie der besseren Vergleichbarkeit der
Daten (Hussy et al., 2010). Mithilfe der bildgestutz-
ten Methodik des Eye-Trackings aus dem Bereich des
Neuromarketings werden in der vorliegenden Studie
die Reaktionen auf verschiedene Bilder, welche sich
der kognitiven Kontrolle der Probanden entziehen,
apparativ gemessen. Erganzt werden die beiden quan-
titativen Methoden durch qualitative Befragungsele-
mente in Form offener Assoziationsfragen.

3.3 Eye-Tracking

Aufgrund seiner Schnelligkeit und Genauigkeit ist das
visuelle System allen anderen menschlichen Sinnes-
organen Uberlegen (Russo, 1978) und nur fixierte
Elemente eines Bildes konnen zentral verarbeitet wer-
den (RAYNER, 2009). Beim Eye-Tracking wird der
Blickverlauf beim Betrachten eines Bildes registriert
und aufgezeichnet. Sowohl die Verweildauer des Au-
ges auf einem bestimmten Punkt (sogenannte Fixatio-
nen), als auch die Schnelligkeit der Bewegungen der
Augen Uber eine Bildflache (Sakkaden) werden erfasst
(KENNING, 2014). Eye-Tracking kann somit einen
wichtigen Einblick in Prozesse der Informationsauf-
nahme liefern, indem es misst, auf welche Bildberei-
che das Auge gelenkt wird. Dabei wird auch gemes-
sen, wie oft und wie lange verschiedene Bildelemente
betrachtet werden (NUFER und AMBACHER, 2012).
Die Messung von Verdnderungen der Pupillenbewe-
gung wird als Indikator fur die Wahrnehmung von
Stimuli genutzt (WEDEL und PIETERS, 2008; KENNING
et al., 2007). Somit liefert Eye-Tracking quantitative
und objektive Daten zu den Seh- und Aufmerksam-
keitsprozessen des Betrachters (DUCHOWSKI, 2002).
Dabei konnen die Augenbewegungen sowohl von top-
down-Faktoren, wie den Eigenschaften und Interessen
des Betrachters, als auch durch bottom-up-Faktoren,
d.h. der Beschaffenheit des Bildes und einzelner Bild-
elemente, beeinflusst werden (WEDEL und PIETERS,
2008).
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Fur die Studie wurde ein Eye-Tracker (Modell
X260, 60 Hz) der Firma Tobii Technology AB
(Danderyd, Schweden) verwendet. Die Messung des
Blickverlaufes beruht auf dem Cornea-Reflex-Verfah-
ren, der am weitesten verbreiteten Methode der Blick-
registrierung (WEDEL und PIETERS, 2008; KENNING,
2014). Hierbei wird ein Lichtstrahl auf das Auge ge-
sendet und die entstehenden Reflexionen durch eine
Infrarotkamera aufgezeichnet (KENNING, 2014). Der
Eye-Tracker arbeitet binokular, d.h. der Blickverlauf
wird fiir beide Augen gleichzeitig aufgezeichnet. Bei
diesem Eye-Tracking-System ist eine Fixierung des
Kopfes der Probanden nicht notwendig. Der Eye-
Tracker wurde an einem Monitor (54,6cm, 21,5 Zoll,
1920x1080 Pixel) angebracht, auf welchem die Bilder
Zu sehen waren.

3.4 Auswertung der Daten

3.4.1 Auswertung der quantitativen Daten

Die Auswertung der Daten erfolgte mithilfe des Sta-
tistikprogramms IBM SPSS 22. Dazu wurden die
Ergebnisse der Blickregistrierung mit denen der Be-
fragung jedes einzelnen Probanden in einen gemein-
samen Datensatz tberflihrt. Zur Auswertung wurden

deskriptive Verfahren mit Mittelwertvergleichen
(T-Tests und ANOVA mit Post-hoc-Tests) sowie zwei
Faktorenanalysen (Hauptkomponentenanalyse mit or-
thogonaler Varimax-Rotation) zur Verdichtung der
Daten durchgefiihrt. Zugrunde liegende Konstruk-
te kdnnen durch ein solches Verfahren aufgedeckt
werden. Die Hauptkomponentenanalyse bildet ex-
plorativ lineare Kombinationen der Variablen und
weist als ersten Faktor denjenigen aus, der den groR-
ten Teil der Varianz erklart und fahrt dementspre-
chend mit weiteren Faktoren fort. Durch eine Rota-
tion der Losung werden die Achsen der Faktoren ge-
dreht, um eine Interpretation der Ergebnisse zu er-
moglichen. Dadurch werden die Faktorkoeffizienten
geédndert, der Fit des Modells bleibt aber bestehen
(FIELD, 2009).

Zur Aufbereitung der Daten des Eye-Trackings
wurde jedes der gezeigten Bilder vorab in verschiede-
ne Interessensbereiche, sogenannte AOI (Areas of
Interest), eingeteilt (siehe Beispiel in Abbildung 4).
Diese Einteilung erlaubt es, den Blickverlauf eines
Probanden in Abhangigkeit der betrachteten Bildbe-
reiche auszuwerten. Fir jedes Bild gibt es festgelegte
AOlI, die verschiedenen AOI-Gruppen zugeteilt sind.
So werden z.B. die Korper der einzelnen Schweine

Abbildung 4. Areas of Interest und Areas-of-Interest-Gruppen am Beispiel von Bild 1A
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der AOI-Gruppe ,,Schweine* zugeteilt, alle Gesichter
der Gruppe ,,Gesichter usw.

Zur Auswertung des Blickverlaufes dienen drei
metrische Variablen, welche die Eye-Tracking-Soft-
ware Tobii Studio fir die AOI berechnet und welche
anschlieRlend via Excel in einen SPSS-Datensatz tiber-
tragen werden. Fur die Analyse beziehen sich die Va-
riablen immer auf AOI-Gruppen, da die Auswertung
einzelner AOI hier nicht aussagekréaftig wére und ku-
mulierte Aussagen Uber haufig fixierte Bildbereiche
kaum zulassen wirde. Die ausgewerteten Variablen
sind Folgende:

1. Time to First Fixation (in Sekunden): Zeit bis zur
ersten Fixation einer AOI-Gruppe.

2. Fixation Count: Haufigkeit, mit der ein Proband
eine jeweilige AOI-Gruppe fixiert.

3. Fixation Duration (in Sekunden): L&nge jeder

einzelnen Fixation innerhalb der AOI-Gruppe.

3.4.2 Auswertung der offenen Fragen mittels
Triangulation

Die erganzenden offenen Fragen zur Bilderwirkung
wurden mittels einer Investigatortriangulation ausge-
wertet. Im weiteren Sinne versteht man unter dem
Begriff der Triangulation die Betrachtung eines For-
schungsgegenstandes aus unterschiedlichen Perspek-
tiven (Hussy et al., 2010). In der vorliegenden Studie
wurden von drei Forschern jeweils Kategorien zur
Einordnung der offenen Antworten gebildet und die
Begriffe zugeordnet. Im Anschluss wurden sowohl die
erstellten Kategorien als auch die Einordnung der
offenen Antworten in diese durch die drei Forscher
miteinander verglichen und diskutiert. Darauf aufbau-
end wurden gemeinsam die endgultigen Kategorien
gebildet und die Begriffe zugeordnet, bis alle drei
Forscher mit dem Ergebnis einverstanden waren.
Durch diesen Validierungs-Prozess wird sicherge-
stellt, dass die Kategorienbildung méglichst konsistent
und intersubjektiv vergleichbar wird.

3.5 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt haben 231 Personen von Mitte Mai bis Mitte
Juni 2014 an der Studie teilgenommen. Alle Probanden
sind Studierende der Georg-August—Universitat Got-
tingen. Die Eignung eines solchen Studierendensamp-
les ist in vielen Forschungsfeldern umstritten (LIYANA-
RACHCHI, 2007), da es nicht bevolkerungsreprasentativ
und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf die Ge-
samtbevolkerung nicht gegeben ist. Zur Bearbeitung
experimenteller Studien sind solche Samples aber
durchaus gebrdauchlich (BASTINI und KASPERZAK,
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2013). So arbeiteten beispielsweise im Jahr 2002 85 %
der im Journal of Personality and Social Psychology
(Peer-Review-Verfahren; 5-Jahres-Impact Factor: 7,44)
verdffentlichten Studien mit Studierendensamples (Go-
SLING et al., 2004). Da der zu untersuchende For-
schungsgegenstand und die Anwendung der Eye-
Tracking-Methodik in Bezug auf landwirtschaftliche
Fotos neu und vergleichsweise aufwandig sind, haben
wir uns trotz der genannten Limitationen fiir ein Studie-
rendensample entschieden, um erste Ergebnisse zu
erhalten. In weiteren Studien sollte die Stichprobe még-
lichst heterogener und annéhernd reprasentativ fir ent-
sprechende untersuchte Gruppen sein.

Von den 231 Probanden sind 123 Studierende der
Fakultét fur Agrarwissenschaften und 108 Studierende
anderer Fakultaten. Die Studierenden der Agrarfakul-
tat wurden ber eine Lehrveranstaltung rekrutiert. Sie
werden im Folgenden als Landwirte bezeichnet. Auf-
grund des Pflichtpraktikums im Studium haben alle
Agrarstudierenden mehrere Monate auf einem land-
wirtschaftlichen Betrieb gearbeitet, und sie sind somit
in Bezug auf Landwirtschaft als Experten anzusehen.
Das vorhandene Fachwissen Uber Schweinehaltung
wurde flr beide Gruppen Uber insgesamt 11 Fragen in
Form eines Quiz abgefragt. Hatten die Probanden im
Landwirte-Sample das Quiz nicht ausreichend beant-
worten konnen (weniger als 1/3 der maximal erreich-
baren Punktzahl, da die Fragen sehr anspruchsvoll
waren), so waren sie aus dem Landwirte-Sample aus-
geschlossen worden. Dies war jedoch bei keinem der
Teilnehmer der Fall. Die Studierenden anderer Fakul-
taten wurden vor Ort angesprochen und bekamen als
Incentive zur Teilnahme an der Studie funf Euro. Sie
werden im Folgenden als Birger bezeichnet. Dieses
Sample ist zwar soziodemographisch nicht als bevol-
kerungsreprésentativ anzusehen, liefert aber dennoch
erste Erkenntnisse Uber Einstellungs- und Verhal-
tensmuster landwirtschaftsferner Bevolkerungsgrup-
pen und wird v.a. im direkten Vergleich zum Land-
wirte-Sample betrachtet. Im Birger-Sample gaben
8 Personen an, auf einem Hof aufgewachsen zu sein,
und jeweils eine Person, dass sie im landwirtschaftli-
chen Bereich arbeitet, eine Ausbildung/Studium in
diesem Bereich absolviert hat bzw. regelmé&Rig im
Schweinestall ist. Diese 11 Personen wurden aufgrund
dessen und aufgrund ihres objektiv im Quiz getesteten
Fachwissens im Folgenden dem Sample der Landwir-
te zugeordnet, sodass sich eine Stichprobengréfie von
134 Landwirten und 97 Biirgern ergibt.

Im Landwirte-Sample sind 54 % mannliche und
46 % weibliche Probanden. Das Durchschnittsalter



betragt im Mittel 24,4 Jahre (o =2,2).
55,3 % der Landwirte geben an, auf einem
Hof aufgewachsen zu sein. 43,9 % ant-
worten, dass sie im landwirtschaftlichen
Bereich tatig sind. Nur 4,9 % geben an,
noch nie in einem Schweinestall gewesen
zu sein. Im Burger-Sample sind 39,8 %
der Probanden ménnlich und 60,2 %
weiblich. Hier betrdgt das durchschnittli-
che Alter 23,7 Jahre (0 = 4,1).

4 Ergebnisse

4.1 Wirkung unterschiedlicher
Bilder derselben Schweine-
mastbucht

Im ersten Teil der Studie (siehe Abbildung
1) wurde den Probanden eines von drei
Bildern einer Schweinemastbucht gezeigt.
Es wurde sowohl der Blickverlauf bei der
Betrachtung aufgezeichnet, als auch an-
schlieBend Fragen zur Bewertung der Bil-
der gestellt, um zu erheben, ob unterschied-
liche Bilder desselben Sachverhaltes die
Betrachtung und Bewertung beeinflussen.

4.1.1 Blickverlauf auf den Bildern

Tabelle 1 zeigt die Time to First Fixation,
d.h. die Dauer in Sekunden, bis zum ersten
Mal eine jeweilige AOI-Gruppe fixiert
wurde. Mittels eines T-Tests wird unter-
sucht, ob es Unterschiede zwischen Biir-
gern und Landwirten gibt. AulRerdem wird
mittels Post-hoc-Tests Uberpruft, ob sich
die drei Bildvarianten voneinander unter-
scheiden. Insgesamt gibt es kaum Unter-
schiede zwischen Biirgern und Landwirten.
In beiden Gruppen werden bei Bild A (Per-
spektive Mensch) und B (Vogelperspekti-
ve) als erstes die Schweinekorper fixiert,
gefolgt von den Gesichtern der Tiere; als
drittes wird der Spaltenboden angeschaut.
Bei Bild C (Perspektive Schwein) trifft
diese Reihenfolge ebenfalls bei den Land-
wirten zu, die Birger fixieren hingegen
zunéchst die Gesichter, dann die Korper
der Tiere und dann den Spaltenboden.
Tabelle 2 zeigt den Fixation Count
(Anzahl der Fixationen) flr die jeweilige
AOI-Gruppe fir Birger und Landwirte. In
beiden Gruppen und auf allen drei Bildern
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Tabelle 1. Time to First Fixation (in Sekunden) ausgewahl-
ter AOI-Gruppen bei Blrgern und Landwirten

Bild | TFF Birger | TFF Landwirte | t-Wert
Schweinekorper®® | A 0,98 0,75 -0,813
B 1,33 1,12 -0,402
C 0,97 0,48 -2,162*
Gesichter® A 1,61° 1,24 -0,788
B 1,20° 1,06 -0,376
C 0,475 0,72 1,853
Spaltenboden® * A 2,93 1,52° -1,750
B 2,39 1,78° -1,191
C 3,20 4,11%P 1,203
Futter, Tranke, A 6,07 4,26° -2,633*
Spielzeug”* B 475 3,08° -3,166**
C 4,26 5,36 0,452
Hoden?® A 3,04 4,73 1,482
B 3,45 3,09 -0,210
c 6,50 4,56 -0,509

TFF=Time to First Fixation in Sekunden

Signifikanzniveau des T-Tests fur die Ermittlung von Unterschieden zwischen der
Betrachtung durch Birger und Landwirte: **=p<0,01,*=p<0,05

Anova mit Post-Hoc-Tests zur Ermittlung von Unterschieden zwischen den Bildern
A, B und C jeweils fiir das Biirger- und Landwirte-Sample: **=Tamhane-Test, wenn
keine Varianzhomogenitit angenommen; #*=LSD-Test, wenn Varianzhomogenitat
angenommen. Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den
Bildern: ® bedeutet bspw., dass sich die Bewertung dieses Bildes signifikant von Bild
A unterscheidet (p<0,05).

Bild A=Perspektive Mensch; Bild B=VVogelperspektive; Bild C=Perspektive Schwein
Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 2. Fixation Count (Anzahl Fixationen) ausgewahlter
AOI-Gruppen bei Burgern und Landwirten

Bild FC Burger FC Landwirte | t-Wert
Schweinekorper® A 15,39" 15,18 -0,167
B 9,97%°¢ 9,82 -0,158
C 12,64° 13,73 0,864
Gesichter™* A 7,14%°¢ 7,22° 0,101
B 9,52%¢ 8,28 -1,373
C 11,94%° 9,91° -1,980
Spaltenboden®* A 3,40° 4,14%°¢ 1,226
B 5,32%°¢ 6,18%°¢ 1,367
C 3,00° 2,647 0,717
Futter, Tranke, A 3,05 4,44 1,773
Spielzeug™* B 3,09 4,07 1,961
C 1,00 2,00 0,500
Hoden* A 1,40 1,22 -0,506
B 1,00 1,00 -
C 1,00 1,50 1,00

FC=Fixation Count

T-Tests zur Ermittlung von Unterschieden zwischen der Betrachtung durch Birger
und Landwirte; Signifikanzniveau p< 0,05; Anova mit Post-Hoc-Tests zur Ermitt-
lung von Unterschieden zwischen den Bildern A, B und C jeweils fiir das Biirger-
und Landwirte-Sample: **=Tamhane-Test, wenn keine Varianzhomogenitat ange-
nommen; **=L.SD-Test, wenn Varianzhomogenitat angenommen. Buchstaben kenn-
zeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Bildern: # bedeutet bspw., dass
sich die Bewertung dieses Bildes signifikant von Bild A unterscheidet (p<0,05).
Bild A=Perspektive Mensch; Bild B=Vogelperspektive; Bild C=Perspektive
Schwein

Quelle: eigene Berechnungen
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werden die Schweinekdrper insgesamt am
haufigsten fixiert, gefolgt von den Gesich-
tern der Tiere. Es gibt keine signifikanten
Unterschiede zwischen beiden Gruppen.
Betrachtet man die Bilder A-C im Ver-
gleich miteinander, so zeigen sich z.T.
signifikante Unterschiede. So fixieren
bspw. die Blrger auf Bild B signifikant
seltener die Schweinekdrper als auf Bild A
und C. Die Gesichter werden jedoch auf
Bild C hadufiger als auf den anderen beiden
Bildern betrachtet.

Auch bei der Lange der Fixationen
zeigen sich ahnlich geringe Unterschiede
zwischen Burgern und Landwirten (Tabel-
le 3). Bei Bild A (Perspektive Mensch)
werden von beiden Gruppen die Schwei-
nekorper am langsten fixiert, gefolgt von
den Gesichtern der Tiere. Bei Bild B
(Vogelperspektive) und C (Perspektive
Schwein) trifft dies ebenfalls fur die
Gruppe der Landwirte zu. Die Burger
fixieren im Mittel bei Bild B und C am
langsten die Gesichter. Insgesamt entfallt
auf die Tiere (Korper und Gesichter) in
beiden Gruppen etwa 55 % der Gesamt-
betrachtungszeit.

4.1.2 Was war auf dem Bild zu sehen?

Die Probanden wurden nach dem Betrachten des Bil-
des befragt, was auf dem Bild zu sehen war. Dies
wurde geschlossen abgefragt. Tabelle 4 fasst zusammen,
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Tabelle 3. Fixation Duration (in Sekunden) ausgewahlter
AOI-Gruppen bei Birgern und Landwirten

Bild FD Burger FD Landwirte | t-Wert

Schweinekorper? ® A 3,10° 3,21° 0,328
B 1,81%°¢ 2,022 0,932

C 2,76° 2,93 0,545

Gesichtert* A 1,65° 1,67 0,209
B 2,09° 1,85 -0,949

C 2,810 2,328 -1,741

Spaltenboden?® * A 0,65 0,84%¢ 1,253
B 1,05%¢ 1,23%¢ 1,308

C 0,64 0,49%° -1,427

Futter, Tranke, A 0,58 0,88 1,649
Spielzeug®* B 0,90 1,02° 0,826
c 0,22 0,27° 0,178

Hoden?* A 0,57 0,56 -0,005
B 0,15 0,18 1,198

C 0,38 0,51 2,242

FD=Fixation Duration in Sekunden

T-Tests flr die Ermittlung von Unterschieden zwischen der Betrachtung durch
Biirger und Landwirte; Signifikanzniveau p<0,05; Anova mit Post-Hoc-Tests
zur Ermittlung von Unterschieden zwischen den Bildern A, B und C jeweils fiir
das Biirger- und Landwirte-Sample: *=Tam-hane-Test, wenn keine Varianz-
homogenitat angenommen; %*=L.SD-Test, wenn Varianzhomogenitat ange-
nommen. Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den
Bildern: * bedeutet bspw., dass sich die Bewertung dieses Bildes signifikant von
Bild A unterscheidet (p<0,05).

Bild A=Perspektive Mensch; Bild B=Vogelperspektive; Bild C=Perspektive
Schwein

Quelle: eigene Berechnungen

was die Befragten nach eigener Einschatzung auf dem
Foto gesehen haben. Dabei wurden sowohl auf dem
Bild vorhandene Elemente, wie z.B. Spaltenboden, als

Tabelle 4. Was haben Sie auf dem Bild gesehen? (in % der Befragten)

Bild Birger Landwirte
Ja Nein Unsicher Ja Nein Unsicher

Spaltenboden A 90,9 - 9,1 95,1 2,4 2,4
(vorhanden) B 935 - 6,5 100,0 - -

C 90,9 3,0 6,1 100,0 - -
Stroh A 21,6 63,6 15,2 2,5 95,0 25
(nicht vorhanden) B 20,0 73,3 6,7 - 100,0 -

C 12,1 81,8 6,1 - 96,4 3,6
Spielzeug A - 100,0 - 9,8 53,7 36,6
(vorhanden) B - 935 6,5 2,6 68,4 28,9

C - 90,9 9,1 9,1 76,4 14,5
Kranke Tiere A 37,5 15,6 46,9 7,3 73,2 19,5
(nicht vorhanden) B 9,7 41,9 48,4 7,9 57,9 34,2

C 9,1 51,5 39,4 73 80,0 12,7
Eber A 36,4 12,1 51,5 48,8 31,7 19,5
(vorhanden) B 10,0 30,0 60,0 13,2 44,7 421

C 21,9 9,1 68,8 23,6 36,4 40,0

Bild A=Perspektive Mensch; Bild B=VVogelperspektive; Bild C=Perspektive Schwein

Quelle: eigene Berechnungen
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auch nicht vorhandene Bildelemente, z.B.
Stroh, aufgefiihrt. Bei den Biirgern geben

Tabelle 5. Offene Assoziationen der Blrger

(in % der Nennungen pro Bild)

uber 90 % der Befragten an, Spaltenboden

> . . Birger in % der Nennungen pro Bild*
gesehen zu haben. Fur Bild A _(Perspe_ktlve Kategorie gildA | Bilde | Bildc
Mensc_h) u"nd B (Vogelperspektlye) bejahen terian 6.06 11.83 8.08
I’undheln Fur:til deere_ﬂg_glfncBnger’ itr_Oh Eigene Emotionen negativ 9,09 4,30 1,01
ge;e e_n zu _aden' &l It 12g/er|8pe\;lve Emotionen der Tiere negativ 5,05 3,23 2,02
IC_V\;]emeg Smf fs IFIlUngUd 'tOI mS el;- Gesundheit negativ 9,09 2,15 5,05
gleich geben Tast alle Landwirte an, _pa : GrolRe des Stalls/Anzahl Tiere neutral 2,02 6,45 7,07
enboden gesehen zu haben, und verneinen, _ .
Hygiene negativ 8,08 6,45 4,04
dass Stroh vorhanden war. _ _
. . Neutrale Beschreibung der Tiere 6,06 7,53 6,06
Auch in Bezug auf vorhandenes Spiel- _
. . . Platz negativ 4,04 11,83 14,14
zeug gibt es klare Unterschiede zwischen —— 202 108 5 05
. . . . UKtionssys ’ , f
beiden Gruppen. Wahrend keiner der Biir- ,y
. . Stallbeschreibung 5,05 2,15 2,02
ger angibt, Spielzeug gesehen zu haben, Tierwohl/artaerechte Tierhalt i 1313 1505 1414
sind die Landwirte hier unsicherer. Als wer- 'erW_O artgerechie Tierhatting negativ 4’4 ’ ’
tender Begriff stand ebenfalls ,,Kranke Tie- Sotr:;stlges - 0 >38 6,06
re* zur Auswahl. Wahrend die Landwirte Fehlende/ungiltig 6,06 4,04

eher ablehnen, kranke Tiere auf den Bildern
gesehen zu haben, wird dies von rund 38 %
der Birger fiir Bild A bejaht.

4.1.3 Offene Assoziationen
zu den Bildern

Nach dem Betrachten des ersten Bildes sollte jeder
Proband offen auf die Frage ,,Was ist lhnen durch den
Kopf gegangen, als Sie das Bild gesehen haben?*
antworten. Dazu konnten drei Begriffe genannt wer-
den. Zur Auswertung dieser Assoziationen wurden
achtzehn Begriffs-Kategorien fir die Auswertung
festgelegt (Investigatortriangulation, siehe 3.4.2). Zehn
dieser Kategorien wurden weiterhin in neutrale, posi-
tive und negative Nennungen aufgeteilt, um verschie-
dene Wertungen der Begrifflichkeiten herauszufiltern.
In den Ubrigen acht Kategorien befinden sich aus-
schliellich neutrale Nennungen, sodass eine weitere
Aufteilung nicht notwendig war. Begriffe, die nicht
eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden konnten
bzw. fehlend oder unvollstdndig waren, wurden in die
Kategorien ,,Sonstiges™ bzw. ,,fehlend/ungiltig” ein-
gruppiert.

Tabelle 5 zeigt die Auswertung der offenen As-
soziationen zu den Bildern fir das Birger-Sample.
Um die Ubersichtlichkeit der Tabelle zu gewahrleis-
ten, werden in der Tabelle nur Kategorien aufgefuhrt,
die bei mindestens einem Bild mehr als 5 % der ge-
samten Nennungen ausmachen. Auffallig ist, dass in
den zehn weiter unterteilten Kategorien nur negative
Nennungen mehr als 5% der gesamten Nennungen
ausmachen. Positive und neutrale Nennungen in die-
sen Kategorien machen weniger als 5% aller Nen-
nungen aus und sind daher nicht aufgefiihrt. Fur alle
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* In der vorliegenden Tabelle sind ausschlieflich die Kategorien aufgefiihrt,
deren Nennung bei mindestens einem der Bilder einen Anteil von tber 5%
erreicht.

Quelle: eigene Berechnungen

drei Bilder fallen negative Angaben in der Kategorie
,Tierwohl/tiergerechte Haltung™ mit 13,13 % (A),
14,4 % (C) bzw. 15,05 % (B) besonders auf. Beispiel-
hafte Assoziationen der Burger sind hier ,,keine natiir-
liche Umgebung®, ,,die Schweine hatten keinen Frei-
lauf* oder ,,keine Trinkversorgung®. In der Kategorie
,Platz negativ® unterscheiden sich Bild B und C mit
11,83 % bzw. 14,14 % der Nennungen deutlich von
Bild A (<5%). In anderen Kategorien wird Bild A
jedoch schlechter bewertet, so z.B. die vergleichsweise
haufigen Nennungen in den Kategorien ,,Gesundheit
negativ" (Nennungen wie ,,Krankheit” und ,,Schlapp-
heit®), ,,Emotionen der Tiere“ (z.B. ,Traurigkeit”,
,Hilflosigkeit™), ,,Eigene Emotionen (z.B. ,,arme
Schweine*, ,,das ist so traurig“, ,,Mitleid*) und ,,Hygie-
ne (z.B. ,,schmutzig®, ,,Dreck/Féakalien). Des Weite-
ren werden in den nicht unterteilten Kategorien zu
allen drei Bildern hdufig neutrale Nennungen zu den
Tieren gemacht (z.B. ,,Schweine®, ,,Markierungen an
den Ohren”) sowie auch zum Bodenbelag (z.B.
»Spaltenboden®, ,,offene Boden®).

Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse fiir das Landwirte-
Sample. Im Unterschied zu den Birgern nennen die
Landwirte vorwiegend neutrale Begriffe, vor allem zu
den Bereichen ,,Produktionssystem® (hierunter fallen
Begriffe wie ,,Schweinemast”, ,,Gruppenhaltung®,
,,Ebermast®), ,,Neutrale Beschreibung der Tiere“ (z.B.
Begriffe wie ,,Schweine®, ,,Eber”, ,,.Schweine liegen
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Tabelle 6. Offene Assoziationen der Landwirte
(in % der Nennungen pro Bild)

Insgesamt unterscheiden sich beide
Gruppen in den Bewertungen sehr

deutlich voneinander: Die Burger

Landwirte in % der Nennungen pro Bild* b ten die Bilder deutlich i
Kategorie BildA | BildB | Bildc :ewg_r enL 'Z 'Iterseullr(]: nega "]fr
Bodenbelag 7,32 11,4 13,33 als die .an.WIr €. 50 € ner! Sle. ur
N . alle drei Bilder ab, dass die Tiere
Futterung/Tranken 7,32 9,65 - s i .
N glucklich aussehen, wéhrend die
Gesundheit positiv 2,44 0,88 6,06 . . . .
Hvai i 813 789 9.09 Landwirte hier leicht zustimmen.
lene positv , , , . . . .
.yg : Auch die Gesundheit der Tiere wird
Licht/Fenster neutral 4,88 6,06 .. . . .
Licht/Fenst " 305 563 567 von den Birgern im Mittel in Frage
N'C Ien; o ios_'b'v p—— 9’76 8’77 7’27 gestellt und besonders bei Bild A ab-
eum:f e B R ’ ’ ’ gelehnt, wéhrend die Landwirte hier
Produktionssystem 16,26 114 12,12 eine positive Tendenz zeigen.

* In der vorliegenden Tabelle sind ausschlieBlich die Kategorien aufgefiihrt, deren
Nennung bei mindestens einem der Bilder einen Anteil von lber 5 % erreicht.

Quelle: eigene Berechnungen

gut verteilt), ,Fltterung/Tranke* (z.B. ,,Futterauto-
mat“, ,,automatische Fiitterung*) und ,,Bodenbelag®
(z.B. ,,Spaltenboden®, , Vollspalten®, ,keine Ein-
streu”). Keiner der negativen Kategorien wurden mehr
als 5% der Nennungen zugeordnet. Positiv bewerten
die Landwirte hingegen die Hygiene fur alle drei Bil-
der. Hierunter fallen Statements wie ,,sauberer Stall®,
,,sauberer Boden®, , saubere Tiere*; weiterhin werden
fiir Bild C héufig die Gesundheit der Tiere (z.B. ,,ge-
sunde Tiere“, ,,geringe bis keine Verletzungen) so-
wie die Lichtverhaltnisse im Stall (Kategorie ,,Licht/
Fenster”, z.B. ,heller Stall, ,angenehmer Lichtein-
fall“ ) positiv wahrgenommen. Im Vergleich der drei
Bilder lasst sich durch die vorwiegend neutralen Nen-
nungen kein groRer Unterschied in der Bewertung
erkennen, in der Tendenz wird Bild C offenbar etwas
positiver von den Landwirten wahrgenommen.

4.1.4 Emotionale Bewertung der Bilder

Anschliefend wurden den Probanden Aussagen zum
gezeigten Stallbild vorgelegt, welche auf einer funf-
stufigen Skala bewertet wurden (Skala von -2
,.Stimme ganz und gar nicht zu® tiber 0 = ,, Teils/teils*
bis +2 = ,,Stimme voll und ganz zu*). Diese Aussagen
schlieBen Fragen zum Gefiuihlszustand der Tiere, zur
Tiergesundheit, zur tiergerechten Bewegungsmdglich-
keit, zu Beschaftigungsmoglichkeiten, zur Bewertung
der Lichtverhaltnisse und zum Vertrauen in die Land-
wirtschaft ein. Mittels zwei explorativer Faktorenana-
lysen wurde jeweils ein einzelner Bewertungsfaktor in
beiden Stichproben gefunden. Tabelle 7 zeigt die Er-
gebnisse der Faktorenanalysen sowie die Mittelwerte
der Einzelstatements. AuRerdem aufgezeigt sind das
Kayser-Meyer-Olkin-Kriterium sowie die Cronbach’s
Alpha-Werte zur Bewertung der Glte der Faktoren.
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Beim Vergleich der Bilder an-
hand der gebildeten Faktoren I&sst
sich erkennen, dass die Landwirte alle
drei Bilder anndhernd gleich bewer-
ten. Bei den Birgern hingegen gibt es signifikante
Unterschiede. Bild A (Perspektive Mensch) wird am
schlechtesten bewertet und unterscheidet sich signifi-
kant von Bild B (Vogelperspektive), welches am bes-
ten bewertet wird. Bild C (Perspektive Schwein) un-
terscheidet sich nicht signifikant von den beiden ande-
ren Bildern und liegt im Mittel der Stichprobe.

Zusatzlich zu den tabellarisch dargestellten Er-
gebnissen wurde getestet, ob es Zusammenhange zwi-
schen der Bewertung der Bilder und der L&nge der
Fixationen gibt. Bei den Birgern finden sich solche
Zusammenhénge nicht (p=>0,05). In der Stichprobe der
Landwirte gibt es einige Effekte: Je langer die Hoden
der Tiere fixiert werden, desto schlechter wird das
Bild bewertet (Korr. R=-0,680, p<0,01**). Der gegen-
teilige, wenn auch deutlich schwéchere Effekt zeigt
sich fur die Fixationsdauer der Schweine (Korr.
R=0,197, p<0,05*) und deren Gesichter (Korr.
R=0,193, p<0,05*).

4.2 Wahrnehmung von Spielzeug im
Schweinestall

Um die Bevolkerung Uber aktuelle Produktionsme-
thoden und Verbesserungen in der Tierhaltung infor-
mieren zu kdénnen, ist es wichtig zu wissen, ob die zu
transportierenden Botschaften verstanden werden. Der
Einsatz von abwechslungsreichem Beschaftigungsma-
terial und Spielzeug in der Schweinemast wird i.d.R.
aus Sicht der Fachleute als positiv fir die Tiere einge-
stuft (MAYER et al., 2006) und ist auch gesetzlich
vorgeschrieben. Es ist jedoch bisher nicht untersucht,
ob ein Spielzeug, mit welchem sich Schweine in der
Bucht beschaftigen, von der Bevolkerung als Spiel-
zeug erkannt wird. Dies zu untersuchen ist Gegen-
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Tabelle 7. Bewertung der Bilder A, B und C durch Birger und Landwirte

Blrger Landwirte
Faktor- Mittelwert Faktor- Mittelwert
ladung | BildA | BildB | BildC | ladung BildA | BildB | BildC

Faktor 1: Bewertung des Stalles -0,36° 0,39? -0,01 0,08 -0,14 0,04
1,2 ; T ;

“Ich _flnde, die Tiere auf dem Bild sehen 0,79 124 -0.90 088 0,85 0,15 0,03 0,16
glucklich aus.*
1;2 . .
~“In den Gesichtern der Schweine habe -061 0,67 019 057 -0,81 083 0,76 0,82
ich Traurigkeit gesehen.*
12 i ; :

Die Schweine auf dem Bild waren 0,78 -0.58" 0,26° 015 0,67 0,90 0,89 0,95
gesund.*
12 Dje Schweine auf dem Bild haben viele
Méglichkeiten, sich zu beschéftigen.* i R R e Grk) LS e 8
14 Bestimmt spielen die Schweine viel
miteinander * 0,54 -1,18 -1,06 -1,06 0,56 -0,39 -0,21 0,02
1;2 o : : :
Wolf?l (1em Stall fiihlen sich die Schweine 0,60 118 -0.90 0,97 0,86 0,22 0,00 0,07
%2 1n dem Stall war die Helligkeit ange-
nehm fir die Schweine.* 0,76 -0,21 0,32 0,03 0,77 1,05 0,89 1,04
L4 Wenn so viele Schweine zusammen
gehalten werden, breiten sich Krankheiten -0,49 1,15 0,87 1,09 -0,68 -0,12 0,13 0,02
bestimmt schnell aus.*
4 Das Bild hat mich erschreckt.* -0,65 -0,00° | -0,74* | -052 -0,68 -1,68° -1,08 -1,62
! Das Bild hat mein Vertrauen in die
Landwirtschaft gestarkt.* 0,69 -1,00 -0,58 -1,00 0,78 0,39 0,18 0,31

Faktorenanalyse:

Landwirte: KM0O=0,921; CA=0,92

Birger: KMO=0,835; CA=0,85

Skala von -2=,,Stimme ganz und gar nicht zu* iiber 0=, Teils/teils* bis +2=,,Stimme voll und ganz zu*

*Sterne kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen Birgern und Landwirten im T-Test: Alle Bildunterschiede zwischen Biirgern
und Landwirten sind signifikant (p<0,05).

Anova mit Post-Hoc-Tests zur Ermittlung von Unterschieden zwischen den Bildern A, B und C jeweils fiir das Birger- und Landwirte-

Sample: '*=Tamhane-Test, wenn keine Varianzhomogenitat angenommen; 2=LSD-Test, wenn Varianzhomogenitit angenommen.

Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen den Bildern. ® bedeutet bspw., dass sich die Bewertung dieses Bildes von
der Bewertung von Bild A unterscheidet.
Quelle: eigene Berechnungen

stand des zweiten Teils der Studie (vergleiche Abbil- nicht zu wissen und 18,6 % stimmen zu, wéhrend die
dung 2). Aussage von den Landwirten deutlich (knapp 80 %)

abgelehnt wird.
4.2.1 Wird das Spielzeug erkannt?

Zunachst sollen die Probanden nach Betrachten des 4.2.2 Blickverlauf von Blrgern und Landwirten
Bildes offen auf die Frage ,,Was machen die Tiere auf Im Durchschnitt wird das Bild (vgl. Abbildung 2)
dem Bild? Haben Sie eine Idee? antworten. In den von den Landwirten etwa 29 Sekunden und von
offenen Nennungen geben 79 % der Landwirte an, den Birgern etwa 34 Sekunden lang angesehen.
dass die Tiere spielen, wahrend dies nur bei 29 % der  Betrachtet man den Blickverlauf, so lassen sich sehr
Blrger der Fall ist. Ob das Spielzeug auf dem Bild  &hnliche Reihenfolgen in den Fixationen der ver-
von den Probanden als solches erkannt wird, wird schiedenen AOI-Gruppen bei Birgern und Land-
auch in drei geschlossenen Fragen geprift. 43,3 % der  wirten feststellen. Einen Uberblick tber die Fixa-
Blrger (91 % der Landwirte) geben an, das Verhalten tions-Reihenfolge und die Zeiten bis zur ersten
der Tiere als Spielen zu deuten. Etwa ein Finftel der  Fixation gibt Tabelle 8. Zuerst werden von beiden
Blrger (20,6 %) glaubt, dass die Schweine auf dem  Gruppen das Spielzeug, dann die Gesichter der Tiere
Bild fressen. Dieser Aussage stimmen hingegen nur  direkt am Spielzeug und anschlieRend die Gesich-
etwa 2 % der Landwirte zu. Bei der wertenden Aussa-  ter der tbrigen Schweine fixiert. Darauf folgend wer-
ge ,,Aus Frust beillen einige Schweine auf einem Holz  den die Schweinekdrper und der Spaltenboden ange-
herum.” geben bei den Biirgern rund 40 % an, es sehen.

76
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Tabelle 8. Reihenfolge der Fixationen anhand der
Time to First Fixation (in Sekunden)

AOI-Gruppe Reihenfolge TFF in Sekunden
Burger Landwirte | Birger Landwirte

Spielzeug 1 1 0,9 0,9
Mund und

Gesichter am 2 2 1,1 1,7
Spielzeug

Gesichter 3 3 2,0 2,0
Schweinekdrper 4 4 34 2,8
Spaltenboden 5 5 6,7 5,8
Buchtenwand* 6 7 9,5 7,4
Augen* 7 6 10,1 7,3
Klauen 8 8 13,4 11,8

TFF=Time to First Fixation; signifikante Unterschiede in der TFF
zwischen Landwirten und Birgern nach T-Test: *p<0,05;
AOI=Area of Interest

Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 5. Heatmaps der Fixationsdauer fir Birger (a)

und Landwirte (b)

Quelle: MARTIN (2013); eigene Darstellung

Anhand von zwei Heatmaps zeigt Abbildung 5
die Fixationsdauer einzelner Bildpunkte. Heatmaps
zeigen durch Farbskalen, wie lange die verschiedenen
Bildbereiche betrachtet wurden. Rote Bereiche wer-
den besonders lange betrachtet, darauf folgen gelbe
und dann griine Bereiche. Beide He-
atmaps sind relativ ahnlich. Beson-

Bei den Birgern lassen sich pro Proband im Mittel
insgesamt 131 Fixationen messen. Mit 116 Fixationen
liegen die Landwirte etwas darunter. In Tabelle 9
ist der relative Anteil der Fixationen, der auf die je-
weilige AOI-Gruppe entfallt, aufgezeigt. In beiden
Gruppen entfallen die meisten Fixationen auf die Ge-
sichter der Tiere, gefolgt von den Schweinekérpern.
Danach gibt es leichte Abweichungen in den Rangfol-
gen.

4.3 Bewertung und Wahrnehmung von
Bildern verschiedener Haltungs-
systeme

Im letzten Teil der Studie soll erortert werden, wel-
ches Bild eines Haltungssystems im Vergleich beson-
ders aufmerksam betrachtet wird und Interesse weckt
(vergleiche Abbildung 3) sowie weiterhin, welches als
am besten fir das Wohl der Tiere ein-
geschatzt wird. Bei der Betrachtungs-
zeit der Collage mit den vier Haltungs-
systemen unterscheiden sich Burger
und Landwirte voneinander. Jeder
Landwirt schaut die vier Bilder zusam-
mengefasst im Durchschnitt 43 Sekun-
den an, jeder Biirger im Schnitt nur 30
Sekunden. Betrachtet man die Reihen-
folge, in welcher die vier Teilbilder der
Collage betrachtet werden, zeigen sich
bei Landwirten und Birgern dieselben
Muster. Ungeachtet des Bildinhaltes (4 Splits, siehe
3.1) wird immer zuerst das Bild links oben, dann
rechts oben, dann links unten und dann rechts unten
angeschaut. Der Blick folgt also tendenziell dem Le-
severhalten.

ders das Spielzeug sowie die Gesich- Tabelle 9. Rangfolge_des_Fixation Counts

ter direkt am Spielzeug fallen auf. (Anzahl Fixationen)

Dies deckt sich mit der Reihenfolge AOI-Gruppe Rangfolge Anzahl Fixationen in % (FC)
der ersten Fixationen (vgl. Tabelle 8), : Blrger  Landwirte | Burger Landwirte
nicht jedoch mit der Anzahl der Fixa- S;:\I/czit:;korper ; ; ig’; Z’g;
tionen (vgl. Tabelle 9). Die Erklarung |y g Gesichter | 3 4 13.7 115
dafiir liegt darin begriindet, dass die am Spielzeug**

Werte in Tabelle 9 fir AOI-Gruppen Spielzeug 4 3 12,8 11,9
berechnet sind. In der Heatmap wird Buchtenwand*** 6 5 48 8,7
hingegen jeder Bildpunkt abgezeich- | Spaltenboden > 6 0 8,2
net. So kann in der Summe firr die Q:‘fuee”n ; ; ;i ;'3
jeweilige AOI-Gruppe die Betrach- YR iR iR

tungsdauer langer sein, auch wenn
dies in der Heatmap nicht zum Aus-
druck kommt.
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FC=Fixation Count; signifikante Unterschiede im FC zwischen Landwirten und
Birgern nach T-Test: ***=p<0,001; **=p<0,01; AOI=Area of Interest
Quelle: eigene Berechnungen



GJAE 66 (2017), Number 2

Die Probanden werden gefragt, welches Bild sie
am meisten interessiert habe und auf welchem Bild es
den Schweinen ihrer Meinung nach am besten gehe
(siehe Tabelle 10). Das Bild mit dem Auslauf wird
von einem GroRteil der Birger (50,1 %) und Landwir-
te (41,6 %) als am interessantesten bewertet.

Auf die Frage, auf welchem Bild es den Schwei-
nen am besten gehe, geben knapp 60 % der Birger
das Bild mit dem Auslauf an, wéhrend 40 % der
Landwirte das Bild mit der Strohhaltung wahlen. Eine
ahnliche Anzahl von Birgern (8 bzw. 5 %) entschei-
det sich diesbezlglich jeweils fir das Bild mit den
Voll- bzw. Teilspalten. Im Sample der Landwirte ent-
scheiden sich etwa doppelt so viele Probanden fir die
Teilspalten (ca. 20 %) wie fiir die Vollspalten (ca.
10 %).

Das Betrachtungsverhalten weicht in beiden

Tabelle 10. Interesse an den Bildern und Bewer-
tung des Wohlbefindens der Tiere
(in % der Befragten)

AOI Welches Bild Auf welchem Bild
hat Sie am geht es den Schweinen
meisten lhrer Meinung
interessiert? nach am besten?
Burger Landwirte Burger  Landwirte
Auslauf 50,1 41,6 58,9 32,6
Stroh 28,1 30,5 27,6 37,7
Vollspalten 11,3 9,8 8,4 9,5
Teilspalten 10,5 18,1 51 19,6
Gesamt 100 100 100 100

AOI=Area of Interest
Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 11. Rangfolge des Fixation Counts

(Anzahl Fixationen) auf den Teilbildern

Gruppen etwas von dem bekundeten Interesse ab.
Die Biirger fixieren zwar am haufigsten den Aus-

lauf, an zweiter Stelle steht jedoch die Teilspal-
tenbucht; die Vollspaltenbucht und das Strohbild
belegen die hinteren Platze (vgl. Tabelle 11). Die

Landwirte fixieren am haufigsten das Teilspalt-

AOI Rangfolge FCin % t-Wert
Birger Landwirte | Birger Landwirte

Auslauf 1 2 26,7 26,4 0,952"*

Teilspalten 2 1 25,5 27,2 1,903"*

Vollspalten 3 3 24,4 23,7 0,636"*

Stroh 4 4 23,3 22,8 0,707™*

Gesamt 100 100

enbild, gefolgt von Auslauf, Vollspalten und
Stroh.

Tabelle 12 stellt die Dauer der Fixationen
auf den einzelnen Teilbildern dar. Die
Reihenfolge deckt sich mit der Reihenfol-
ge der Anzahl der Fixationen.

FC=Fixation Count; n.s.=nicht signifikant; AOl=Area of Interest
Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 12. Rangfolge der Fixation Duration (in Sekunden)

auf den Teilbildern

AOI Rangfolge Dauer Fixationenin % | t-Wert
(FD)

5 Diskussion Blrger  Landwirte | Burger Landwirte
Auslauf 1 2 26,8 26,6 1,627
5.1 Wie wirken unterschiedliche Teilspalten 2 1 25,7 21,2 2.238%
Bilder derselben Schweine- Stroh 3 3 239 232 1,182
mastbucht? Vollspalten 4 4 23,6 22,9 1,257™>

' Gesamt 100 100

Der Blickverlauf von Birgern und Land-
wirten unterscheidet sich im Mittel nur
wenig voneinander. Von beiden Gruppen
werden insgesamt auf jedem der drei Bilder die
Schweinekorper sowie die Gesichter der Schweine
immer zuerst, am haufigsten und am langsten ange-
schaut. Sie nehmen im Bild also eine dominante Rolle
ein (bottom-up-Einfluss, d.h. der Blickverlauf wird
von diesen Bildelementen gelenkt). Signifikante Un-
terschiede gibt es zwischen den Gruppen nicht. Die
Tatsache, dass es sich bei den Probanden beider
Gruppen um Studierende handelt und damit die Stich-
probe in einigen demographischen Aspekten wie Alter
und Bildung kaum Heterogenitat aufweist, konnte
auch zu den geringen Unterschieden in der Blickauf-
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FD=Fixation Duration; *=p<0,05; "*=nicht signifikant; AOI=Area of Interest
Quelle: eigene Berechnungen

zeichnung beitragen. Allerdings trifft dieser Aspekt
gleichermaRen auf das Landwirte- und das Biirger-
sample zu und kann damit fiir den Vergleich beider
Gruppen vernachlassigt werden.

Die Burger betrachten bei Bild A (Perspektive
Mensch) die Korper langer als die Gesichter, wéhrend
bei Bild B (Vogelperspektive) und C (Perspektive
Schwein) die Gesichter minimal langer angesehen
werden. Die Landwirte betrachten tendenziell die
Korper auf allen Bildern etwas langer als die Gesich-
ter. Unsere Ergebnisse bestdtigen damit vorherige
Eye-Tracking-Studien und zeigen, dass Fixationen
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tendenziell auf informative Regionen gerichtet wer-
den, wenn Bilder Szenen oder Gesichter zeigen. So
werden z.B. in Bildern Menschen eher fixiert als der
Hintergrund, die Gesichter eher als der restliche Kor-
per sowie die Augen eher als andere Gesichts-Areale
(KANO und TOMONAGA, 2009; YARBUS, 1967). Dar-
uber hinaus werden menschliche Augen von Bildbe-
trachtern als Quelle fiir Informationen tber den Bild-
inhalt gesehen (BIRMINGHAM et al., 2007). Ahnliches
gilt auch fiur Bilder von Tieren: So schauten in einer
Eye-Tracking-Studie von KANO und TOMONAGA
(2009), die den Blickverlauf von Schimpansen und
Menschen verglich, beide Spezies langer auf die ge-
zeigten Tiere als auf den Hintergrund und langer auf
die Gesichter als auf andere Korperbereiche. Weitere
Studien konnten wiederholt demonstrieren, dass der
Blick nicht nur von Regionen, die durch Farbe, Kon-
trast und Begrenzung hervortreten, angezogen wird,
sondern auch durch fur den Betrachter aufgrund sei-
nes Wissens interessante bzw. bedeutsame Regionen
(HENDERSON und HOLLINGWORTH, 1999; MACK-
WORTH and MORANDI, 1967).

Von den Landwirten werden die Korper auf allen
Bildern etwas langer als die Gesichter der Tiere be-
trachtet. Dies konnte auf das hohere Wissen bzw.
Interesse der Landwirte an den Korpern der Tiere
zuriickzufiihren sein, da sie anhand der Korper den
Zustand der Tiere bewerten mochten (top-down- Ein-
fluss, d.h. ihr Wissen und Interesse lenkt den Blick-
verlauf). Dieses Interesse beeinflusst dann den Blick-
verlauf und erhoht die Lange der Fixationen (z.B.
HENDERSON und HOLLINGWORTH, 1999; ANTES,
1974; MACKWORTH and MORANDI, 1967). Der Blick
wird von den Gesichtern und Augen auf die Korper
der Tiere gelenkt, da dort etwas abgebildet ist, was
das Interesse der Betrachter noch mehr weckt (siehe
BIRMINGHAM et al., 2007). In Bild A wird jedoch
auch von den Birgern deutlich langer auf die Schwei-
nekorper geschaut. Dies konnte dadurch erklart wer-
den, dass die auf diesem Bild vermehrt liegenden Tie-
re mit Krankheit assoziiert werden und somit den
Blick auf sich ziehen. Diese These wird auch durch
die offenen Assoziationen zu dem Bild (Tabelle 5)
sowie die Abfrage der Erinnerungen an das Gesehene
gestitzt (Tabelle 4). So geben fir Bild A vergleichs-
weise deutlich mehr Blrger an, dass sie kranke Tiere
gesehen haben, und die negativen Nennungen bei den
offenen Assoziationen sind hier in der Kategorie Ge-
sundheit haufiger als bei den anderen beiden Bildern.
Bei den Bildern B und C sind die Betrachtungszeiten
fiir die Gesichter langer. Fur die Auswahl und Gestal-
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tung von Fotos fiir die landwirtschaftliche Kommuni-
kation bedeutet dies, dass je nach Zielgruppe den fur
die Betrachter interessanten Bildbereichen besondere
Beachtung geschenkt werden muss. So ist es z.B. fir
die Kommunikation mit Blrgern wichtig, den Ge-
sichtsausdruck der abgebildeten Tiere und die dadurch
ausgestrahlten Emotionen zu evaluieren, weil Gesich-
ter besonders lange angeschaut werden und somit
starken Einfluss auf die Bildbetrachtung nehmen.

Bei den Erinnerungen an die Bilder fallt auf, dass
bei den Burgern zunéchst Erwartungshaltungen an das
Gesehene eine Rolle zu spielen scheinen und die Er-
innerung erganzen. So geben etwa jeweils 20 % der
Burger fur Bild A und B an, Stroh auf dem Bild gese-
hen zu haben, obwohl auf dem Bild keines vorhanden
war. Fir Bild C ist dieser Anteil mit 12,1 % deutlich
geringer. Im Framing-Konzept der Kognitionspsycho-
logie wird davon ausgegangen, dass bei neuen Ein-
driicken fehlende Informationen aus bereits bestehen-
den Schemata ergénzt werden (FISKE und LINVILLE,
1980). Offensichtlich zeigen sich hier tiefsitzende
Erwartungshaltungen der Blirger an ein Haltungssys-
tem (Schweine auf Stroh), die trotz der relativ intensi-
ven Betrachtung (10 Sekunden fiir das gesamte Bild)
nicht Kkorrigiert werden. Die Betrachtungsdauer des
Spaltenbodens fallt mit 0,6-1,0 Sekunden jedoch auch
deutlich kiirzer als die der Schweinekdrper und Ge-
sichter aus. Studien in der experimentellen Psycholo-
gie haben gezeigt, dass Menschen dazu neigen, das zu
sehen, was sie gern sehen mdchten, wenn mehrere
Interpretationen mdglich sind (BALCETIS und DUN-
NING, 2006). Fehlende Informationen in der Erinne-
rung der Bilder werden anscheinend durch positive
Assoziationen zwischen Schweinen und Stroh erganzt.
Eine mogliche Erklarung fir die geringere Erinnerung
an Stroh auf Bild C kann darin begriindet liegen, dass
auf diesem Bild deutlich weniger zu entdecken ist und
das Bild somit vergleichsweise Ubersichtlicher und
damit schneller erfassbar ist (MACKWORTH und Mo-
RANDI, 1967). Auch der Spaltenboden im vorderen
Drittel des Bildes ist dominanter als auf den anderen
Bildern, was Betrachter beziiglich des Bodenbelags
sicherer machen koénnte. Den Landwirten fallt es
leichter, das Gesehene einzuordnen, und eine Erinne-
rung an Stroh kommt kaum vor.

Bei der Beantwortung der offenen Assoziations-
frage fallen im Blrger-Sample zundchst die negativen
Nennungen in der Kategorie ,,Tierwohl/tiergerechte
Haltung* auf, da hier fiir alle drei Bilder iibereinstim-
mend relativ hohe Werte erreicht werden. Dies lasst
darauf schlieRen, dass die Haltungsform sehr kritisch
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gesehen wird. Weiterhin zeigt sich, dass in der Kate-
gorie ,,Platz” sowohl Bild B als auch Bild C deutlich
negativer bewertet werden als Bild A. Dennoch
schneidet Bild A in der Bewertung insgesamt schlech-
ter ab, da hier vor allem in den Kategorien ,,Gesund-
heit* und ,,Hygiene* als auch in den emotional besetz-
ten Kategorien ,,Emotionen der Tiere* und ,,Eigene
Emotionen” vermehrt negative Nennungen gemacht
werden. Da auf Bild A viel Bodenflache zu sehen ist
und einige Schweine liegen, wird von den Biirgern
zwar weniger haufig der geringe Platz fur die Tiere
genannt, die liegenden Tiere werden aber offensicht-
lich mit Krankheit und Schlappheit assoziiert. Die
Gesamtbewertung des Bildes féallt dadurch moglich-
erweise schlechter aus. Gestilitzt wird diese These
dadurch, dass 38 % der befragten Verbraucher bei
diesem Bild angeben, kranke Tiere gesehen zu haben,
bei den Bildern B und C tun dies deutlich weniger
Befragte (etwa 9 %).

Von den Landwirten werden in den offenen Fra-
gen zu den Bildern vermehrt neutrale Nennungen
gemacht und negative Nennungen liegen jeweils bei
unter 5% pro Kategorie. Die Assoziationen der
Landwirte sind somit deutlich nlichterner und weniger
wertend. Dies ist nicht Uberraschend, da die Landwirte
mit dem gezeigten Haltungssystem und dessen Praxis
zumeist sehr vertraut sind und somit einen anderen
Zugang dazu haben. Besonders haufig werden Anga-
ben zum Produktionssystem sowie zum Bodenbelag
gemacht. Aufgrund der zumeist neutralen Nennungen
ist es schwer, Unterschiede in der Bewertung der drei
Bilder zu erkennen, es zeigt sich jedoch eine leichte
Tendenz zu einer besseren Bewertung von Bild C, da
hier zunehmend auch positive Assoziationen in den
Kategorien ,,Gesundheit, ,,Licht/Fenster* und ,,Hygie-
ne* vorkommen.

Anhand des Bewertungsfaktors lasst sich sehen,
dass es in der Gruppe der Birger signifikante Unter-
schiede in der Bewertung der drei Bilder gibt. Diese
bewerten Bild A am schlechtesten und Bild B am
besten, wie schon in den offenen Assoziationen zu
erkennen war. In der Gruppe der Landwirte gibt es bei
der Bewertung keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den drei Bildern; Landwirte scheinen in ihrer
Bildbewertung stabiler zu sein, wéahrend bei Birgern
die Darstellungsweise desselben Sachverhaltes die
Bewertung stérker beeinflusst. Bei der Auswahl von
Bildern in der Kommunikation mit Blrgern, gerade
wenn diese durch Fachleute vorgenommen wird, soll-
te die starkere Sensibilitat der Blrger fiir unterschied-
liche Darstellungsweisen beachtet werden und die
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Auswahl gegebenenfalls durch Verbraucher-Pretests
evaluiert werden.

Als Limitation flr diesen Teil der Studie ist an-
zumerken, dass die Schweine sich zwischen den drei
verschiedenen Aufnahmen bewegt haben, somit eine
andere Position im Raum sowie auch des Korpers
(stehend/sitzend/liegend) inne haben und einen ande-
ren Gesichts-Ausdruck zeigen. Der Einfluss der ein-
zelnen Tiere ist dadurch nicht mehr vom Einfluss der
Perspektive der Aufnahme zu unterscheiden. Unsere
hier getroffenen Schlussfolgerungen kénnen daher nur
als vorsichtige erste Empfehlungen fur die Bildaus-
wahl in der Kommunikation tber Landwirtschaft ge-
sehen werden.

5.2 Wird Beschaftigungsmaterial in der
Schweinemast von Birgern als
Spielzeug erkannt?

Bei der Untersuchung des Bildes der spielenden
Schweine wird deutlich, dass die Mehrheit der Birger
den gewinschten Inhalt des Bildes nicht versteht:
Wahrend die deutliche Mehrheit der Landwirte (fast
80 %) bei der offenen Frage angibt, dass die Tiere
spielen, sind dies bei den Burgern erheblich weniger
(knapp 30 %). Auch gestitzt bejahen nur 43,3 % der
Burger (91 % der Landwirte) das Verhalten der Tiere
als Spielen zu erkennen, wéhrend knapp 20 % ange-
ben, dass die Tiere aus Frust auf dem Holz herumbei-
Ren. Letztlich kann die tatsdchliche Motivation der
Tiere, sich mit dem Holz zu beschéaftigen, nicht be-
antwortet werden (Spielen oder Frust).

In der landwirtschaftlichen (Bild-) Kommunika-
tion missen mithin fachlich positive, aber fur Laien
nicht einfach zu erkennende Bildelemente im Zweifel
erklart werden. Diese Schlussfolgerung wird auch
durch die Reihenfolge der Fixationen gestiitzt: Zu-
nachst wird das Spielzeug fixiert, dann die Gesichter
der Schweine direkt am Spielzeug und dann die
Gesichter der tbrigen Schweine. Das Spielzeug, wel-
ches das Bild im Vordergrund dominiert, zieht den
ersten Blick auf sich, wohl gerade deswegen, weil es
am ehesten ,,entschliisselt™ werden muss und Interesse
weckt (z.B. LorFTus und MACKWORTH, 1978;
HENDERSON und HOLLINGWORTH, 1999).

5.3 Welches Haltungssystem wird im
Vergleich auf Bildern zuerst und am
langsten angeschaut?

Beim Vergleich der Bilder verschiedener Haltungs-
systeme zeigen die Ergebnisse des Eye-Trackings,
dass die vier Bilder abhéngig von ihrer Position in der
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Collage betrachtet werden. Es ist daher die Position
auf dem Bildschirm und nicht der Inhalt fur die erste
Fixation des Fotos entscheidend. Der Blickverlauf
folgt also zunéchst dem Leseverhalten in Form eines
.2, wenn mehrere Elemente auf einer Seite vorhan-
den sind (SEILER et al., 2012). Unterschiedliche in-
formative Bereiche auf Bildern, in diesem Fall die
vier unterschiedlichen Szenen, werden zunéchst ab-
wechselnd kurz fixiert, um einen Uberblick zu be-
kommen, dann geht der Blick zuriick zu den interes-
santen Bereichen und die Fixationen werden langer
(vgl. auch ANTES, 1974). Fir die landwirtschaftliche
Kommunikation heift dies, dass Anzeigen, Flyer etc.
mit mehreren Bildern im Lesefluss als ,,Story aufge-
baut werden sollten.

Bei der Bewertung der Haltungssysteme gibt der
GroRteil der befragten Birger das Bild mit dem Aus-
lauf als am interessantesten (50 %) und am besten fiir
das Wohlbefinden der Tiere (ca. 60 %) an. Dies deckt
sich auch mit den Ergebnissen aus anderen Studien, in
welchen Auslauf als zentrales Element flir das Wohl-
befinden der Tiere eingeschatzt wird (z.B. VERBEKE
et al., 2010; HARPER und HENSON, 2001). Darauf
folgt das Bild mit der Strohhaltung bzw. der Vollspal-
tenbucht. Das Bild der Teilspaltenbucht wird am sel-
tensten gewdhlt. Das unter Tierschutzgesichtspunkten
sinnvolle Angebot von strukturierten Buchten (MaA-
YER et al., 2006) wird in einer bildlichen Kommunika-
tion (d.h. ohne Erklarungen) die Akzeptanz gegeniber
Vollspaltenbéden daher nicht verbessern kénnen, da
es fur landwirtschaftsferne Personen nur schwer ver-
standlich ist und Unterschiede kaum wahrgenommen
werden. Allerdings ist einschrankend anzumerken,
dass die auf dem Bild gezeigte Buchtenstrukturierung
nur durch unterschiedliche Bodenbeldge gegeben ist.
Eine weitere Strukturierung, z.B. durch eingezogene
Wande, wurde nicht untersucht.

Sowohl bei Birgern als auch bei Landwirten wer-
den Vollspalten- und Strohstall am wenigsten fixiert.
Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass es den Befrag-
ten leichter féllt, diese Bilder in bestehende Frames der
Schweinehaltung einzuordnen. Als Frame oder Deu-
tungsmuster werden bestehende Vorstellungen und
Assoziationen zu einem Themengebiet bezeichnet.
Neue Eindriicke werden in diese bestehenden Frames
eingeordnet und erleichtern damit die Informationsver-
arbeitung (DAHINDEN, 2006). Sowohl das Bild mit der
Teilspaltenbucht als auch das Bild mit dem Auslauf
sind eher ungewohnliche und komplexere Fotos der
Schweinehaltung und missen, um sie einordnen und
bewerten zu konnen, langer und ofter betrachtet wer-
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den, da der Bildinhalt eher von bereits Bekanntem
abweicht (MACKWORTH und MORANDI, 1967; YAR-
BUS, 1967; LoFTUs und MACKWORTH, 1978). Bilder,
die dem Betrachter ein unbekanntes Szenario bieten
bzw. komplexer gestaltet sind, konnten damit zu einer
eingehenderen Betrachtung anregen und eine unab-
hangigere Evaluation des Gesehenen fordern, da der
Inhalt nicht sofort in bestehende Frames eingeordnet
werden kann. Durch das Zeigen von komplexeren
und/oder reizvolleren Bildern konnten Birger dazu
angeregt werden, sich unvoreingenommener eine Mei-
nung uber ein Haltungssystem zu bilden. Ist die Hal-
tungsumwelt abwechslungsreicher gestaltet, d.h. sind
verschiedene Stalleinrichtungen auf Bildern sichtbar,
oder sind artifizielle Elemente in den Stall eingebaut,
so konnte die Betrachtungsdauer steigen und damit
auch die innere Auseinandersetzung des Betrachters
mit dem Bild. Ein innovatives Experiment flr eine
solche Anreicherung der Haltungsumwelt ist z.B. der
sog. ,,Gartenstall” fiir Kiihe aus den Niederlanden, in
welchem der herkémmliche Boxenlaufstall durch
Pflanzungen angereichert wird (TOPAGRAR, 2014).
Damit bietet der Stall sowohl fiir den Menschen, aber
evtl. auch fur die Kihe ein komplexeres und reizvolle-
res Bild. Insgesamt sollten Landwirtschaft und speziell
Stallbaufirmen also stérker beriicksichtigen, wie ihre
Stalle auf einen Betrachter ohne genauere Kenntnisse,
aber mit tendenziell negativer Erwartungshaltung wir-
ken, da das Gesehene mit bestehenden Informationen,
z.B. aus den Medien, verglichen wird und die Bewer-
tung beeinflusst (AARTS und DIIKSTERHUIS, 2002).
Hinzu kommt, dass Bildbereiche, die weniger vorher-
sagbare (MACKWORTH und MORANDI, 1967) bzw.
ungewohnliche Details enthalten (YARBUS, 1967;
LoFTUS und MACKWORTH, 1978), i.d.R. ofter und
langer fixiert werden als redundante Bildbereiche.
Licht, Farbe, Strukturierung und &hnliche Elemente in
Stallen konnen vergleichsweise kostengiinstige An-
satzpunkte zur Verbesserung der 6ffentlichen Ausei-
nandersetzung mit der fachlichen Praxis sein, da sie
die Betrachtungsdauer erhéhen und somit zu einer
stérkeren Verarbeitung des Gesehenen anregen.
Limitierend ist fir diesen Teil der Studie anzu-
merken, dass die vier Fotos nicht nur im Haltungssys-
tem, sondern auch in bspw. der Aufnahmeperspektive,
der Anzahl der Tiere etc. variieren und damit die Be-
wertung moglicherweise nicht nur auf das Haltungs-
system zuritickzufuhren ist, da weitere Einflussfaktoren
nicht auszuschliefen sind. Dennoch geben die Bilder
und deren Bewertung einen ersten Einblick in den
direkten Vergleich verschiedener Bilder von Haltungs-
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systemen der Schweinemast, auch wenn das Ver-
suchsdesign in einer Folgestudie zu optimieren wére.

6 Schlussfolgerungen

Fur die Bildauswahl zur Kommunikation zwischen
Landwirtschaft und Offentlichkeit lassen sich erste
vorsichtige Empfehlungen aussprechen. Fir die Auf-
nahme von Bildern aus der VVogelperspektive spricht,
dass das Platzangebot anscheinend positiver bewertet
wird. Von grofler Bedeutung ist jedoch auch, wie die
Tiere auf dem Bild dargestellt sind. Liegende Tiere
werden von Birgern offensichtlich mit Krankheit in
Verbindung gebracht. Bei Bildern, die sich an Blrger
richten, muss damit gerechnet werden, dass zumindest
in der Schweinemast auf Vollspaltenbdden liegende
Tiere negative Assoziationen verstarken kénnen. Wei-
terhin hat sich gezeigt, dass Blrger deutlich sensibler
auf geringe Unterschiede im Bildinhalt und in der
Darstellung der Tiere reagieren als Fachleute.

Spielzeug fur Schweine in Form eines Holzblo-
ckes wird von den meisten Blrgern, zumindest auf
Bildern, nicht als Spielzeug empfunden. Produktions-
technische Details, die in der Landwirtschaft einen
groRen Unterschied ausmachen konnen, wie bei-
spielsweise Spielzeug im Stall oder Teil- statt Voll-
spaltenbdden, werden von den Biirgern kaum wahrge-
nommen und verbessern die Bewertung nicht. In der
Bildgestaltung sollte Oberpruft werden, ob sich die
Sender- mit der Empféangerbotschaft deckt. In Bezug
auf die aktuell viel eingesetzten Stall-Webcams lasst
sich hieraus schlielen, dass ein nach guter fachlicher
Praxis gemanagter Stall von den Biirgern nicht unbe-
dingt als positiv wahrgenommen wird.

Der Vergleich der Bilder verschiedener Hal-
tungssysteme hat gezeigt, dass reizarme bzw. bekann-
te Bilder, wie die eines Vollspalten- bzw. Strohstalls
in dieser Studie, tendenziell weniger lange betrachtet
und eher in bestehende Frames bzw. Bewertungen
eingeordnet werden. Dagegen werden die Bilder mit
Teilspaltenboden bzw. Auslauf am langsten betrach-
tet. Interessant ist dabei die kurze Betrachtungsdauer
des Strohbildes im Landwirte-Sample, die mit der
besten Bewertung einhergeht. Auch dies spricht dafur,
dass das Bild leicht erfasst und eingeordnet wird und
Stroh auch im Landwirte-Sample positive Assoziatio-
nen auslost.
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Wenn Bilder neue Inhalte vermitteln wollen, soll-
ten sie den Betrachter neugierig machen, indem sie
Unbekanntes enthalten, sonst werden sie zu kurz be-
trachtet und schnell in bestehende Vorstellungen ein-
geordnet. Komplexere Bilder schaffen einen Anreiz,
sich mit dem Gesehenen auseinanderzusetzen. Eine
stérkere Strukturierung der Haltungsumwelt der Tiere
kann diesen Effekt erbringen und stellt eine Win-Win-
Situation dar, da sie oftmals auch Vorteile fur das Tier
mit sich bringen wiirde (MAYER, 2006; ACHILLES und
FRITZSCHE, 2013). Fir die reine Bildgestaltung kon-
nen eine abwechslungsreichere Stalleinrichtung mit
beispielsweise mehr Farbe und Begriinung ebenfalls
einen Akzeptanzvorteil bringen, da dadurch die Stall-
umgebung reizvoller und abwechslungsreicher und
damit auch interessanter flr den Betrachter ist.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es sich
bei der vorliegenden Eye-Tracking-Studie um eine
Pionierarbeit auf dem Gebiet der Bildwahrnehmung in
der Landwirtschaft handelt. Als eine Limitation der
Studie ist das gewéhlte Sample zu sehen, wodurch die
Ergebnisse nicht bevdlkerungsreprasentativ — sind.
Dennoch gibt die Studie erste Hinweise auf die Wahr-
nehmung von Bildern aus der Schweinemast seitens
landwirtschaftsnaher und -ferner Personen.

Die Ergebnisse legen nahe, dass im gewéhlten
Versuchsdesign kein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen Blickverlauf und Bildbewertung gefunden wer-
den kann. Dennoch gibt die Studie erste Hinweise
darauf, welche Regionen eines Bildes besonders lange
betrachtet werden. Fir zukiinftige Arbeiten ist es je-
doch empfehlenswert zu bedenken, welchen mégli-
chen Nutzen die Blickregistrierung fiir eine Fragestel-
lung haben kann und ob der hohe zeitliche und finan-
zielle Aufwand gerechtfertigt ist. Die Nutzung weite-
rer moderner Techniken aus dem Bereich des Neuro-
marketings, wie z.B. mobile Eye-Tracking-Systeme
(sog. Glasses, z.B. auch fiir den Einsatz im Stall), oder
auch aufwéndigere MRT-Studien, kdnnten weitere
spannende Einsichten in das Themenfeld der Wirkung
landwirtschaftlicher Bilder geben und evaluieren, bei
welchen Fragestellungen diese Methoden sinnvoll
sind. Da die Wirkung der Tier-Gesichter und -Korper
bei der Bildbewertung eine grofRe Rolle spielt, sollte
ein Fokus der Forschung auf diesen Bereich gelegt
werden und auch die Interaktionen zwischen der Dar-
stellung des Tieres und seiner Haltungsumwelt unter-
sucht werden.
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