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Welche Tierwohlmalinahmen sollten in einem Tierwohlprogramm
umgesetzt werden? Eine Stakeholder-Analyse
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Zusammenfassung

Als Reaktion auf die steigende Besorgnis vieler Ver-
braucher hinsichtlich des Tierwohls in intensiven
Haltungssystemen flir Nutztiere sind in den letzten
Jahren einige Programme, die Lebensmittel tierischen
Ursprungs aus besonders artgerechter Tierhaltung
vermarkten (sog. Tierwohlprogramme), auf den Markt
gekommen. Um ein Tierwohlprogramm erfolgreich im
Markt zu implementieren und groere Marktanteile
als bislang zu erreichen, bedarf es der Akzeptanz ver-
schiedener Anspruchsgruppen (Stakeholder) entlang
der Wertschopfungsketten flir Fleisch und andere
Produkte tierischen Ursprungs. Aus diesem Grund
wurden in diesem Beitrag Landwirte, Tierarzte und
Verbraucher in drei quantitativen empirischen Unter-
suchungen zu der wahrgenommenen Wichtigkeit so-
wie der praktischen Umsetzbarkeit von 13 in der Of-
fentlichkeit viel diskutierten TierwohlmalRnahmen
befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die unterschied-
lichen Stakeholdergruppen in ihren Einschatzungen
teilweise stark variieren. Die Ergebnisse veranschau-
lichen aber auch, dass es nicht unmdglich erscheint,
ein Tierwohlprogramm so auszugestalten, dass es den
Bedenken der Verbraucher Rechnung tragt und zu-
gleich bei den in die Nutztierhaltung direkt involvier-
ten Experten auf Akzeptanz stof3t. Bei einigen der un-
tersuchten TierwohIimalRnahmen besteht derzeit aller-
dings noch weiterer Forschungsbedarf, um deren
Umsetzbarkeit in der konventionellen Nutztierhaltung
weiter zu verbessern. Dies gilt in erster Linie flr die
Bereitstellung von Auslauf und den Verzicht auf Ein-
griffe am Tier, da diese Kriterien von den Verbrau-
chern als besonders bedeutsam fiir das Wohlbefinden
von Nutztieren eingestuft und gleichzeitig von den
konventionell wirtschaftenden Landwirten als ver-
gleichsweise schwierig umzusetzen wahrgenommen
werden. Aus den Ergebnissen dieser Studie lassen sich
erste Empfehlungen flr die Konzeption von Tierwohl-
programmen ableiten Die Untersuchungsergebnisse
kénnen auf diese Weise dazu beitragen, ein breiteres

Marktsegment fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs
(Milch-, Eier-, Fleischprodukte), die unter Beriick-
sichtigung hoherer Tierwohlstandards erzeugt worden
sind, zu erschliefen und so dem zunehmend Kkritischer
werdenden Diskurs zwischen Landwirtschaft und der
breiteren Offentlichkeit entgegenzuwirken.
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Abstract

In response to the growing number of citizens who
express concerns about farm animal welfare in inten-
sive, modern livestock farming, a number of programs
that sell meat and other food products of animal
origin from more animal friendly production systems
(so called animal welfare programs) have emerged on
the market in recent years. To successfully establish
an animal welfare program in the market, the ac-
ceptance of several stakeholders along the supply
chains of food products of animal origin is needed.
For this reason, based on three quantitative empirical
studies, this study investigates the perceived im-
portance and practicability of 13 often discussed ani-
mal welfare measures from farmers’, veterinarians’
and consumers’ point of view. The results show that
the evaluations of the animal welfare measures sur-
veyed differ widely between the stakeholder groups.
However, the results also give evidence that it is not
impossible to develop an animal welfare program
which meets the common concerns of consumers re-
garding animal welfare and at the same time is ac-
cepted by the experts directly involved in livestock
production. For some animal welfare measures, there
is still research demand to improve the practicability
in conventional livestock farming. This is particularly
urgent for the provision of outdoor access and the
renouncement of curative interventions such as tail
docking or teeth clipping as consumers rate these
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animal welfare measures as important for the wellbe-
ing of animals while, at the same time, conventional
farmers rate their practicability rather low. From the
results, first implications for the conception of animal
welfare programs can be derived. Thus, our study can
help to establish a broader market segment for prod-
ucts from more animal friendly production system. In
this way the more and more critical discourse between
the broader public and the agricultural sector can be
mitigated.

Key Words

animal welfare measures; animal welfare program;
importance; practicability; stakeholders; quantitative
survey

1 Einleitung

Die Verbesserung des Wohlbefindens landwirtschaft-
licher Nutztiere hat in den letzten Jahren sowohl an
medialer und gesellschaftlicher als auch an politischer
Relevanz gewonnen (KEELING et al., 2013; WBA,
2015). Dabei steigt in der breiteren Offentlichkeit vor
allem die Besorgnis hinsichtlich des Tierwohls in
intensiven Haltungssystemen fir Nutztiere (KAYSER
etal., 2012; VANHONACKER et al., 2010; BuscH et al.,
2015). Aus den Bedenken der Verbraucher erwdchst
ein beachtliches Absatzpotential fur Produkte aus
tiergerechteren Haltungssystemen (LEE et al., 2012;
ELBAKIDZE et al., 2012; GRIMSRUD et al., 2013). Als
Folge sind in den letzten Jahren einige spezifische
Tierwohlprogramme auf den Markt gekommen, die
Produkte mit Tierwohlstandards oberhalb der gesetz-
lichen Mindestanforderungen vermarkten (z.B. das
Label , Fir mehr Tierschutz des Deutschen Tier-
schutzbundes sowie ,, Tierschutz-kontrolliert™ von Vier
Pfoten). Obwohl verschiedene Marktforschungsstu-
dien auf eine hohe Kaufbereitschaft dieser Produkte
beim Verbraucher verweisen, sind Produkte aus rei-
nen Tierwohlprogrammen im Lebensmitteleinzelhan-
del bisher nur sehr eingeschrénkt zu finden (ELBA-
KIDZE et al., 2012; GRIMSRUD et al., 2013; HEISE und
THEUVSEN, 20173).

Erklarungen fir den begrenzten Markterfolg
werden zum einen auf der Nachfragerseite gesucht. So
sehen sich Verbraucher beim Kauf von Produkten aus
reinen Tierwohlprogrammen mit verschiedenen Schwie-
rigkeiten konfrontiert (WEINRICH et al., 2014). Dazu
zdhlen Informationsasymmetrien, aber auch der soge-
nannte ,,information overload, die schlechte Verfiig-

barkeit von besonders tiergerecht erzeugten Produkten
sowie die geringen personlichen Einflussméglichkei-
ten auf die aktuellen Haltungsbedingungen von Nutz-
tieren durch den Kauf von Tierwohlprodukten. Auch
die Entfremdung der Verbraucher von der landwirt-
schaftlichen Produktion und ihre fehlende Einbindung
in landwirtschaftliche Produktionsprozesse sowie zu-
sédtzlich anfallende Kosten fir Produkte mit erhéhten
Tierwohlstandards gelten als Kaufbarrieren (HARPER
und HENSON, 2001; BRACKE, 2007; FRANZ et al.,
2012; THEUVSEN, 2011; HEISE und THEUVSEN,
2017b). Die genannten Punkte fuhren zu einer erheb-
lichen Diskrepanz zwischen den gedufBerten Einstel-
lungen der Burger zu den Haltungsbedingungen von
Nutztieren und ihrem tatséchlichen Verhalten als Kon-
sumenten am Point of Sale (sog. ,,consumer-citizen
gap“) (VANHONACKER et al., 2010; COFF et al., 2008;
HARVEY und HUBBARD, 2013). Diese Diskrepanz
bewirkt, dass die Bedenken der Verbraucher bislang
nur teilweise in entsprechendes Kaufverhalten umge-
setzt wurden (HARPER und HENSON, 2001; NOR-
wooD und Lusk, 2011; HEeISE und THEUVSEN,
2017D).

Derzeit werden Tierwohl-Produkte auf dem Markt
vielfach durch privatwirtschaftliche Label vermarktet
(z.B. ,NEULAND* oder ,Fiir mehr Tierschutz*)
(DEIMEL et al., 2010). Darlber hinaus ist in den letz-
ten Jahren die von Unternehmen und Verb&nden aus
Landwirtschaft, Fleischwirtschaft und Lebensmittel-
einzelhandel gemeinsam initiierte ,,Initiative Tierwohl*
etabliert worden. Im Jahr 2016 ist im Rahmen dieser
Initiative ein Finanzvolumen in Hohe von 85 Millio-
nen Euro aufgebracht worden, um das Tierwohl auf
breiter Front in den Stéllen zu férdern. Allerdings
werden die Produkte der Initiative Tierwohl bislang
ohne Label und nicht getrennt von konventionell er-
zeugtem Fleisch vermarktet, was die Kommunizier-
barkeit gegenuiber dem Verbraucher nach Ansicht eini-
ger Anspruchsgruppen erheblich erschwert (HEISE et
al., 2017). Zukinftig soll es zudem ein staatlich ge-
fordertes Tierwohl-Label geben; die Einfiihrung die-
ses Labels ist fir das Jahr 2018 geplant (BMEL, 2017).

Damit sich ein Tierwohlprogramm langfristig im
Markt durchsetzen kann, ist die Akzeptanz und Teil-
nahmebereitschaft der Akteure entlang der Wert-
schépfungskette von groRer Bedeutung. Die Einbin-
dung zentraler Anspruchsgruppen (Stakeholder) kann
dabei zu einem entscheidenden Erfolgsfaktor fiir die
Etablierung tiergerechterer Haltungsverfahren und die
Entwicklung eines entsprechenden Marktsegments
werden (BULLER und CESAR, 2007; FRANZ et al.,
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2010; HeISE und THEUVSEN, 2017c). Dabei héngt die
Akzeptanz der verschiedenen Anspruchsgruppen
mafgeblich davon ab, dass alle Aspekte, die als wich-
tig empfunden werden, in dem entsprechenden Tier-
wohlprogramm  Berticksichtigung finden. Zudem
mussen die verschiedenen MalRnahmen von den Pro-
duzenten in der betrieblichen Praxis auch zufrieden-
stellend umgesetzt werden kénnen.

Zur Akzeptanz unterschiedlicher Tierwohlmal-
nahmen aus der Sicht verschiedener Anspruchsgrup-
pen liegen bislang nur eingeschrankt wissenschaft-
liche Ergebnisse vor (vgl. SCHUBERT, 2003; VAN-
HONACKER et al., 2008). Sofern Studien verflighar
sind, fokussieren diese oft nur die Relevanz (unter
Vernachléssigung der Umsetzbarkeit) von Tierwohl-
maflnahmen (DE GREEF et al., 2006; DE JONGE und
VAN TRIJP, 2013) oder konzentrieren sich lediglich
auf ausgewdhlte Stakeholder, z.B. Landwirte (z.B.
Bock und VAN HUIK, 2007) oder Verbraucher (WEIN-
RICH et al., 2014; BUSCH et al., 2015). Studien, die ein
umfassendes Bild zeichnen, indem sie sowohl die
Wichtigkeit als auch die Umsetzbarkeit von spezifi-
schen TierwohlmafRnahmen aus der Sicht verschiede-
ner Anspruchsgruppen vergleichend gegentiberstellen,
sind bislang nicht bekannt. Fir die Etablierung eines
Tierwohlsegments, welches von mehreren wichtigen
Stakeholdern akzeptiert wird, ist diese Forschungsli-
cke aullerordentlich bedeutsam; zu ihrer SchlieBung
soll die vorliegende Studie beitragen.

Um herauszufinden, welche TierwohlmaRnah-
men in einem Tierwohlprogramm aufgenommen wer-
den sollten, wurden in diesem Beitrag in drei getrenn-
ten quantitativen Erhebungen Landwirte, Tierdrzte
sowie Verbraucher zur Wichtigkeit und Umsetzbar-
keit von 13 in der Offentlichkeit viel diskutierten Tier-
wohlmalRnahmen befragt. Landwirte wurden als Be-
fragungsgruppe gewéhlt, da sie direkt in die Produkti-
on eingebunden sind und somit dafir verantwortlich
sind, hohere Tierwohlstandards auf ihren Betrieben zu
implementieren. Es ist daher schwierig, neue Produk-
tionsprogramme zur Verbesserung des Tierwohls er-
folgreich umzusetzen, solange ein Grof3teil der Land-
wirte nicht von diesen Systemen Uberzeugt ist
(BAHLMANN und SPILLER, 2008; DEIMEL et al.,
2010). In dieser Arbeit wird zwischen konventionellen
und 6kologischen Landwirten unterschieden, da diese
sich hinsichtlich ihrer Einstellung zu Tierwohl teil-
weise erheblich voneinander unterscheiden (Bock
und VAN Hulk, 2007). Tierarzte gelten bei der Ein-
schatzung von Tierwohl als Expertengruppe, denn
aufgrund ihrer Fachausbildung und ihrer praktischen

Né&he zur Primarproduktion fungieren sie als Berater
der Produzenten. Auch kommt ihnen die wichtige
Aufgabe zu, aktuelle Forschungsergebnisse an die
Landwirte weiterzugeben (EDWARDS und SCHNEIDER,
2005). Sie spielen zudem eine wichtige Rolle bei der
Umsetzung von Tierwohlprogrammen, da sie héufig
fur Tierkontrollen — sowohl auf dem landwirtschaftli-
chen Betrieb als auch vor und nach der Schlachtung
der Tiere auf dem Schlachthof — verantwortlich sind
(z.B. ITW, 2017a). Verbraucher schlielich wurden
als Befragungsgruppe gewahlt, da sie als finale Ab-
nehmer von Tierwohlprodukten fungieren. lhre Ak-
zeptanz ist daher notwendig, um Tierwohlprogram-
men am Markt zum Erfolg zu verhelfen und hohere
Marktanteile fir Produkte aus diesen Programmen zu
realisieren.

2 Tierwohl aus der Sicht
verschiedener Stakeholder:
ein Literaturtuberblick

Das Verstandnis von Tierwohl aus der Sicht einzelner
Anspruchsgruppen, besonders aus Verbrauchersicht,
ist bereits intensiv in der Literatur betrachtet worden
(vgl. DE GREEF et al., 2006; DE JONGE und VAN
TRIP, 2013; WEINRICH et al., 2014; BUSCH et al.,
2015). Fur Verbraucher sind vielfach ethologische
Aspekte von besonderer Bedeutung fiir die Bewertung
des Tierwohls (SCHUBERT, 2003; WEMELSFELDER et
al., 2012). Bei der Beurteilung des Tierwohls anhand
spezifischer Kriterien sind hingegen viele Verbrau-
cher verunsichert (SCHUBERT, 2003; WILDRAUT et al.,
2015). Dieser Umstand ist vermutlich auf den insge-
samt niedrigen Kenntnisstand vieler Verbraucher in
Bezug auf unterschiedliche Haltungssysteme fir
Nutztiere sowie die groRe Distanz zwischen betrieb-
lichen Realitaten und den Vorstellungen der Verbrau-
cher zuriickzufihren (SCHUBERT, 2003; KAYSER et
al., 2012; WILDRAUT et al., 2015). Insgesamt wird
aber deutlich, dass Verbrauchern vor allem die Bewe-
gungsfreiheit der Tiere sowie das Ausiiben von artge-
rechtem Verhalten besonders wichtig sind. Dabei
kommt aus Verbrauchersicht dem Auslauf, etwa in
Form der Weidehaltung von Milchkihen, sowie der
frischen Luft und dem Zugang zu verschiedenen Kili-
mazonen eine besondere Bedeutung zu. Auch das
Platzangebot, ein moéglichst geringer Einsatz von Me-
dikamenten (z.B. Antibiotika), die Ausgestaltung des
Haltungssystems (z.B. Existenz verschiedener Funk-
tionsbereiche, Einstreu) sowie die Anreicherung der
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Stallumwelt mit Beschaftigungsmaterial werden als
wichtig fur ein hohes MaR an Tierwohl eingeschétzt
(MEUWISSEN et al., 2004; VANHONACKER et al., 2009;
MIELE et al., 2011; DE JONGE und VAN TRIJP, 2013;
WEINRICH et al., 2014; WILDTRAUT et al., 2015;
BUSCH et al., 2015). Ferner werden die Abwesenheit
von Krankheiten sowie der Verzicht auf nicht-kurative
Eingriffe, etwa das Kdirzen von Schwanzen und
Schnébeln, von den Verbrauchern als wichtig emp-
funden (TUYTTENS et al., 2010; WILDTRAUT et al.,
2015). Als verbesserungswiirdig wird von den Ver-
brauchern derzeit unter anderem die Mensch-Tier-
Beziehung zwischen Landwirten und Nutztieren ange-
sehen (VANHONACKER et al., 2008; VANHONACKER
at al., 2010). Diese steht vor allem aufgrund des
durchweg negativ behafteten Begriffs der ,,Massen-
tierhaltung® im Fokus der Bedenken (KAYSER et al.,
2012). In diesem Zusammenhang werden auch die
grolRen GruppengréRen, in denen viele Nutztiere le-
ben, als kritisch fir das Tierwohl eingestuft (BusScH et
al., 2015; CARDOSO et al., 2016). Die einseitige Zucht
auf Leistungsmerkmale, etwa die Milch-, Fleisch-
oder Legeleistung, wird zudem oft mit Begriffen wie
»Qualzucht”, | Wegwerfkuh* oder ,,Turbomast“ in
Verbindung gebracht. Vor diesem Hintergrund wird
oOffentlich auch die als zu kurz wahrgenommene Mast-
bzw. Nutzungsdauer der Tiere kritisiert (HORNING,
2013; MIELE et al., 2011; Bussg, 2015). SchlieRlich
lehnt die Mehrheit der Bevolkerung den Einsatz von
Gentechnik in der Landwirtschaft ab. Teile der Ge-
sellschaft wiinschen sich deswegen auch den Verzicht
auf gentechnisch veranderte Organismen in der Fitte-
rung von Nutztieren und bringen dies sogar mit dem
Wohlbefinden der Tiere in Verbindung (MIELE et al.,
2011; THIEL, 2014).

Anders als fiir die Verbraucher geben fur Stake-
holder, die direkt in die Tierproduktion eingebunden
sind (z.B. Landwirte und Tierarzte), in erster Linie die
Tiergesundheit und die Tierleistung wichtige Auf-
schlusse Uber das Wohlbefinden der Nutztiere (SCHU-
BERT, 2003; FRASER, 2003). Vergangene Studien
konnten dabei zeigen, dass Landwirte und Tiermedi-
ziner héaufig ahnliche Begriffe bei der Beurteilung von
Tierwohl nennen (WEMELSFELDER et al., 2012). Ar-
beiten von LUND et al. (2004), AUSTIN et al. (2005),
Bock und VAN Huik (2007) sowie HEISE und
THEUVSEN (2015; 2016) zeigen allerdings, dass die
Wirtschaftsform (konventionell vs. 6kologisch), die
Teilnahme an Qualitatsprogrammen sowie die Tierart,
die auf dem Betrieb gehalten wird, einen entscheiden-
den Einfluss auf das Tierwohlverstandnis der Land-

wirte haben. Neuere Erkenntnisse unter anderem von
DEIMEL et al. (2012) zeigen dabei, dass Landwirte
neben Gesundheits- und Leistungsaspekten ebenfalls
verhaltensbezogene Aspekte, wie z.B. das Ausleben
arteigener Verhaltensweisen, als bedeutsam fiir das
Tierwohl einstufen. Daneben werden auch manage-
mentbezogene Aspekte, wie die Verflgbarkeit von
Wasser und Futter sowie die Mensch-Tier-Beziehung
in ihrer Bedeutung fur das Wohl der Tiere anerkannt
(VANHONACKER et al., 2008; HEISE und THEUVSEN,
2015, 2016).

Untersuchungen, die einen direkten Vergleich
zwischen den verschiedenen Stakeholdergruppen hin-
sichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit verschie-
dener Tierwohlkriterien ziehen, gibt es bislang nur in
deutlich geringerem Umfang (z.B. VANHONACKER et
al., 2008; VERBEKE, 2009; TUYTTENS et al., 2010;
MIELE et al., 2011). Diese Studien kommen zu dem
Schluss, dass die aktuelle Nutztierhaltung von Ver-
brauchern als kritischer wahrgenommen wird als von
Landwirten und dass einzelnen Tierwohlaspekten
durch Verbraucher eine groBere Wichtigkeit zuge-
sprochen wird als durch Landwirte. Im Gegensatz
dazu &hnelt sich das Tierwohlverstdndnis von Land-
wirten und Wissenschaftlern (z.B. Tiermedizinern
oder Naturwissenschaftlern) (HUBBARD und ScCOTT,
2011; WEMELSFELDER et al., 2012). Bisher konzent-
rieren sich die Studien zumeist auf die allgemeine
Einstellung verschiedener Stakeholder zu Fragen des
Tierwohls, deren Definition von Tierwohl sowie ihre
Einschatzung der Wichtigkeit verschiedener Tier-
wohlmalinahmen. Studien, die neben der Wichtigkeit
auch die praktische Umsetzbarkeit spezifischer Tier-
wohlmalinahmen aus der Sicht mehrerer Stakeholder-
gruppen abfragen, gibt es dagegen bislang noch nicht.
Da diese Fragestellung fir die Konzeption eines Ti-
erwohlprogramms aber von grof3er Bedeutung ist, soll
durch diese Studie ein Beitrag zur SchlieBung der
bestehenden Forschungsliicke geleistet werden. Die
fur diese Studie aus der bestehenden Literatur abgelei-
teten Tierwohlmalnahmen sind in Tabelle 1 zusam-
mengefasst.

3 Material und Methoden

3.1 Konzeptioneller Rahmen

Die zugrundeliegenden Daten wurden durch drei ge-
trennte quantitative Online-Befragungen im Zeitraum
von Sommer 2014 bis Herbst 2015 erhoben. Die Pro-
banden der Landwirts- und Tierérztebefragung wur-
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Tabelle 1. Aus der Literatur abgeleitete TierwohlmaRnahmen

entwickelt und jeweils einem Pre-Test

Nr. TierwohlmalRinahme

mit mehreren Probanden unterzogen.

a
veranderbare Gegenstande)

Kleinere GruppengrdéRen
GroReres Platzangebot je Tier

Konzentration auf funktionale Merkmale)
Verzicht auf Gentechnik in der Fiitterung

(z.B. Fressbereich, Aktivitatsbereich, Ruhebereich)
Einrichtung eines AuBenklimastalls

Einrichtung eines Auslaufs

Zusétzliche Einstreu (z.B. Stroh)

Verringerung des Antibiotikagebrauchs

Enthornen)
Verlangerung der Mastdauer bzw. der Nutzungsdauer
Tierfreundlicherer Umgang des Personals

Zusatzliches Angebot von Beschaftigungsmaterial (z.B. Spielzeug,

Umstellung der Genetik (z.B. Robustrassen, Zweinutzungsrassen;

Strukturierung des Stalls in verschiedene Funktionsbereiche

Verzicht auf Eingriffe am Tier (z.B. Schnébelkirzen, Schwénzekupieren,

Neben Fragen zur wahrgenommenen
Wichtigkeit und Umsetzbarkeit ver-
schiedener TierwohlmalRnahmen wur-
den auch soziodemografische Merkmale
erfasst. In der Landwirts- und Tierarzte-
befragung wurden zudem betriebliche
Daten abgefragt. Mit Hilfe des Pro-
gramms Unipark der Firma Globalpark
AG wurden die Fragebdgen online ge-
stellt.

In diesem Beitrag werden die wahr-
genommene Wichtigkeit® und Umsetz-
barkeit* von 13 ausgewahlten Tierwohl-
malinahmen zwischen den verschiede-
nen Stakeholdergruppen vergleichend
analysiert, um daraus Handlungsemp-

den mithilfe verschiedener Verteiler? rekrutiert. Fir
die Verbraucherbefragung wurde mit einem Panelun-
ternehmen zusammengearbeitet. Nach Eliminierung
unvollstandiger Datensatze standen schlieBlich Daten
von 1.032 Landwirten (663 konventionell wirtschaf-
tenden Landwirten und 369 6kologisch wirtschaften-
den Landwirten), 447 Tierdrzten sowie 524 Verbrau-
chern fur die Berechnungen zur Verfligung.

Die erstellten Fragebdgen gliederten sich jeweils
in mehrere Abschnitte. Die zu bewertenden Tier-
wohlmalRnahmen wurden anhand flnfstufiger Likert-
Skalen gemessen. Die verwendeten Fragen wurden
auf Grundlage einer umfassenden Literaturanalyse

' Die Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands

e.V. (ISN), die Fachzeitschrift Top Agrar, der Bundesverband
Deutscher Milchviehhalter e.\VV. (BDM), der Bundesverband
Deutscher Fleischrinderziichter und -halter e.\V. (BDF), die
Landesvereinigung der Milcherzeuger Niedersachsen e.V., der
Zentralverband der Deutschen Geflligelwirtschaft e.V. (ZDG),
die Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzer e.V., die Biover-
bande Bioland, Naturland und Demeter sowie mehrere Lan-
desbauernverbénde versandten die Landwirtsbefragung direkt
an ihre Mitglieder, stellten den Link zur Umfrage auf ihre
Homepages oder leiteten ihn per Newsletter an ihre Mitglieder
weiter. Zudem wurden deutschlandweit alle landwirtschaftli-
chen Ausbildungsbetriebe, die auf den Homepages der jewei-
ligen Landwirtschaftskammern ihre E-Mail-Adressen angege-
ben hatten, angeschrieben.

Die Veroffentlichung des Links zur Tierdrzte-Umfrage erfolg-
te auf folgenden Wegen: Deutsches Tierarzteblatt, DVG-
Forum, Praktischer Tierarzt, Online-Newsletter animal-health-
online, vetline.de Newsletter, verschiedene 6ffentliche Vertei-
ler, Nutzung der verdffentlichten E-Mail-Adressen der bpt-
Mitglieder.
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fehlungen fur die Konzeption von Tier-
wohlprogrammen abzuleiten. Die Aus-
wahl der in diese Studie einbezogenen
Tierwohlmalnahmen stiitzte sich auf Kriterien, die
von Verbrauchern als wichtig fir das Wohlbefinden
von Nutztieren erachtet werden und zudem haufig in
der offentlichen Diskussion um Tierwohl in der Nutz-
tierhaltung genannt werden (vgl. Kap. 2). Die Berlick-
sichtigung dieser Kriterien erscheint bei dem Aufbau
eines Tierwohlprogramms besonders wichtig, um die
Akzeptanz beim Verbraucher sicherzustellen. Tabelle 1
fasst die aus der Literatur abgeleiteten Tierwohlmal-
nahmen zusammen.

Da eine grof3e Vielzahl von Faktoren Einfluss auf
das Tierwohl hat, kann die Liste der ausgewahlten
TierwohlmaBnahmen keinesfalls als umfassend oder
vollstdndig bezeichnet werden. So wurden in diesem
Beitrag beispielsweise nur indirekte, ressourcenbasier-
te TierwohlmafRnahmen behandelt, da diese unmittel-
bar durch den Produzenten veranderbar sind und den
Vorteil der einfachen und validen Messbarkeit bieten
(JOHNSON et al., 2001; KEELING et al., 2013). Zudem
sind ressourcenbasierte Kriterien in der 6ffentlichen
Diskussion rund um das Thema Tierwohl derzeit do-
minierend (KAYSER et al., 2012). Durch die Verbesse-
rung der ressourcenbasierten TierwohlmalRnahmen

} Die Wichtigkeit wurde wie folgt erfasst: ,,In der Offentlichkeit

werden derzeit verschiedene MaRnahmen diskutiert, die das
Wohlbefinden von Nutztieren verbessern sollen. Bitte klicken
Sie jeweils an, wie wichtig Sie die einzelnen Kriterien fir die
Steigerung des Wohlbefindens von Nutztieren finden.*

4 Erfasst durch: ,,Welche der genannten TierwohlmaBnahmen
halten Sie auf einem landwirtschaftlichen Betrieb derzeit fiir
umsetzbar?*
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kénnen — so ein oft genanntes Argument — dann mit-
telbar auch die Tiergesundheit und das Tierverhalten
als die eigentlich interessierenden, unmittelbar das Tier-
wohl abbildenden ZielgroRen verbessert werden
(DEIMEL et al., 2010). Auch wurden in diese Liste nur
recht allgemeine, fir alle Nutztierarten relevante Tier-
wohlmalinahmen aufgenommen; weitere, tierartspezi-
fische TierwohlmaBnahmen finden dagegen keine Be-
ricksichtigung.

3.2 Analyseverfahren

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels uni-, bi-
und multivariater Analyseverfahren unter Verwen-
dung des Statistik-Programms IBM Statistics 23
(BACKHAUS et al., 2011). Die wahrgenommene Wich-
tigkeit und Umsetzbarkeit der verschiedenen Tier-
wohlmaBnahmen wurde zunéchst deskriptiv ausge-
wertet, um einen Uberblick tiber die Einstellungen der
jeweiligen Stakeholdergruppen zu erlangen. Um signi-
fikante  Unterschiede zwischen konventionellen
Landwirten, 6kologischen Landwirten, Tierdrzten und
Verbrauchern aufzudecken, wurden Varianzanalysen
(ANOVA) mit anschlieBenden Post-Hoc-Tests aus-
gewertet. Die Post-Hoc-Tests dienten dazu herauszu-
finden, welche Gruppen sich tatsachlich signifikant
voneinander unterscheiden. In dieser Studie wurden
paarweise multiple Vergleiche durchgefihrt, um die
Differenz zwischen den gepaarten Mittelwerten zu
testen. Mittels des Levene-Tests wurde Uberprift, ob
Varianzhomogenitat vorliegt. Bei ungleichen Varian-
zen wurde der Tamhane-T2-Test verwendet, ein kon-
servativer paarweiser Vergleichstest auf der Grundla-
ge eines T-Tests. Im Falle von Varianzgleichheit wur-
de der paarweise multiple Vergleichstest auf geringste
signifikante Differenz (LSD) durchgefiihrt. Beide
Tests wurden gewahlt, da sie fir Vergleiche bei un-
gleichen Stichprobenumfangen geeignet sind und
zudem robust auf Verletzungen der Normalverteilung
reagieren (FIELD, 2013). Signifikante Unterschiede
zwischen den untersuchten Stakeholdergruppen wur-
den dabei mit Buchstaben gekennzeichnet. Um lineare
Ahnlichkeiten zwischen den Antworten der einzelnen
Anspruchsgruppen hinsichtlich verschiedener Tier-
wohlmalRnahmen zu Uberpriifen, wurden paarweise
lineare Regressionen fir jede Stakeholdergruppe
durchgefuhrt (BACKHAUS et al., 2011; FIELD, 2013).
Diese wurden getrennt fir die wahrgenommene Wich-
tigkeit und die Umsetzbarkeit der TierwohlmafRnah-
men berechnet. Die Berechnung der Regressionen
erfolgte auf Grundlage von Mittelwerttabellen (vgl.
etwa VANHONACKER et al., 2008) zur wahrgenomme-

nen Wichtigkeit und Umsetzbarkeit der einzelnen
Tierwohlmanahmen.

Anhand einer Vier-Felder-Matrix, die die Ein-
schatzungen aller Stakeholder zur Wichtigkeit und
Umsetzbarkeit der 13 Tierwohlmanahmen zusam-
menfiihrt, sollen schlielich erste Handlungsempfeh-
lungen flr die Konzeption eines von allen Teilnehmern
akzeptierten Tierwohlprogramms abgeleitet werden.

3.3 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt nahmen 2.003 Probanden an den drei ge-
trennt durchgefilhrten Befragungen teil. Tabelle 2
zeigt eine Ubersicht ausgesuchter soziodemografi-
scher Daten der einzelnen Befragungsgruppen im
Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt der
Bevdlkerung.

Die Probanden der Landwirtebefragung weichen
in vielen soziodemografischen Kriterien deutlich vom
Bundesdurchschnitt der Bevoélkerung ab (vgl. Tabel-
le 2). Sowohl die konventionellen als auch die 6kolo-
gisch wirtschaftenden Landwirte sind alter als der
Durchschnitt der deutschen Grundgesamtheit. Zudem
sind 84,8 % der konventionellen Landwirte und
78,0 % der Biolandwirte mannlich. Damit stimmt die
Geschlechterverteilung der Stichproben in etwa mit
Hochrechnungen des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
(2012) Uberein, nach denen tberwiegend Manner in
der Landwirtschaft beschéftigt sind und dort auch
traditionell die Flihrungspositionen besetzen.

Auch das Bildungsniveau der Landwirte ist als
uberdurchschnittlich hoch einzuschétzen. So erlangten
mehr als 50 % der befragten Landwirte das (Fach-)
Abitur. Hinsichtlich des Wohnortes sind konventio-
nelle Landwirte aus Norddeutschland (28,4 %) und
Slddeutschland (33,9 %) im Vergleich zum bundes-
deutschen Durchschnitt der Landwirte Uberreprasen-
tiert, wahrend Landwirte aus Ostdeutschland (11,0 %)
und Westdeutschland (26,7 %) unterreprasentiert sind.
Aus den Daten der Agrarstrukturerhebung 2013 l&sst
sich allerdings erkennen, dass die (iberreprasentierten
Regionen diejenigen sind, in denen deutschlandweit
die meisten Nutztiere gehalten werden (STATISTI-
SCHES BUNDESAMT, 2014a); die tberdurchschnittliche
Beteiligung von Landwirten aus diesen Regionen ist
daher folgerichtig. In der Stichprobe der 6kologisch
wirtschaftenden Landwirte sind Norddeutschland
(12,5 %), Ostdeutschland (8,4 %) und Westdeutsch-
land (26,5 %) im Vergleich zur deutschen Bevolke-
rung unterreprésentiert, wéhrend tberdurchschnittlich
viele Biolandwirte aus Suddeutschland (52,8 %)
stammen. Allerdings liegen deutschlandweit auch
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Tabelle 2. Soziodemografische Daten der Stichproben im Vergleich zum Bundesdurchschnitt der Bevol-

kerung
Konvent. Okolog. Tierarzte Verbraucher Bundes-
Variable Landwirte Landwirte durchschnitt
(n=663) (n=369) (n=447) (n=524)
@ Alter in Jahren® 47,4 50,2 46,4 46,5 43,9
Geschlecht?
Mannlich 84,8 % 78,0 % 42,3 % 51,0 % 49,1
Weiblich 15,2 % 22,0% 57,7 % 49,0 % 50,9
Schulbildung®
(Fach-)Abitur 51,1 % 50,2 % 100,0 % 32,8% 25,91 %
Realschulabschluss/PO 29,6 % 22,5 % - 31,7 % 28,9 %
Hauptschulabschluss 16,1 % 22,8 % - 32,1% 37,1 %
Ohne Schulabschluss 0,0 % 0,0 % - 0,4 % 4,14 %
Andere Abschliisse 2,6 % 46 % - 0,2 % 0,04 %
Schler 0,0 % 0,0 % - 2,9 % 3,55 %
Wohnort*
Norddeutschland? 28,4 % 125 % 25,1 % 16,2 % 16,1 %
Ostdeutschland® 11,0 % 8,4 % 12,3 % 20,4 % 19,7 %
Westdeutschland® 26,7 % 26,5 % 28,9 % 35,3 % 35,4 %
Siiddeutschland® 33,9% 52,8 % 29,8 % 28,1 % 28,3 %

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2014b); 2STATISTISCHES BUNDESAMT (2016h); *STATISTISCHES BUNDESAMT (2016C); *STATISTISCHES
BUNDESAMT (2016d); *Bremen, Hamburg, Niedersachsen Schleswig-Holstein; bBrandenburg, Berlin, Mecklenburg-VVorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt, Thiringen; *Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland; dBayern, Baden-Wiirttemberg

tiber 50 % aller 6kologisch bewirtschafteten landwirt-
schaftlichen Betriebe in Siddeutschland, sodass die
Stichprobe in dieser Hinsicht recht gut die Verteilung
der Biobetriebe in Deutschland reprasentiert (STATIS-
TISCHES BUNDESAMT, 2016a). Insgesamt halten rund
31 % der befragten Landwirte Gefliigel (Legehennen,
Masthahnchen oder Mastputen), knapp 48 % Rinder
(Milchkihe oder Fleischrinder) und rund 43 %
Schweine (Sauenhaltung und Ferkelerzeugung sowie
Mastschweine), wobei viele Betriebe aufgrund mehre-
rer gehaltener Tierarten klassische Gemischtbetriebe
sind.

Auch die Teilnehmer der Tierérztebefragung un-
terscheiden sich hinsichtlich ihrer soziodemografi-
schen Daten vom Durchschnitt der deutschen Bevol-
kerung. Allerdings reprasentieren die Probanden die
Grundgesamtheit der deutschen Tierérzte gut. So er-
geben sich beispielsweise bei der Altersverteilung nur
geringe Abweichungen von der Altersverteilung der
gesamtdeutschen Tierdrzteschaft (BTK, 2014). Zudem
nahmen rund 59,5 % Frauen an der Befragung teil. Im
bundesdeutschen Durchschnitt sind knapp 57 % der
Tierérzte weiblich (BTK, 2014). Die meisten Befra-
gungsteilnehmer kommen aus Suddeutschland (29,8 %)
und Westdeutschland (28,9 %). Hier sind auch im
bundesdeutschen Durchschnitt die meisten Tierarzte

All rights reserved www.gjae-online.de

ansassig (BTK, 2014).

Die Verbraucherbefragung wurde mithilfe des
Panelanbieters TOLUNA durchgefiihrt. Dieses Vor-
gehen ermdglichte eine Quotensetzung flr die Merk-
male Geschlecht, Alter, Bundesland, Bildungsniveau
und Einkommen, sodass die befragten Probanden in
diesen Kriterien dem Durchschnitt der deutschen Be-
volkerung mdglichst nahe kommen. An der Umfrage
beteiligten sich insgesamt 49 % Frauen und 51 %
Maénner. Damit liegt der Anteil der Frauen in dieser
Stichprobe leicht unterhalb des bundesdeutschen
Durchschnitts (50,9 %) (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2016b). Das Durchschnittsalter der Befragten betragt
46,5 Jahre und bewegt sich damit leicht oberhalb des
durchschnittlichen Alters der deutschen Bevolkerung
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2014b). Gut 30 % der
Befragten besitzen einen Hauptschulabschluss und
jeweils gut 30 % einen Realschulabschluss oder das
(Fach-)Abitur. Da in dieser Befragung Verbraucher
zwischen 18 und 70 Jahren befragt worden sind, sind
Schiiler im Vergleich zur bundesdeutschen Grund-
gesamtheit unterreprasentiert. Auch Personen ohne
Schulabschluss sind nur in vergleichsweise geringer
Zahl in der Stichprobe vorhanden. Insgesamt ist daher
das Bildungsniveau in der Stichprobe leicht héher als
im bundesdeutschen Durchschnitt (STATISTISCHES
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BUNDESAMT, 2016c). Die Befragten kommen zu
28,1 % aus Sud-, zu 20,4 % aus Ost-, zu 16,2 % aus
Nord- und zu 35,3 % aus Westdeutschland. Diese
Zahlen stimmen in etwa mit den Zahlen zur gesamt-
deutschen Bevolkerung uberein (STATISTISCHES BUN-
DESAMT, 2016d).

4 Ergebnisse

4.1 Wichtigkeit verschiedener Tierwohl-
mafinahmen

Anhand von funfstufigen Likert-Skalen von -2= un-
wichtig® bis +2=,,wichtig“ sollten die Befragungsteil-
nehmer beurteilen, fur wie bedeutsam sie die genann-
ten TierwohlmaBnahmen fiir die Steigerung des Wohl-
befindens landwirtschaftlicher Nutztiere einstufen.
Tabelle 3 zeigt das Antwortverhalten der verschiede-
nen Befragungsgruppen. Bei der Teilstichprobe der

konventionellen Landwirte bewegen sich die Mittel-
werte der einzelnen TierwohlmaBnahmen zwischen -
0,62 (Verlangerung der Mast-/Nutzungsdauer) und
1,19 (tierfreundlicherer Umgang des Personals). Ins-
gesamt werden nur die MaBnahmen groReres Platz-
angebot je Tier und tierfreundlicherer Umgang des
Personals als ,,cher wichtig® eingestuft. Die Verldnge-
rung der Mast-/Nutzungsdauer sowie der Verzicht auf
Gentechnik in der Fiitterung werden als ,,echer unwich-
tig” wahrgenommen. Alle anderen Tierwohlmafnah-
men werden im Durchschnitt von den konventionellen
Landwirten mit , teils/teils* bewertet.

Die 0Okologisch wirtschaftenden Landwirte ver-
geben Mittelwerte zwischen 0,75 (zusatzliches Ange-
bot von Beschaftigungsmaterial) und 1,65 (tierfreund-
licherer Umgang des Personals). Sie stufen damit alle
untersuchten TierwohlmaBnahmen als ,,eher wichtig®
oder ,,wichtig” fiir die Verbesserung des Wohlbefin-
dens von Nutztieren ein.

Tabelle 3. Wahrgenommene Wichtigkeit ausgewahlter Tierwohlmalinahmen

Konvent. Okolog. Tierarzte Verbraucher
Nr. | TierwohlmaBnahme Landwirte Landwirte © @
(@) (b)
(n=663) (n=369) (n=447) (n=524)
a Zusétzliches Angebot von Beschaftigungsmaterial 0,38 0,75% 0,65° 0,55®
(z.B. Spielzeug, veranderbare Gegenstande) ™ (0,91) (0,94) (1,12) (1,03)
] e -0 13de 0 8acd 0 43abd 1 14abc
b Kleinere GruppengréRen (1,06) (1,01) (1,08) (0,82)
. e 0,60 1,37% 1,26 1,56%*
c GroReres Platzangebot je Tier (0,89) (0.72) (0,80) (0.71)
q Umstellung der Genetik (z.B. Robustrassen, -0,20° 0,77% 0,532 -0,01%%¢
Zweinutzungsrassen) (1,13) (1,04) (1,06) (1,13)
. - . -0,55" 1,57% -0,51™ 1,32%°
e Verzicht auf Gentechnik in der Fltterung (1.48) (1,01) (1.37) (0,91)
Strukturierung des Stalls in verschiedene Funkti- bed a a a
f onsbereiche (z.B. Fressbereich, Aktivitatsbereich, 0.33 0.93 1,04 1,00
Ruhebereich)™ (1,01) (0,89) (0,90) (0,92)
i . _ -0,11°¢ 1,02° 0,83 1,04
g Einrichtung eines AuRenklimastalls (1,30) (1,00) (1,05) (0,91)
. . -0,14>¢ 1,44 1,06 1,54%
h Einrichtung eines Auslaufs (1,29) (0.78) (1,05) (0,72)
. o . -0,02°¢ 1,12° 1,06 1,31%
i Zusétzliche Einstreu (z.B. Stroh) (1,19) (0,88) (0.95) 0,77)
_ _ I 0,37™ 1,52 0,45" 1,55
j Verringerung des Antibiotikagebrauchs (1,25) (0.88) (1,18) (0.77)
K Verzicht auf Eingriffe am Tier (z.B. Schnabelkiir- -0,36* 1,36% 0,682 1,37%
zen, Schwénzekupieren) (1,20) (1,02) (1,16) (0,89)
) -0,62"¢ 0,89% 0,63 0,97*
| Verlangerung der Mastdauer/Nutzungsdauer (1,10) (0.99) (1,09) (0,97)
: . 1,19°¢ 1,65% 1,65 1,44
m Tierfreundlicherer Umgang des Personals (0,95) (0,64) (0,63) (0,80)

Skala von -2=, unwichtig“ bis +2=, wichtig®; angegeben ist jeweils der Mittelwert (Standardabweichung); Post-Hoc-Test T2 nach Tam-
hane, da keine Varianzgleichheit angenommen werden kann; Signifikanzniveau: *=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001, n.s.=nicht signifi-

kant; ®*“Buchstaben kennzeichnen einen signifikanten Unterschied zur entsprechenden Stakeholdergruppe.
Quelle: eigene Berechnungen, n=2.003
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Die befragten Tierarzte bewerten die Wichtigkeit
der untersuchten Tierwohlmalinahmen im Durch-
schnitt zwischen -0,51 (Verzicht auf Gentechnik in
der Fitterung) und 1,65 (tierfreundlicherer Umgang
des Personals). Zehn TierwohlmalRnahmen empfin-
den sie als ,,cher wichtig® bzw. ,,wichtig”. Nur der

Verzicht auf Gentechnik in der Futterung wird als
»eher unwichtig® fiir die Verbesserung des Wohlbe-
findens von Nutztieren eingestuft. Bei den Malnah-
men ,kleine GruppengroBe® und ,,Verringerung des
Antibiotikagebrauchs® sind die Tierdrzte geteilter
Meinung.

Abbildung 1. Lineare Ahnlichkeiten zwischen dem Antwortverhalten der verschiedenen Stakeholder-
guppen zur Wichtigkeit der TierwohlmaRnahmen
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Die verschiedenen Buchstaben kennzeichnen die unterschiedlichen TierwohimaBnahmen: a=Beschéftigungsmaterial, b=kleinere Grup-
pengrélRe je Tier, c=groReres Platzangebot je Tier, d=Umstellung der Genetik, e=Verzicht auf Gentechnik in der Fitterung,
f=Strukturierung des Stalls in verschiedene Funktionsbereiche, g=Einrichtung eines Aufenklimastalls, h=Einrichtung eines Auslaufs,
i=zusétzliche Einstreu, j=Verringerung des Antibiotikagebrauchs, k=Verzicht auf Eingriffe am Tier, I=Verldngerung der Mast-
/Nutzungsdauer, m=tierfreundlicherer Umgang des Personals.

Quelle: eigene Berechnungen, n=2.003
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Die Verbraucher bewerten die Wichtigkeit der ver-
schiedenen TierwohlmalRnahmen von -0,01 (Umstel-
lung der Genetik) bis 1,56 (groReres Platzangebot je
Tier). Das grolere Platzangebot, die Einrichtung eines
Auslaufs sowie die Verringerung des Antibiotikage-
brauchs halten sie fiir ,,wichtig”. Einzig bei der Beur-
teilung hinsichtlich der Wichtigkeit der Umstellung
der Genetik sind sie geteilter Meinung, alle anderen
TierwohlmaBBnahmen werden als ,,eher wichtig® fiir
die Verbesserung des Wohlbefindens von Nutztieren
eingestuft.

Die Varianzanalyse zeigt, dass sich die Angaben
der vier Anspruchsgruppen bei allen untersuchten
TierwohlmaBnahmen hdchst signifikant unterschei-
den. Die Ergebnisse der durchgefuhrten Post-Hoc-
Tests verdeutlichen zudem in besonderer Weise, dass
sich die Bewertungen der konventionellen Landwirte
bei fast allen TierwohlmaBnahmen signifikant von
denen durch alle anderen Gruppen unterscheiden.
Aber auch zwischen den Ubrigen Gruppen bestehen
vielfach signifikante Unterschiede.

Die Mittelwerte der wahrgenommenen Wichtig-
keit der TierwohlmaRnahmen werden in Abbildung 1
paarweise zwischen den untersuchten Stakeholder-
gruppen verglichen, um lineare Ahnlichkeiten im
Antwortverhalten aufdecken zu kdénnen. Der Ab-
bildung ist zu entnehmen, dass konventionelle
und 6kologische Landwirte die Wichtigkeit der Tier-
wohlmalRnahmen stark unterschiedlich bewerten und
sich daher keine lineare Ahnlichkeit finden l4sst
(Y = 0,26x — 0,34; R2=0,09). Die negative Konstan-
te zeigt zudem, dass die 6kologischen Landwirte die
Wichtigkeit der TierwohlmaBnahmen im Durchschnitt
hoher bewerten, als dies die konventionellen Landwir-
te tun. Zwischen den konventionellen Landwirten und
den Tierérzten l&sst sich hinsichtlich der wahrgenom-
menen Wichtigkeit der Tierwohlmallinahmen eine
schwach positive lineare Ahnlichkeit im Antwortver-
halten finden (Y = 0,48x — 0,39; R2=0,24; p=0,47).
Auch hier bewerten die Tierdrzte die Wichtigkeit der
verschiedenen TierwohlmaRnahmen im Durchschnitt
hoher als die konventionellen Landwirte. Keine linea-
re Ahnlichkeit l4sst sich feststellen fir den Vergleich
von konventionellen Landwirten mit Verbrauchern
(Y =0,37x — 0,8; R2=0,05).

Auch zwischen den 0Okologischen Landwirten
und den Tierdrzten l&sst sich hinsichtlich der Wichtig-
keit der verschiedenen TierwohlmaBnahmen fir die
Verbesserung des Wohlbefindens von Nutztieren keine
lineare Ahnlichkeit im Antwortverhalten nachweisen
(Y = 0,06x + 1,13; R2=0,01). Hingegen findet sich

ein deutlich &hnliches Antwortverhalten zwischen
6kologisch wirtschaftenden Landwirten und den Ver-
brauchern (Y = 0,57x + 0,52; R2=0,62; p=0,002).
Die positive Konstante zeigt zudem an, dass die 6ko-
logisch wirtschaftenden Landwirte die TierwohlmaR-
nahmen im Vergleich zu den Verbrauchern sogar als
noch wichtiger bewerten.

Die Tierdrzte bewerten die Wichtigkeit der auf-
gefuhrten TierwohlmalRnahmen deutlich abweichend
von den 6kologischen Landwirten sowie den Verbrau-
chern (Y = 0,24x + 0,48; R*=0,04).

4.2 Umsetzbarkeit verschiedener
TierwohlmaflRnahmen

Ebenfalls anhand funfstufiger Likert-Skalen sollten die
Befragten in einem zweiten Schritt einschatzen, fir wie
gut umsetzbar sie die bereits genannten Tierwohlmal3-
nahmen empfinden. Tabelle 4 fasst die Ergebnisse zu-
sammen. Die sich ergebenden Mittelwerte variierten in
der Stichprobe der konventionellen Landwirte zwi-
schen -0,32 (Einrichtung eines Auslaufs) und 1,43 (tier-
freundlicherer Umgang des Personals). Das zusatzliche
Angebot von Beschéftigungsmaterial, die Verringerung
des Antibiotikaeinsatzes sowie den tierfreundlicheren
Umgang des Personals empfinden die konventionellen
Landwirte im Mittel als ,,eher umsetzbar”. Bei allen
anderen TierwohlmaBnahmen wird die Umsetzbarkeit
im Durchschnitt mit , teils/teils* bewertet.

Die befragten 6kologisch wirtschaftenden Land-
wirte bewerten die Umsetzbarkeit der Tierwohlmal3-
nahmen von 0,67 (Einrichtung eines AuRen-
klimastalls) bis 1,69 (Verzicht auf Gentechnik in der
Futterung). Der tierfreundlichere Umgang sowie der
Verzicht auf Gentechnik werden von ihnen im Mittel
als ,,umsetzbar” angesehen, alle anderen Tierwohl-
mafBnahmen sind fiir sie ,,eher umsetzbar*.

Die Tierédrzte stufen die Umsetzbarkeit der
13 TierwohlmalRnahmen von 0,06 (Umstellung der
Genetik) bis 1,33 (tierfreundlicherer Umgang des
Personals) ein. Insgesamt sind fir sie das Angebot
von zusétzlichem Beschaftigungsmaterial, der Ver-
zicht auf Gentechnik in der Futterung, zusétzliche
Einstreu, die Verringerung des Antibiotikagebrauchs
sowie der tierfreundlichere Umgang des Personals
,,cher umsetzbar®. Bei allen anderen MaBBnahmen sind
sie geteilter Meinung.

In der Verbraucherstichprobe bewegen sich die
Mittelwerte fur die Einschdtzung der Umsetzbarkeit
der TierwohlmaBnahmen von 0,46 (Umstellung der
Genetik) bis 1,46 (tierfreundlicherer Umgang des
Personals). Damit ist das Kriterium Umstellung der
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Tabelle 4. Umsetzbarkeit TierwohlmaRnahmen

Konvent. Okolog. Tierarzte Verbraucher
Landwirte Landwirte
Nr. | TierwohlmaBnahme
(@) (b) (© (d)
(n=663) (n=369) (n=447) (n=524)
a 'Zusatzliches Angebot von Beschaftigungsmaterial 0,88° 1,317 0,97™ 0,73
(z.B. Spielzeug, veranderbare Gegenstande) ™ (0,96) (0,82) (0,97) (1,10)
2y S -0,03>¢ 0,80 0,26%* 0,72
b Kleinere GruppengrdéRen (1,09) (1,01) (1,03) (1,02)
- e 0,28 0,88% 0,31™ 0,70%¢
c GroReres Platzangebot je Tier (1,06) (1,01) (1,04) (1,01)
q *Umstellung der Genetik (z.B. Robustrassen, -0,05™ 0,71% 0,06™ 0,46%°
Zweinutzungsrassen) (1,22) (1,13) (1,06) (1,08)
s - . -0,01°« 1,697 0,54 1,11%¢
e Verzicht auf Gentechnik in der Fitterung (1,48) (0.75) (1.20) (1,02)
ZStrukturierung des Stalls in verschiedene Funkti- bed acd abd abe
f onsbereiche (z.B. Fresshereich, Aktivitatsbereich, 0.07 0.73 0.37 0.57
Ruhebereich)™ (1,12) (1,01) (1,00) (1,10)
e _ . -0,27°¢ 0,67 0,16% 0,73
g Einrichtung eines AuBenklimastalls (1.31) (1.13) (1.11) (1,02)
. _ -0,32>¢ 0,88 0,122 1,02
h Einrichtung eines Auslaufs (1.23) (1,02) (1.13) (0,93)
) Ters et . 0,11° 1,22% 0,75 1,37
i Zusétzliche Einstreu (z.B. Stroh) (1.29) (0,90) (1.12) (0.82)
. o _— 0,54 1,30 0,50™ 1,24%
j Verringerung des Antibiotikagebrauchs (0,99) (0.91) (0,95) (0,95)
K Yerzicht auf Eingriffe am Tier (z.B. Schnabelkir- -0,25" 1,25% 0,36% 1,33%
zen, Schwénzekupieren) (1,23) (1,01) (1,15) (0,98)
N -0,18™¢ 1,08% 0,37%* 1,06*
| Verlangerung der Mastdauer/Nutzungsdauer (1.23) (1,01) (1,05) (0,97)
— . 1,43° 1,63%¢ 1,33° 1,46°
m Tierfreundlicherer Umgang des Personals (0,80) (0.71) (0,81) (0,84)

Skala von -2=, nicht umsetzbar“ bis +2=,,umsetzbar; angegeben ist jeweils der Mittelwert (Standardabweichung); Post-Hoc-Test T2 nach
Tamhane, da keine Varianzgleichheit angenommen werden kann; ? Post-Hoc-Test LSD, da Varianzgleichheit angenommen werden kann;
Signifikanzniveau: *=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001, n.s.=nicht signifikant; abedBychstaben kennzeichnen einen signifikanten Unter-

schied zur entsprechenden Stakeholdergruppe.
Quelle: eigene Berechnungen, n=2.003

Genetik das Einzige, welches im Durchschnitt von
den Verbrauchern mit ,,teils/teils* hinsichtlich seiner
Umsetzbarkeit beurteilt wird. Alle anderen Malinah-
men halten sie fir ,,echer umsetzbar*.

Auch hinsichtlich der Umsetzbarkeit sind die be-
fragten Stakeholder bei allen TierwohlmalBnahmen
hochst signifikant unterschiedlicher Meinung. Dabei
beurteilen konventionelle und 6kologische Landwirte
die Umsetzbarkeit aller untersuchten Tierwohlmal-
nahmen signifikant verschieden. Aber auch zwischen
den anderen Gruppen bestehen vielfach signifikante
Unterschiede.

Auch fir die Umsetzbarkeit der TierwohlmaR-
nahmen wurden paarweise einfache Regressionen
berechnet, um lineare Ahnlichkeiten im Antwort-
verhalten zwischen den Anspruchsgruppen aufdecken
zu koénnen. Abbildung 2 stellt die Ergebnisse grafisch

dar. Zu sehen ist, dass sich bei der Bewertung der
Umsetzbarkeit der Tierwohlmalinahmen eine signi-
fikante lineare Ahnlichkeit zwischen den beiden
Landwirtegruppen finden l&sst (Y = 0,84x — 0,74;
R?=0,32; p=0,05). Dabei bewerten die 06kologisch
wirtschaftenden Landwirte die Umsetzbarkeit der
TierwohlmalRnahmen im Durchschnitt hoher als ihre
konventionell arbeitenden Berufskollegen. Auch
zwischen dem Antwortverhalten der konventio-
nellen Landwirte und dem der Tierdrzte gibt es eine
deutliche Ahnlichkeit (Y = 1,2x — 0,41; R?=0,77;
p=<0,001). Dabei bewerten die Tierarzte die verschie-
denen MalRnahmen als besser umsetzbar als die kon-
ventionellen Landwirte. Die Umsetzbarkeit der Tier-
wohlmaBnahmen wird von konventionellen Landwir-
ten und Verbrauchern deutlich abweichend beurteilt
(Y = 0,44x — 0,25; R?=0,08).
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Auch zwischen dem Antwortverhalten der 6kolo-
gischen Landwirte und der Tierdrzte (Y = 0,73x +
0,75; R?=0,58; p=0,002) sowie der 6kologischen
Landwirten und der Verbraucher (Y = 0,78x + 0,34;
R?=0,57: p=0,003) lassen sich lineare Ahnlichkeiten in
der Bewertung der Umsetzbarkeit finden. Dabei stufen
die 6kologischen Landwirte die TierwohlmalRhahmen
im Vergleich jeweils als besser umsetzbar ein.

Zwischen den Tierarzten und den anderen Befra-
gungsgruppen lassen sich in allen Fallen lineare Ahn-
lichkeiten finden. Die starkste Ahnlichkeit im Ant-
wortverhalten besteht dabei zu den konventionellen
Landwirten (s.0.), wahrend die geringste lineare Ahn-
lichkeit zwischen den Antworten der Tierdrzte und
der Verbraucher zu finden ist (Y = 0,60x — 0,11;
R?=0,30; p=0,05).

Abbildung 2. Lineare Ahnlichkeiten zwischen dem Antwortverhalten der verschiedenen Stakeholder-
gruppen zur Umsetzbarkeit verschiedener TierwohlmaRnahmen
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Die verschiedenen Buchstaben kennzeichnen die unterschiedlichen TierwohlmalRnahmen: a=Beschéaftigungsmaterial, b=kleinere Gruppen-
groRe je Tier, c=groReres Platzangebot je Tier, d=Umstellung der Genetik, e=Verzicht auf Gentechnik in der Fiitterung, f=Strukturierung
des Stalls in verschiedene Funktionsbereiche, g=Einrichtung eines AuRenklimastalls, h=Einrichtung eines Auslaufs, i=zusatzliche Einstreu,
j=Verringerung des Antibiotikagebrauchs, k=Verzicht auf Eingriffe am Tier, 1=Verldngerung der Mast-/Nutzungsdauer, m=tierfreund-
licherer Umgang des Personals.

Quelle: eigene Berechnungen, n=2.003
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4.3 Wichtigkeit vs. Umsetzbarkeit der
verschiedenen TierwohImalRnahmen:
Empfehlungen fir ein Tierwohl-
programm

Um die Einschétzungen der verschiedenen Stakehol-
der zur Wichtigkeit und Umsetzbarkeit der Tierwohl-
mafnahmen grafisch zu veranschaulichen und daraus
abzuleiten, welche Tierwohlmal3nahmen potentiell fir
die Aufnahme in ein Tierwohlprogramm am ehesten

geeignet waéren, wurde eine Vier-Felder-Matrix er-
stellt (siehe Abbildung 3). Im ersten Quadranten fin-
den sich die TierwohlmalRinahmen wieder, die sowohl
hinsichtlich der Wichtigkeit als auch hinsichtlich der
Umsetzbarkeit von den verschiedenen Stakeholder-
gruppen positiv beurteilt werden.

Im zweiten Quadranten finden sich Tierwohl-
maflnahmen, die als weniger wichtig eingestuft werden,
aber als recht gut umsetzbar wahrgenommen werden.

Abbildung 3. Wichtigkeit und Umsetzbarkeit der verschiedenen Tierwohlmalinahmen aus Sicht der
verschiedenen Stakeholdergruppen
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Die verschiedenen Buchstaben kennzeichnen die unterschiedlichen TierwohlmalRnahmen: a=Beschéftigungsmaterial, b=kleinere Gruppen-
groRe je Tier, c=groReres Platzangebot je Tier, d=Umstellung der Genetik, e=Verzicht auf Gentechnik in der Fitterung, f=Strukturierung
des Stalls in verschiedene Funktionsbereiche, g=Einrichtung eines Aufenklimastalls, h=Einrichtung eines Auslaufs, i=zusétzliche Einstreu,
j=Verringerung des Antibiotikagebrauchs, k=Verzicht auf Eingriffe am Tier, I=Verlangerung der Mast-/Nutzungsdauer, m=tierfreund-

licherer Umgang des Personal.
Quelle: eigene Berechnungen, n=2.003
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Im dritten Quadranten sind die TierwohlmaRnahmen
enthalten, die von den Stakeholdergruppen jeweils im
Durchschnitt negative Bewertungen bekommen ha-
ben. Sie gelten daher aus Sicht der befragten An-
spruchsgruppen als vergleichsweise unwichtig fur die
Verbesserung des Tierwohl-Niveaus und werden als
schwer umsetzbar eingestuft. Der vierte Quadrant
schliellich enthalt TierwohlmaRnahmen, die hinsicht-
lich der Wichtigkeit positiv eingestuft wurden, aller-
dings mit Blick auf die praktische Umsetzbarkeit ne-
gative Bewertungen erhalten haben.

Insgesamt ist der Grafik zu entnehmen, dass sich
eine Vielzahl der abgefragten TierwohlmaRnahmen
im ersten Quadranten befindet. Die Aufnahme dieser
Kriterien in ein Tierwohlprogramm wirde daher bei
den meisten der befragten Akteure vermutlich auf
hohe Akzeptanz stoRen. Allerdings werden die Krite-
rien ,groBeres Platzangebot” und ,Einteilung des
Stalls in verschiedene Funktionsbereiche® von den
konventionell wirtschaftenden Landwirten nur leicht
positiv und damit im Mittel mit ,.teils/teils* hinsicht-
lich der Umsetzbarkeit beurteilt. Die Tierwohlmal-
nahmen ,,Verzicht auf Gentechnik in der Fiitterung*
sowie ,,zusdtzliche Einstreu“ befinden sich aus der
Sicht von konventionellen Landwirten im zweiten
Quadranten. Da sowohl die Wichtigkeit als auch die
Umsetzbarkeit dieser Malnahmen im Durchschnitt
mit ,,teils/teils* bewertet wurde, bleibt unklar, ob kon-
ventionelle Landwirte diese Tierwohlmanahmen in
einem Tierwohlprogramm umsetzen kénnten. Auch
die Tierérzte sind hinsichtlich der Wichtigkeit und der
Umsetzbarkeit von zusétzlicher Einstreu geteilter
Meinung.

In den dritten Quadranten werden die Tierwohl-
maBnahmen ,Einrichtung eines AuBenklimastalls*
sowie ,,Einrichtung eines Auslaufs“ und ,,Verzicht auf
Eingriffe” sowie ,,Verlingerung der Mast- bzw. Nut-
zungsdauer sowie ,,Umstellung der Genetik* von den
konventionellen Landwirten einsortiert. Besonders die
Kriterien ,,Auslauf und ,,Verzicht auf Eingriffe wer-
den von den anderen Befragungsgruppen als ver-
gleichsweise erheblich wichtiger eingestuft. Hinsicht-
lich dieser Kriterien besteht daher zurzeit eine deutli-
che Diskrepanz vor allem zwischen konventionellen
Landwirten und 6kologischen Landwirten sowie Ver-
brauchern. Auch das Kriterium ,,Umstellung der Ge-
netik” wird im Mittel leicht negativ mit ,,teils/teils*
von den konventionell wirtschaftenden Landwirten
bewertet. Diese TierwohlmalRhahme wird allerdings
derzeit von den anderen Befragungsgruppen als ver-
gleichsweise unwichtig eingestuft.

Im vierten Quadranten der Abbildung 3 befinden
sich keine TierwohlmalRnahmen. Dies deutet darauf
hin, dass es in dieser Untersuchung keine Tierwohl-
maRnahmen gab, die von derselben Stakeholdergruppe
zwar als wichtig, aber nicht umsetzbar eingestuft wur-
den.

5 Diskussion und Fazit

Verschiedene Anspruchsgruppen haben unterschied-
liche Einstellungen zum Tierwohl in der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung. Einen Konsens zu errei-
chen, was Tierwohl Uberhaupt bedeutet und auf wel-
che Weise es verbessert werden kann, ist daher an-
spruchsvoll (MIELE et al., 2011; VANHONACKER und
VERBEKE, 2014). Aus diesem Grund ist es eine her-
ausfordernde Aufgabe, TierwohlmalRnahmen fiir ein
Tierwohlprogramm festzulegen, die das Tierwohl-
Niveau tatsdchlich verbessern und von allen wichtigen
Anspruchsgruppen akzeptiert werden. Viele wissen-
schaftliche Studien, die versucht haben, eine allge-
meingultige Definition von Tierwohl vorzulegen, wer-
den dafiir kritisiert, zu stark die Erzeugerperspektive
einzunehmen und den Verstandnis der breiteren Of-
fentlichkeit nicht genug Aufmerksamkeit zu schenken
(LUND et al., 2006; FRASER, 2008; VANHONACKER
und VERBEKE, 2014). Gleichzeitig stol3en verschiede-
ne bestehende Tierwohlkonzepte auf Ablehnung bei
den Produzenten, unter anderem aufgrund der schwie-
rigen Umsetzbarkeit der geforderten Tierwohlmal-
nahmen (KJ&ZRNES et al., 2007). Um den Dialog zwi-
schen den verschiedenen Anspruchsgruppen zu ver-
bessern und dem zunehmend kritischen Diskurs zwi-
schen landwirtschaftlichen Produzenten und der brei-
teren Offentlichkeit entgegenzuwirken, war es das
Ziel dieses Beitrags, die wahrgenommene Wichtigkeit
sowie die praktische Umsetzbarkeit von 13 viel disku-
tierten Tierwohlmalnahmen vergleichend gegeniber-
zustellen. Daraus sollte schlieflich ein MalRnahmen-
Mix fur ein Tierwohlprogramm abgeleitet werden,
welcher zum einen den gesellschaftlichen Erwartun-
gen Rechnung tragt und zum anderen von den in die
Tierproduktion involvierten Experten, namentlich
Landwirten und Tierdrzten, als praktisch umsetzbar
eingestuft wird.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass
es sowohl hinsichtlich der Wichtigkeit als auch hin-
sichtlich der Umsetzbarkeit der untersuchten Tier-
wohlmalRnahmen hdochst signifikante Unterschiede
zwischen den befragten Landwirten, Tierdrzten und
Verbrauchern gibt. Dies bestdtigt die Ergebnisse
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fruherer Studien, die zeigen, dass die Wichtigkeit ver-
schiedener TierwohlmalRnahmen zumeist von den
Verbrauchern hoher eingeschétzt wird als von den
Landwirten (VANHONACKER et al., 2008). Trotzdem
veranschaulicht die Abbildung 3, dass es nicht un-
moglich erscheint, ein Tierwohlprogramm zu entwi-
ckeln, welches auf Akzeptanz bei den befragten Be-
fragungsgruppen stoRen durfte. Dafir ist es nicht n6-
tig, vollige Ubereinkunft zwischen den Stakeholder-
gruppen hinsichtlich der Frage, welche TierwohlmaR-
nahmen von besonders hoher Bedeutung sind, zu er-
reichen. Vielmehr ldsst sich aus der Grafik ableiten,
dass es moglich ist, die verschiedenen Einschéatzungen
so zu biindeln, dass vielen Anspriichen Rechnung ge-
tragen wird. Allerdings werden einige der untersuch-
ten MaBnahmen derzeit von den konventionellen
Landwirten sowohl hinsichtlich der Wichtigkeit als
auch hinsichtlich der Umsetzbarkeit nur mit ,teils/
teils“ bewertet. Hier sollte die Wissenschaft im engen
Dialog mit den Produzenten weiter an praktischen
Ldsungsansétzen arbeiten, um die Umsetzbarkeit wei-
ter zu verbessern. Dies gilt in erster Linie fiir die Kri-
terien ,,GroBeres Platzangebot je Tier®, ,,Einrichtung
eines Auslaufs“ sowie ,,Verzicht auf Eingriffe am
Tier”, da diese Kriterien von den befragten Verbrau-
chern als vergleichsweise wichtig wahrgenommen
werden und der Verzicht auf diese Kriterien die 6f-
fentliche Akzeptanz eines Tierwohlprogramms ge-
fahrden konnte. Die Reduktion der Besatzdichte konn-
te dann auch unter Umsténden den Verzicht auf Ein-
griffe am Tier erleichtern. Hier besteht allerdings in
vielen Fallen weiterer Forschungsbedarf, da es sich
bei bekannten tierschutzrelevanten Verhaltensstorun-
gen, wie z.B. Kannibalismus, um multifaktoriell be-
dingte Probleme handelt, die nicht ausschlieRlich
durch den Mangel an Platz erklart werden kdnnen
(BLAHA et al., 2014; SUNDRUM, 2015). Dabei sollte
flr jedes tierwohlrelevante Kriterium nach tierartspe-
zifischen Ldsungen gesucht werden, da sich die An-
spriiche der verschiedenen Nutztierarten teils erheb-
lich unterscheiden. Bestehende Tierwohlprogramme
(z.B. das Label ,,Fiir mehr Tierschutz* des Deutschen
Tierschutzbundes oder die Branchenlésung ,,Initiative
Tierwohl“) greifen bereits Malnahmen zur Verbesse-
rung des Tierwohls im Produktionsprozess auf. Je
nach gehaltener Tierart sind dabei spezifische Kriteri-
enkataloge formuliert, die bereits einige der hier un-
tersuchten TierwohlmalRnahmen aufgreifen. Dabei
gibt es stets Kriterien, die fur alle gehaltenen Nutz-
tierarten relevant erscheinen (z.B. ein groReres Platz-
angebot, Auslauf, Zugang zu unterschiedlichen Klima-

zonen), wahrend einige Kriterien nur fir bestimmte
Tierarten von Bedeutung sind (z.B. Ebermast; Ver-
zicht auf Enthornen von Kalbern) (ITW, 2017b;
DEUTSCHER TIERSCHUTZBUND, 2017)

Die Ergebnisse des Beitrags zeigen deutlich, dass
die Diskrepanz zwischen dem Antwortverhalten der
konventionell wirtschaftenden Landwirte und der
Verbraucher deutlich héher ausféllt als die Diskrepanz
zwischen o6kologisch wirtschaftenden Landwirten und
Verbrauchern. Auch in dieser Hinsicht bestéatigen die
Ergebnisse friihere Studien, die wiederholt gezeigt
haben, dass besonders die konventionelle Landwirt-
schaft vom Verbraucher als verbesserungswirdig hin-
sichtlich der Haltungsbedingungen fur Nutztiere ein-
gestuft wird, wahrend die 6kologische Landwirtschaft
von vielen Verbrauchern als deutlich tierfreundlicher
wahrgenommen wird (KANIS et al., 2003; OKOBARO-
METER, 2010; KAYSER et al., 2012). Vor dem Hinter-
grund, dass die dkologische Landwirtschaft (und ins-
besondere die 6kologische Tierhaltung) mit dem Ziel
begriindet wird, eine nachhaltigere Alternative zur
konventionellen Landwirtschaft zu schaffen, die den
Aspekt der Naturlichkeit in den Vordergrund stellt
und damit bestehende Verbraucherwiinsche aufgreift
(MCEACHERN und WILLOCK, 2004; OPPERMANN und
RAHLMANN, 2010), ist dieser Befund wenig Uber-
raschend.

Momentan ist die Teilnahme an einem Tierwohl-
programm fir Produzenten mit hohen 6konomischen
Risiken verbunden, die durch die Anpassung des Be-
triebes an die Anforderungen des Programms entste-
hen. Dies gilt in besonderer Weise, wenn die Landwir-
te bauliche Verdnderungen vornehmen missen, die
sich erst (iber einen langen Zeitraum amortisieren. Die
sich daraus ergebenden Risiken stellen daher bedeu-
tende Einstiegsbarrieren dar (CRANFIELD et al., 2010;
DEIMEL et al., 2010; GocsIK et al., 2015). Hier wer-
den Ansatzpunkte fur die Politik wie auch fir Stan-
dardsetzer erkennbar, Landwirten die Entscheidung
fir den Einstieg in tiergerechtere Haltungssysteme
leichter zu machen. Deutliche finanzielle Vorzlge
(z.B. in Form von Investitionshilfen oder einer hohe-
ren VergUtung der Produkte) durch die Anpassung der
Produktion an die Richtlinien von Tierwohlprogram-
men etwa konnten starke Anreize darstellen, um wei-
tere Landwirte von einer Umstellung ihrer Betriebe zu
tiberzeugen und auf diese Weise ein breiteres Markt-
segment fur tierische Produkte, die unter Beriicksich-
tigung hoherer Tierwohlstandards erzeugt worden
sind, zu erschlielen. Das grof3e Interesse an der ,,Initia-
tive Tierwohl” zeigt, dass entsprechende finanzielle
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Anreize auch im Bereich der konventionellen Land-
wirtschaft eine starke Wirkung auf Teilnahmebereit-
schaft von Nutztierhaltern haben.

Wie bei den meisten experimentellen Feldstu-
dien, so ist auch diese Untersuchung durch einige
Limitationen gekennzeichnet. So muss zunéchst da-
rauf hingewiesen werden, dass die befragten Stake-
holdergruppen hinsichtlich verschiedener Merkmale
von der jeweiligen deutschen Grundgesamtheit ab-
weichen und daher keinen reprasentativen Charakter
besitzen. Da soziodemografische und betriebliche
Merkmale das Verstédndnis von Tierwohl beeinflussen
kénnen (AUSTIN et al., 2005; Bock und VAN HUIK,
2007; VANHONACKER et al., 2009), kann es aufgrund
der fehlenden Reprasentativitdt zu Verzerrungen im
Antwortverhalten der Befragungsgruppen kommen,
die bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksich-
tigt werden sollten. Auch die Art der Befragung (quan-
titative Erhebung mit geschlossenen Fragen; Nutzung
eines Online-Panels) kann das Antwortverhalten der
Probanden beeinflusst haben. Ergebnisse von HEISE
und THEUVSEN (2015, 2016) sowie HEISE et al.
(2015) deuten darauf hin, dass sich das Antwortver-
halten von Landwirten und Tierdrzten z.B. bei Ver-
wendung offener vs. geschlossener Fragen teils erheb-
lich unterscheidet und die Art der Fragestellung daher
bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt
werden sollte. Weiterhin weisen die hohen Standard-
abweichungen in den Stichproben der Landwirte und
der Tierdrzte darauf hin, dass innerhalb der Berufs-
gruppen Uneinigkeit hinsichtlich der Wichtigkeit und
Umsetzbarkeit der betrachteten Tierwohlmalinahmen
besteht. Schon friihere Studien haben festgestellt, dass
sich in Abhéngigkeit von der gehaltenen Tierart das
Verstandnis der Landwirte von Tierwohl teils erheb-
lich unterscheidet (AUSTIN et al., 2005). Vor diesem
Hintergrund sollten in kommenden Studien zusétzlich
tierartspezifische Auswertungen erfolgen. Diese wir-
den dann auch die Ableitung noch konkreter Hand-
lungsempfehlungen ermdglichen und wéren fiir die
Konzeption verschiedener Tierwohlprogramme von
groRRer Bedeutung. Auch muss die Auswahl der 13 Tier-
wohlmalRnahmen an dieser Stelle kritisch hinterfragt
werden, denn aktuelle Forschungsarbeiten zur Bewer-
tung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen emp-
fehlen die Aufnahme von direkten Tierwohlkriterien
aus den Bereichen Tierverhalten und Tiergesundheit
in Tierwohlprogramme, um die tatsachliche Verbesse-
rung des Tierwohl-Niveaus sicherstellen zu kdnnen
(MIELE et al., 2011). In diesem Beitrag sind dagegen
nur indirekte, ressourcenbasierte Tierwohlmalinahmen

untersucht worden, da diese in der 6ffentlichen Dis-
kussion und auch in vielen empirischen Untersuchun-
gen bislang dominieren. In einem Tierwohlprogramm
sollten ressourcenbasierte Malinahmen daher um wei-
tere Kontrollmechanismen ergénzt werden, um die
Verbesserung der direkten Kriterien Tiergesundheit
und Tierverhalten sicherzustellen. Zudem wurden nur
TierwohlmaBnahmen abgefragt, die direkt auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb umzusetzen sind. Da aber
auch wéhrend des Transports und der Schlachtung
tierschutzrelevante Probleme entstehen kénnen, wére
die Erganzung um Malnahmen aus diesen Bereichen
bei der Konzipierung von Tierwohlprogrammen eben-
falls winschenswert. Zudem misste die Ausgestal-
tung der verschiedenen TierwohlmaRRnahmen fir ein
Tierwohlprogramm weiter prézisiert werden. Zukinf-
tig kdnnte beispielsweise untersucht werden, um wie
viel Prozent das Platzangebot pro Tier steigen oder die
Gruppengrofe verkleinert werden mdisste, um ein
gesellschaftlich akzeptiertes Niveau zu erreichen. Er-
gebnisse von BuscH et al. (2015) deuten darauf hin,
dass Verbraucher in diesem Zusammenhang erst eine
deutlich verringerte Besatzdichte als positiv wahrneh-
men.

In diesem Beitrag wurden Landwirte, Tierdrzte
und Verbraucher nach ihrer Einstellung zur Wichtig-
keit und Umsetzbarkeit spezifischer Tierwohlmal-
nahmen befragt. Bei der Interpretation der Ergebnisse
muss beriicksichtigt werden, dass einige der abgefrag-
ten TierwohlmalRnahmen (z.B. der Verzicht auf Gen-
technik in der Fitterung) bereits von dkologisch wirt-
schaftenden Landwirten aufgrund der Vorschriften der
jeweiligen Anbauverbinde sowie der Okolandbau-
Verordnung der EU umgesetzt werden. Dies konnte
besonders das Antwortverhalten zur Umsetzbarkeit
der entsprechenden MaRnahmen beeinflusst haben. Da
im Fragebogen aber nicht abgefragt wurde, fir wel-
chen Anbauverband die 6kologischen Landwirte wirt-
schaften, kdnnen keine Aussagen dazu gemacht wer-
den, welche spezifischen TierwohlmalRnahmen bereits
von wie vielen Landwirten ohnehin umgesetzt werden
mussen.

Zudem muss bedacht werden, dass Verbraucher
aufgrund ihres geringen Kenntnisstandes zu Haltungs-
systemen und Produktionsprozessen in der Nutztier-
haltung vielfach eine grofRe Unsicherheit haben, wel-
che spezifischen TierwohlmaRnahmen das Tierwohl
tatséchlich verbessern kénnen (SCHUBERT, 2003;
WILDRAUT et al.,, 2015). Vor diesem Hintergrund
kénnen auch Verstandnisprobleme beziglich der
Formulierung der verschiedenen TierwohlmalRnahmen
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(z.B. AuRenklimastall; Zweinutzungsrasse), die das
Antwortverhalten der Verbraucher vermutlich beein-
flusst haben, nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Zudem muss davon ausgegangen werden, dass viele
Verbraucher kaum in der Lage sind, die praktische
Umsetzbarkeit von TierwohlmalRnahmen realistisch
einzuschatzen. Aus diesem Grund sollten ihre Anga-
ben zur Umsetzbarkeit der abgefragten Tierwohlmal-
nahmen als Information, wie Verbraucher diese ein-
schatzen, wahrgenommen werden. Bei der tatsachli-
chen Umsetzung eines Tierwohlprogramms konnen
die Einschétzungen der Verbraucher zur Umsetzbar-
keit der TierwohlmalRnahmen zwar wichtige Hinweise
beziiglich ihrer Einstellung liefern, doch sollten in
besonderer Weise die Einschdtzungen der Landwirte
beriicksichtigt werden, da sie fiir die tatsdchliche Um-
setzung auf dem Betrieb verantwortlich sind.

Trotz der genannten Limitationen liefert die vor-
liegende Studie interessante Ergebnisse in einem auf-
grund der gesellschaftlichen Diskussion sehr relevan-
ten Forschungsgebiet. Anhand dieser Ergebnisse kdn-
nen erste Handlungsempfehlungen fiir verschiedene
Stakeholder entlang der Wertschdpfungsketten tieri-
scher Produkte sowie fiir die Konzeption von Tier-
wohlprogrammen abgeleitet werden. Die Berlicksich-
tigung der Bedirfnisse der untersuchten Anspruchs-
gruppen kann dabei helfen, von vielen Seiten akzep-
tierte Tierwohlprogramme zu entwickeln und auf die-
se Weise eine groRere Marktdurchdringung fiir Pro-
dukte (Milch, Eier und Fleisch), die unter Beriicksich-
tigung hoherer Tierwohlstandards erzeugt worden ist,
zu erreichen Auf diese Weise konzipierte Tierwohl-
programme waéren auch ein Beitrag dazu, den Anspri-
chen vieler Konsumenten an die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung stérker als bislang Rechnung zu tra-
gen und die Kluft, die sich in den letzten Jahren zwi-
schen der breiteren Offentlichkeit und dem Agrarsek-
tor aufgetan hat, wieder zu schliel3en.
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