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Zusammenfassung

Die Anforderungen der Gesellschaft an den Tierschutz
in der Geflligelindustrie steigen. Die Forderungen sind
allerdings aus produktionstechnischer Perspektive und
aus Tier- und Umweltschutzsicht nicht immer konflikt-
frei umzusetzen. Es ergeben sich Zielkonflikte auf un-
terschiedlichen Ebenen, wie bspw. zwischen Tier-
schutz, Klimaschutz und Wirtschaftlichkeit, aber auch
zwischen verschiedenen Tierschutzdimensionen. Reak-
tionsmuster von Verbrauchern auf Zielkonflikte in der
H&ahnchenmast sind bisher nicht bekannt. Es wird des-
halb anhand eines qualitativen Ansatzes untersucht,
wie Verbraucher auf ausgewahlte Zielkonflikte in der
Hahnchenmast reagieren. Die untersuchten Haltungs-
systeme sind die Bodenhaltung auf Einstreu und die
Auslaufhaltung. Hierfir wurden zehn etwa 90-
minitige ausflihrliche halbstrukturierte und bildge-
sttzte Leitfadeninterviews durchgefiihrt. Den Proban-
den wurden zu den vorgelegten Bildern der beiden
Haltungssysteme kurze, neutrale Informationstexte
gegeben, um die Zielkonflikte zu veranschaulichen. Die
Ergebnisse zeigen, dass ein Bewusstsein der Verbrau-
cher flr Zielkonflikte in der Hahnchenmast kaum vor-
handen ist. Die Entscheidungsfindung zur Lésung von
Zielkonflikten war heterogen und insgesamt von Tier-
wohlpréferenzen dominiert. Zudem zeigte sich unter-
schiedliches Entscheidungsverhalten bei positiv vs.
negativ geframten Haltungssystemen. Die Abwagung
des negativ geframten Systems (Bodenhaltung) erfolgte
hauptsachlich emotional mit kognitiven Dissonanzen
und Verdrangungseffekten, wohingegen die Vor- und
Nachteile des positiv geframten Systems (Auslaufhal-
tung) rationaler eingeordnet wurden — bei Uberwie-
gender Zieldominanz der Tierschutzargumente.

Schlisselworter
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Abstract

Expectations of the society regarding the production
of food, especially the production of broiler meat, are
continuously rising. From a production-related and
environmental protection point of view, consumer
demands cannot be implemented without conflicts.
Trade-offs are induced in different dimensions, for
example between animal welfare, climate protection
and profitability. Little is known about consumer re-
action to trade-offs in broiler production. With the
help of ten 90-minute half structured guideline-based
interviews, which were supported by images, it was
investigated if consumers were aware of the trade-offs
in broiler production systems. During these inter-
views, participants were shown pictures of both, floor
systems with litter and free-range housing. Afterward
they were given short, neutral texts with information
to help illustrating the trade-offs. The results show
that consumer awareness regarding trade-offs in
broiler production systems hardly exists. Further-
more, reactions of citizens when confronted with
trade-offs were analyzed. The decision process to
solve the trade-offs problems was heterogeneous and
dominated by animal welfare preferences. In general,
participants” decision behavior was different between
the positively framed (outdoor access) and the nega-
tively framed (floor system with litter) system. Partici-
pants” consideration regarding the negative system
(floor system with litter) was very emotional in most
cases. Furthermore, cognitive dissonances and sup-
pression could be observed. In contrast, the pros and
cons of the positively framed system (outdoor access)
were evaluated more rational, with goal dominance
for animal welfare arguments.

Key Words

broiler production; qualitative content analysis;
trade-offs; consumer reactions
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1 Einleitung

Gefllgelfleisch ist sowohl global als auch in Deutsch-
land sehr beliebt (LICHTER und KLEIBRINK, 2016;
WOLF-REUTER, 2004). Der Verzehr hat sich seit 1980
mehr als verdoppelt und liegt hinter Schweinefleisch
auf Platz zwei der meistverzehrten Fleischarten welt-
weit (BAYRISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRT-
SCHAFT, 2016; DEIMEL et al., 2010). Die Vorteilhaf-
tigkeit von Gefllgelfleisch beruht auf der im Ver-
gleich zu anderen Fleischarten preisglnstigen und
ressourcenschonenden Erzeugung (effiziente Futter-
verwertung der Tiere, geringer Wasser- und Flachen-
verbrauch), erndhrungsphysiologischen Eigenschaften
(hoher Proteingehalt, geringer Fettanteil) und nicht
vorhandener religioser Einschrénkungen (wie bspw.
gegeniiber Schweine- oder Rinderfleisch) (BAY-
RISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT,
2016; DEIMEL et al., 2010; HOEKSTRA und CHAPA-
GAIN, 2006; LICHTER und KLEIBRINK, 2016; POUTA
et al., 2010; SONNENBERG et al., 2009; VON WITZKE
et al.,, 2014). Allerdings wird in westlichen Gesell-
schaften die derzeitige Haltung von Nutztieren und
insbesondere die von Geflugel u.a. aufgrund des Me-
chanisierungsgrades und der hohen Besatzdichten sehr
differenziert wahrgenommen und erfahrt zunehmende
Kritik von unterschiedlichen gesellschaftlichen Grup-
pen (DE JONGE und VAN TRIJP, 2013; KAYSER et al.,
2012; KUNZMANN, 2016; VERBEKE, 2009). Wirt-
schaftliche Argumente fiir die Rechtfertigung intensi-
ver Tierhaltungssysteme wirken bei einem Teil der
Gesellschaft nicht mehr (berzeugend (BUSCH et al.,
2013). Landwirtschaftliche Vertreter bewerten den
Status quo der gangigen Geflugelhaltungssysteme und
-standards als fortschrittlich und modern (TE VELDE et
al., 2002; VANHONACKER et al., 2008), viele Burger
hingegen sorgen sich zunehmend um das Tierwohl
(KNIERIM, 2013; VANHONACKER et al., 2008; VER-
BEKE, 2009). Die Forderung nach hoheren Tierwohl-
standards in der Haltung von Masthdhnchen ist jedoch
nicht frei von Zielkonflikten und konkurriert z.T. mit
Emissions-, Umweltschutz- und Tiergesundheitszielen
(KNIERIM, 2014). Umfassend betrachtet liegt ein Ziel-
konflikt vor, wenn fiir die Realisierung eines Zieles
ein anderes Ziel negativ beeintrachtigt wird (LAUX et
al., 2014). Allgemein prasent ist der mogliche Ziel-
konflikt zwischen Tierschutz und niedrigen Preisen.
Es existieren aber auch Zielkonflikte zwischen ver-
schiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen oder zwi-
schen verschiedenen Tierschutzzielen (WBA, 2015).

All rights reserved www.gjae-online.de

32

,»There ain’t no such thing as a free lunch®, diese
u.a. von MILTON FRIEDMAN (1975) popularisierte
Redewendung verweist auf die Opportunitatskosten
fast jeder Handlung und die mit Entscheidungen in
aller Regel verbundenen Zielkonflikte. Allerdings ist
bislang kaum erforscht, ob es ein Verbraucherbe-
wusstsein fir Zielkonflikte insbesondere bei Fragen
des Tierschutzes gibt, wie Verbraucher mit solchen
Zielkonflikten umgehen und fur welche Argumente
sie sich im Zweifel entscheiden. Vor dem Hintergrund
wird in dieser Studie ermittelt, ob Verbraucher wis-
sen, dass ihre spezifischen Anspriiche an die Tierge-
rechtheit der Hahnchenmast zum Teil mit negativen
Auswirkungen an anderer Stelle verbunden sein kén-
nen. Es wird untersucht, wie sich Verbraucher ent-
scheiden, wenn sie mit mdglichen Nachteilen von
positiv assoziierten Haltungsformen (Auslaufhaltung)
bzw. mit positiven Aspekten eines negativ wahrge-
nommenen Systems (Bodenhaltung) konfrontiert wer-
den. Ferner wird untersucht, ob die présentierten Ar-
gumente letztlich zu einer Meinungsénderung fiihren.

Da zu diesen Fragen wenig Forschung vorliegt
(vgl. WILDRAUT et al., 2015; ZANDER et al., 2013),
wurde ein qualitativer (explorativer) Ansatz in Form
von zehn leitfadengestitzten Einzelinterviews ge-
wahlt, in denen Bilder und neutrale, balancierte Texte
verwendet wurden, um die Zielkonflikte in der Hahn-
chenmast fir Konsumenten zu veranschaulichen. An-
schliefend wurde die Entscheidungsfindung bei auf-
tretenden Zielkonflikten untersucht und erhoben, wie
Probanden sich letztendlich zwischen den vorgelegten
Argumenten entscheiden. Die Ergebnisse tragen dazu
bei, ein besseres Verstandnis fir Verbraucherpréfe-
renzen zu erhalten und ggf. Losungsansatze fiir die
Praxis zu entwickeln, um durch die Einbindung von
Verbrauchereinstellungen in Entwicklungs-, Kommu-
nikations- und Positionierungsstrategien die Differenz
zwischen gesellschaftlichen Forderungen und Tierhal-
tungspraxis zu verringern.

2 Moderne Geflugelhaltung und
Zielkonflikte

Es existieren unterschiedliche Arten von Zielkonflik-
ten, bspw. zwischen Tierschutz einerseits und Um-
welt- oder Verbraucherschutz andererseits (WBA,
2015). So hat der positive Effekt von erhéhtem Platz-
angebot, Bewegungsmdglichkeiten, Einstreuangebot
und Aulenklimakontakt fur das Tierwohl mdglicher-
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weise einen umweltbelastenden Einfluss, z.B. durch
die daraus resultierenden Geruchs- und L&rmemissio-
nen (WBA, 2015). So flhrt Einstreu bspw. zu htheren
Emissionen von Staub, die je nach Tierart und Ma-
nagementqualitit auch zu héheren Ammoniakemissi-
onen beitragen kénnen und die Anfélligkeit fur Lun-
genkrankheiten bei Halter und Tier erh6hen (KIJLSTR
und Enck 2006; ROSEMAN et al., 2013). Diese
exemplarische Aufzéhlung zeigt, dass sich Zielkon-
flikte zwischen 6konomischen (z.B. Arbeitsaufwand),
Okologischen (z.B. Emissionen) und sozialen Zielen
(z.B. Staubbelastung der Mitarbeiter) feststellen las-
sen, aber auch Zielkonflikte innerhalb einer Nachhal-
tigkeitsdimension, wie bspw. zwischen Tiergesundheit
und Tierwohl (FEINDT et al., 2004). Aus fachlicher
Sicht gibt es vielfach keine eindeutigen (pareto-
optimalen) Ld&sungen, da Tierhaltungsverfahren ein
komplexes Zusammenspiel vieler Einflussfaktoren
sind (BUSCHER, 2004). Daher werden im folgenden
Abschnitt potenzielle Zielkonflikte im Bereich der
Héhnchenmast dargestellt und Konfliktpotentiale in-
nerhalb der beiden exemplarisch herausgegriffenen
Produktionssysteme Bodenhaltung auf Einstreu und
Auslaufhaltung thematisiert.

2.1 Bodenhaltung auf Einstreu

Konventionelle Hahnchenmast wird berwiegend fla-
chenunabhéngig mit groRen Tierzahlen, in geschlosse-
nen Stéllen, in Bodenhaltung und auf Einstreu betrie-
ben (PFEFFER, 2004). Durch die permanente Stallhal-
tung kénnen Umweltparameter wie Temperatur, Licht
und Luftwechselraten durch den Tierhalter kontrolliert
und reguliert werden. Dadurch gelangen weniger
Emissionen wie Schadstoffe, Geriiche oder L&rm in
die Umgebung (ELLENDORFF et al., 2002). In ge-
schlossenen Stallanlagen ohne Kontakt zur AuRenwelt
gibt es bei den Tieren zudem weniger hygienische
Probleme durch Krankheits- und Seuchenubertragung
aus der Umwelt. Daruber hinaus kann eine hohere
Tiersicherheit gewahrleistet werden, da die H&hnchen
keinen Beutegreifern ausgesetzt sind (DAWKINS et al.,
2003; STAHL et al., 2002; WOLF-REUTER, 2004). In
der Intensivtierhaltung werden grof3e Tierzahlen auf
geringer Flache gehalten, was den Flachenbedarf pro
Tier reduziert. Die Besatzdichte ist ein wichtiger Indi-
kator fur die Wirtschaftlichkeit der Hahnchenmast, da
eine Erhéhung des Tierbesatzes die Rentabilitat stei-
gert (GHOSH et al., 2012). Die EU-Richtlinie fir die
Besatzdichten der Masthahnchenhaltung erlaubt ma-
ximal 42 kg/m?, wohingegen in Deutschland héchstens
39 kg/m? zuldssig sind (EUROPAISCHE UNION, 2007;
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TIERSCHNUTZTV, 2016). So ist zum Beispiel in
Deutschland die Haltung von Masthiihnern unter einer
Besatzdichte von 35 kg/m? im Allgemeinen unrentabel
(HAXEN und THOBE, 2012).

Eine hohe Besatzdichte hat jedoch Einfluss auf
die Entwicklungsleistung, Tiergesundheit und das
Tierwohl der Hahnchen (GHOsH et al., 2012). Je ho-
her die Besatzdichte, desto mehr werden auch die
Ruhephasen der Tiere unterbrochen sowie die Ein-
streu- und Luftqualitdt negativ beeinflusst, was u.a.
FuBballenprobleme hervorrufen kann (BESSEI, 2006;
BESSEI, 1993; KNIERIM, 2013; MARTRENCHAR et al.,
1997; REITER und BESSEI, 2000). In permanenter
Bodenhaltung finden bei hoher Besatzdichte durch
den hohen Kot- und Flissigkeitsgehalt mikrobielle
Prozesse statt, die die Ammoniakkonzentration im
Stall erhéhen, die Luftqualitdt verschlechtern und
Infektionen durch Ausscheidungen begunstigen, da
Kot- und Liegeplatz nicht voneinander getrennt wer-
den konnen (BESSEl, 2006; REITER und BESSEI,
2000). Zudem fiihrt eine hohe Besatzdichte zu einer
gesteigerten Umgebungstemperatur und reduziert die
Luftzirkulation auf Ebene der Hahnchen. Hohe Tem-
peraturen vermindern die Bewegungsaktivitdt und
kénnen das Risiko fur Hitzestress beglinstigen (FED-
DES et al., 2002; PURON et al., 1995; REITER und
BEssEI, 2000). Grundsatzlich werden bei niedrigeren
Besatzdichten signifikant haufiger arttypische Verhal-
tensweisen wie Scharren oder Fligelliften beobachtet
(KNIERIM, 2013). Wie Blutbildanalysen in neueren
Studien belegen, kann eine erhohte Besatzdichte indi-
rekt ein gesteigertes physiologisches Stressniveau der
Tiere nach sich ziehen, was Federpicken und das
Kratzen anderer Tiere beglnstigt (ABUDABOS et al.,
2013; GHosH et al., 2012). Insgesamt erschwert die
Haltung von Masthdhnchen in reiner Bodenhaltung
das Ausiiben natirlicher Verhaltensweisen sowie die
Bewegungsmdglichkeiten der Tiere.

2.2 Auslaufhaltung

Es lasst sich in den letzten Jahren eine Zunahme der
Auslaufhaltung in Deutschland und Europa beobach-
ten. Dieses Haltungssystem ist groRtenteils in dkolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben zu finden. Griinde
dafiir sind die wachsenden gesellschaftlichen Anfor-
derungen an die Nutztierhaltung sowie entsprechende
betriebliche Differenzierungsstrategien konventionell
wirtschaftender Betriebe (GARTUNG et al., 2009;
KILSTRA und ElCK, 2006; TUYTTENS et al., 2008).
In Haltungsformen mit Auslauf haben die Tiere mehr
Platz als in konventionellen Systemen. Zumindest die
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Hélfte der Lebenszeit muss den H&hnchen tagsiiber
stdndiger Zugang zu einem Uberwiegend begriinten
Auslauf gewéhrt werden. Insgesamt werden arttypi-
sche Verhaltensweisen wie Picken und Scharren so-
wie angeborene Kdorperbewegungen in der Auslauf-
haltung haufiger ausgetibt (JONES et al., 2007). Dar-
Uber hinaus lasst sich weniger aggressives Verhalten
der Tiere beobachten, was zu weniger Pick- und
Kratzverletzungen fuhrt (Sossibou et al., 2015). Auf
Grund der Bewegungsmoglichkeiten weisen die Tiere
der Auslaufhaltung eine bessere Beingesundheit und
Lauffahigkeit auf als in reiner Bodenhaltung (FANA-
Tico et al.,, 2005; TUYTTENS et al., 2008; WOLF-
REUTER, 2004).

Der Zugang zum Auslauf und die damit verbun-
denen Bewegungsmoglichkeiten steigern jedoch den
Futterbedarf und in der Folge auch den Futterver-
brauch der Tiere, was zu einem hdheren Ressourcen-
verbrauch fiihrt (FANATICO et al., 2008). Der Kontakt
zu Beutegreifern verringert die Tiersicherheit und
kann zu Tierverlusten flihren (STAHL et al., 2002).
Zudem ist auf diese Weise produziertes Hahnchen-
fleisch teurer als Fleisch aus Bodenhaltung, da die
Produktionskosten flir diese Haltungsform deutlich
tiber denen der Stallhaltung liegen (ELLENDORFF et
al., 2002; HusAK et al., 2008; WOLF-REUTER, 2004).
Im Vergleich zur konventionellen Bodenhaltung ist es
flr Betreiber der Auslaufhaltung schwieriger, eine
standardisierte Fleischqualitat zu liefern. Dies liegt
unter anderem daran, dass die Futteraufnahme und
Umweltparameter, wie Temperatur, Licht und Luft-
wechselrate, weniger kontrolliert werden koénnen
(DAWKINS et al., 2003). Fur das Management des
Systems ist es haufig problematisch, dass der Grofteil
der Tiere den Stall nie verl&sst, obwohl das Haltungs-
system es ihnen ermdglicht (DAWKINS et al., 2004;
JONES et al., 2007). Vor allem bei kalten und feuchten
Witterungsbedingungen werden die Freiflichen ge-
mieden (JONES et al., 2007). Wahrend WOLF-REUTER
in der Auslaufhaltung gute Voraussetzungen fir ge-
sunde Fullballen sieht, schranken JONES et al. ein, dass
feuchtes AulRenklima das Risiko fur FulRballenderma-
titis erhoht (JONES et al., 2007; WOLF-REUTER, 2004).
Die Tiere, die den Stall verlassen, bleiben meist in
dessen unmittelbarer Umgebung, was die Grasnarbe
in diesem Bereich beschédigt und den Nitratgehalt des
Bodens erhéhen kann (JONES et al., 2007; WEEKS et
al., 1994). Die Auslaufhaltung bietet auflerdem ein
erhéhtes Risiko fur Erkrankungen des Immunsystems
und Parasitenbefall, sodass trotz artgerechterer Hal-
tung nicht belegt werden kann, dass die Tiere insge-
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samt einen hoheren Gesundheitsstatus aufweisen
(KILSTRA und ElCK, 2006; TUYTTENS et al., 2008).
Offene Wasseroberflachen, wie Pfutzen, die von den
Tieren als Tranken genutzt werden, weisen hohe
Keimzahlen auf und bringen die Tiere so in Kontakt
mit Krankheitserregern (WOLF-REUTER, 2004).

3 Entscheidungsverhalten bei
Zielkonflikten

Die zuvor aufgefuhrten komplexen Zielkonflikte
missen nicht nur vom Landwirt in seiner Entschei-
dung fir eine bestimmte Produktionsform beachtet
werden, sondern kdnnten grundsétzlich auch fur Ver-
braucher beim Kauf von Geflligelerzeugnissen rele-
vant sein — wenn ihnen diese Gesichtspunkte bekannt
sind.

JUNGERMANN et al. (2010) identifizierte unter-
schiedliche rationale Entscheidungsregeln, die von
Menschen bei komplexen Entscheidungen angewandt
werden. Hierbei l&sst sich zwischen non-kompen-
satorischen und kompensatorischen Regeln unter-
scheiden (vgl. SONNTAG et al., 2017). Bei den non-
kompensatorischen Regeln miissen fiir den Entschei-
der gewisse Schwellenwerte (cut-offs) erreicht werden
bzw. bestimmte Merkmale zwingend vorhanden sein.
Dabei konnen negative Merkmale einer Option nicht
durch andere positive Eigenschaften kompensiert
werden (JUNGERMANN et al. 2010). Es lassen sich
verschiedene Auspragungen unterscheiden, wie das
Dominanzprinzip, die Konjunktion, die Disjunktion,
die Lexographische Ordnung und das Elimination-by-
Aspects-Prinzip (JUNGERMANN et al., 2010; MONT-
GOMERY, 1983). Eine sehr ausgepragte Form des Do-
minanzprinzips ist die Zielunterdriickung, welche
aussagt, dass nur das Merkmal berlicksichtigt wird,
dem der Entscheider das grofite Gewicht zuschreibt,
wéhrend alle anderen Merkmale unbeachtet bleiben
(LAux et al., 2014). So konnten Verbraucher mdg-
licherweise aufgrund einer Praferenz fir Freilandhal-
tung alle negativen Aspekte ausblenden.

Bei den kompensatorischen Regeln kénnen un-
attraktive Attribute durch besonders gute Merkmale
kompensiert werden. Hierrunter fallen deterministi-
sche Regeln, bei denen der Entscheider vollkommene
Information hat und somit den Gesamtnutzenwert als
Summe aus Wichtigkeit der Attribute und dem Par-
tialnutzen definiert bzw. abwégt (additives multiattri-
butes Nutzen-Modell: MAU=Multi-Attribute Utility)
(JUNGERMANN et al., 2010).
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Neben rationalen Abwagungsprozessen, wie von
JUNGERMANN et al. (2010) beschrieben, besitzen Intu-
ition und Emotionen bei dem Umgang mit Zielkon-
flikten einen wichtigen Stellenwert und konnen letzt-
lich zu beschrankt- oder nicht-rationalen Entschei-
dungen fuhren (BIDLINGMAIER, 1986; WRANKE,
2009). So konnen kognitive Verzerrungen entstehen,
die letztlich das Verhalten beeinflussen (KAHNEMAN
und TVERSKY, 1979), wie zum Beispiel das emotio-
nale Schlussfolgern (Emotional Reasoning). Es be-
sagt, dass Personen aus ihren Gefiihlen Schlisse lber
die Realitét ableiten und dabei neue bzw. gegenteilige
Informationen zu wenig beachten (WiLLS, 2014). In
eine dhnliche Richtung weist der Bestatigungsfehler
(Confirmation Bias). Hier neigt eine Person dazu, die
Informationen héher zu gewichten, die der eigenen
Meinung entsprechen. Widersprechende Informatio-
nen werden nicht in die Entscheidungsfindung einbe-
zogen, sondern ignoriert (JONAS et al., 2001; WASON,
1968). Wenn Entscheidungen fiir den Entscheider mit
sehr unangenehmen Empfindungen verbunden sind,
kann der psychologische Abwehrmechanismus der
Verdrangung einsetzen. Er ist dadurch charakterisiert,
etwas mehr oder weniger bewusst nicht wissen zu
wollen und diesen Teil der Thematik daraufhin zu
verdrangen (HELMKAMP, 1998). Zudem besteht die
Problematik der kognitiven Dissonanz. Diese besagt,
dass eine Person bei komplexen Alternativen eine
Entscheidung trifft und danach bemiiht ist, bestatigen-
de Informationen zu finden und gegenteilige Informa-
tionen auszublenden (BEACH und MITCHELL, 1978;
FESTINGER et al., 1978). Derartige mentale Zustande
konnten bei Verbrauchern bereits ansatzweise in Ver-
bindung mit Fleischverzehr und Zielkonflikten in der
Tierhaltung nachgewiesen werden (BASTIAN et al.,
2012; WILDRAUT et al., 2015).

4 Material und Methodik

4.1 Das halbstrukturierte,
offene Leitfadeninterview

Im Rahmen dieser Studie wurden im Zeitraum vom
31. Oktober bis 3. November 2016 zehn durchschnitt-
lich 90-minltige ausfihrliche halbstrukturierte Leitfa-
deninterviews mit Verbrauchern durchgefihrt. Die
Teilnehmer wurden durch die Schaltung von Online-
Anzeigen (Ebay Kleinanzeigen) und im sozialen
Netzwerk Facebook rekrutiert. Dadurch sollte ein
breites Gesellschaftsspektrum angesprochen werden.
Insgesamt meldeten sich 68 Teilnehmer, die Interesse
an einem Interview hatten. Allerdings war der (ber-
wiegende Teil der Interessenten Studierende, sodass
versucht wurde, auf Basis des Berufs eine ausgewo-
gene Stichprobe zu erzielen. Es wurden zudem nur
Teilnehmer ausgewahlt, die keine Vorkenntnisse in
der Landwirtschaft aufweisen, um moglichst unvor-
eingenommene Reaktionen zu erhalten. Die funf be-
fragten Frauen waren mit 41 Jahren durchschnittlich
alter als die funf Manner mit 35 Jahren. Weitere
soziodemographische Charakteristika sind in Tabelle
1 dargestellt.

Anhand von neutralen und ausbalancierten In-
formationstexten (s. Tabelle 2 im Anhang) und Bil-
dern (s. Abbildung 2 und 3 im Anhang) wurden die
zehn einzeln befragten Teilnehmer im Verlauf des
Interviews mit Zielkonflikten in der Hahnchenmast
konfrontiert. Das eingesetzte Textmaterial wurde nach
einer Literaturrecherche zusammengestellt. Der Vor-
teil der gewéhlten qualitativen Forschungsmethode ist
der offene und persénliche Austausch von Gedanken
und Ansichten in einer angenehmen Gesprachssitua-
tion. Dies ermdglicht es, an individuellen Entschei-
dungsprozessen teilnehmen zu konnen (LAMNEK,

Tabelle 1. Beschreibung der Interviewteilnehmer
Interview- Alter in Geschlecht Tatigkeit Wohngebiet Vegetarie_r, V_eganer,

nummer Jahren Flexitarier
1 52 w Rentnerin stadtisch Veganerin
2 50 m Verwaltungsheamter stédtisch /
3 30 m Student stadtisch /
4 23 w Studentin landlich /
5 44 w Hauswirtschafterin stadtisch Flexitarierin
6 26 w Kinderkrankenschwester landlich /
7 26 m Doktorand stadtisch /
8 24 m Student stadtisch Vegetarier
9 47 m Umschiler stadtisch /
10 60 w Lektorin landlich /

Quelle: eigene Erhebung
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2008). Genutzt wurde spezifisch die Methode des
,Lauten Denkens“, die es ermdglicht, vertiefte und
unvoreingenommene Einblicke in Gefiihle und An-
sichten der befragten Personen zu erlangen. Somit
kann an Entscheidungsprozessen teilgenommen wer-
den, weshalb sich hierfiir die Form der Einzelinter-
views besonders anbietet (ERICSSON und SIMON,
1993; FUNKE und SPERING, 2006; KONRAD, 2010).
Bedingt durch den explorativen Charakter der Unter-
suchung und der wenigen Forschung auf diesem Ge-
biet ist diese Methode angemessen.

Der Interviewleitfaden gliedert sich in zwei Ab-
schnitte, wie in Abbildung 1 dargestellt. In der Ein-
fuhrungsphase wurden Vorwissen und Einschdtzung
der Masthdhnchenhaltung, Konsum- und Einkaufs-
verhalten, die Mediennutzung sowie das Bewusstsein
fur Zielkonflikte in der Hahnchenmast abgefragt. Der
zweite Teil beinhaltete die Anwendungsbeispiele zu
den Zielkonflikten Bodenhaltung auf Einstreu und
Auslaufhaltung der Masthahnchen. Hierbei war das
Vorgehen bei allen Probanden und bei beiden Ziel-
konflikten gleich. Zu Beginn sollten die Probanden
Bilder der getesteten Haltungssysteme ohne Informa-
tionen beurteilen und deren Wirkung mit Hilfe des
,Lauten Denkens® schildern. Darauffolgend erhielten
die Teilnehmer neutrale Informationstexte, die jeweils
Vor- und Nachteile des Systems mdglichst aushalan-
ciert beschrieben. Die Reihenfolge der Bilder und Tex-
te wechselte bei jedem Probanden, um Reihenfolge-
effekte zu vermeiden. Nach griindlichem Lesen der
Texte wurden die Teilnehmer erneut um eine Verbali-
sierung ihrer Wahrnehmung und Bewertung der Sys-
teme gebeten. Anschliefend sollten die Probanden

Abbildung 1. Struktur der Einzelinterviews

Proband erhilt: Proband schildert:

1 Wahrnehmung ‘

| Bilder ohne Information ]

i Bcwcrtungi l

Neutrale Texte mit Vor- und
Nachteilen zur
Verdeutlichung der
Zielkonflikte

{ Wahrnehmung |

i Bcwcrtungw |

| Entscheidungsfindung |

Quelle: eigene Darstellung
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eine Entscheidung treffen, welche Argumente sie am
tiberzeugendsten fanden und warum.

4.2 Eingesetztes Text- und Bildmaterial

Die Probanden erhielten im Verlauf des Interviews
zunachst jeweils drei realitdtsnahe Bilder pro Hal-
tungssystem. Die Bilder der Bodenhaltung auf Ein-
streu zeigten drei Stalle verschiedener Bauart, wie in
Abbildung 2 im Anhang dargestellt. Zur Visualisie-
rung der Auslaufhaltung wurden drei Bilder eines
Stalles aus verschiedenen Perspektiven ausgewahlt (s.
Abbildung 3 im Anhang).

Nach der Beurteilung der Bilder erhielten die
Probanden kurze, mdglichst neutrale Informations-
texte, die die Vor- und Nachteile der jeweiligen Hal-
tungsform auf Basis des Stands der Forschung erl&u-
terten (s. Tabelle 2 im Anhang). Die Texte wurden vor
ihrer Verwendung im Interview jeweils von einem
Vertreter der Landwirtschaft (Landvolk Gottingen)
und einem Vertreter einer Tierschutzorganisation
(Deutscher Tierschutzbund) auf Richtigkeit und
Neutralitat geprift. Die standardisierte Reihenfolge
der vorgelegten Bilder und Informationen wurde in
jedem Interview beibehalten, um eine Vergleichbar-
keit innerhalb der Stichprobe zu gewéhrleisten und
weiterflihrende Forschungen zu diesem Themengebiet
zu ermdglichen (BELLER, 2008; KUCKARTZz, 2016;
STEINKE, 2015).

4.3 Qualitative Inhaltsanalyse

Um eine Vergleichbarkeit der Einzelfélle sicherzustel-
len, wurden zunéchst alle Interviews transkribiert und
nach dem von MAYRING beschriebenen inhaltsanaly-
tischen Vorgehen analysiert (DRESING und PEHL,
2015; MAYRING, 2016). Zu Beginn der Analyse wur-
den unter Berlcksichtigung des Leitfadens und der
Forschungsfragen deduktiv Oberkategorien gebildet.
Im weiteren Verlauf wurden induktive Subkategorien
gebildet, sodass von einer methodischen Mischform,
der deduktiv-induktiven Kategorienbildung gespro-
chen werden kann (KUCKARTZ, 2016). Ziel dabei ist
es, das vorliegende Material auf die wesentlichen
Inhalte zu komprimieren (STRUBING, 2013). Die Aus-
sagen der Interviewten wurden dem gebildeten Kate-
goriensystem zugeordnet, anschliefend paraphrasiert,
generalisiert und auf gefilterte Kernaussagen redu-
ziert. Die qualitative Datenanalyse wurde mit Hilfe
der Software MAXQDA unterstiitzt. AbschlieBend
wurden die Kernergebnisse miteinander verglichen
(KUCKARTZ, 2016).
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5 Ergebnisse

5.1 Einfihrungsphase

Im ersten Teil des Interviews wurden die Probanden
allgemein zu ihrem Wissen und Erfahrungen mit der
Masthahnchenhaltung befragt. Zudem sollten die Pro-
banden ihr Konsum- und Einkaufsverhalten, ihre
Wahrnehmung des Themas in den Medien sowie ihre
Zufriedenheit mit den aktuellen Haltungssystemen
schildern. Um zum zweiten Teil des Interviews hin-
zuleiten, wurde das Bewusstsein von Zielkonflikten
in der Nutztierhaltung und insbesondere in der
H&hnchenmast abgefragt.

5.1.1 Vorwissen und Zufriedenheit mit modernen
Haltungssystemen

Insgesamt hatten die Probanden in Bezug auf die
H&ahnchenmast keine bis wenig Erfahrung, entspre-
chend war das Vorwissen gering. So wusste bspw. der
Grofteil der Teilnehmer nicht, dass sich die Lege-
hennenhaltung von der Broilermast unterscheidet.
Direkten Kontakt zur H&dhnchenmast hatten lediglich
zwei Probanden, die bereits selbst einen Maststall be-
sucht hatten. Keiner der Befragten hat jemals bewusst
oder gezielt nach Informationen tber Hahnchenmast
gesucht. Acht von zehn Teilnehmern waren der
Meinung, dass das Thema Tierhaltung vornehmlich
ethisch/moralisch zu beurteilen sei, wahrend zwei aus-
sagten, dass eine fachliche Bewertung im Vordergrund
stehen sollte. Insgesamt wurde den Tierhaltern auf-
grund des wirtschaftlichen Drucks grofies Verstandnis
entgegengebracht, die Haltungsform aber kritisiert.

5.1.2 Konsum und Kaufverhalten

Als die Probanden ihren Fleischkonsum beschreiben
sollten, bezeichnete sich eine Teilnehmerin als Vega-
nerin und einer als Vegetarier. Acht Teilnehmer essen
Fleisch, eine davon sieht sich als Flexitarierin. Der
Fleischkonsum der weiteren Teilnehmer schwankt
von einer Fleischmahlzeit pro Woche bis hin zum
taglichen Fleischkonsum. Sieben von acht Fleisch
essenden Probanden gaben an, auch Hahnchenfleisch
zu essen. Die Probanden kaufen ihre Fleischprodukte
am haufigsten im Supermarkt, im Discounter sowie an
der Fleischtheke des Metzgers. Dem Grol3teil der Pro-
banden sind Geschmack, Preis bzw. Preis-Leistungs-
Verhaltnis und Frische des Produktes besonders wich-
tig. Drei Probanden gaben an, ihr Hahnchenfleisch
auch auf dem Wochenmarkt zu kaufen. Weiterhin ist
fur die Probanden beim Kauf von Hahnchenfleisch die
Herkunft sowie die Qualitat des Fleisches, die Anzahl
der gehaltenen Tiere und der Produktionsstandort
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(,,Regionalitét™) wichtig. Label oder andere Qualitits-
siegel wurden von keinem der Konsumenten als
Kaufargument genannt. Zwei der Teilnehmer nannten
,B10* als Qualitdtsmerkmal und als bedingt kauffor-
derndes Argument.

5.1.3 Bewusstsein fur Zielkonflikte in der
Hahnchenmast

Auf die offene Frage, ob bekannt sei, was unter einem
»Zielkonflikt™ verstanden wird, gaben nur drei Pro-
banden eine mehr oder weniger konkrete Antwort.
Alle anderen wussten nicht, was ein Zielkonflikt ist
oder konnten nicht beschreiben, was sie darunter ver-
stehen. Nach Unterstlitzung durch eine generelle De-
finition mit einem thematisch entfernten Beispiel
(z.B. Bankkredit mit hoher Rendite und gleichzeitig
geringem Risiko) durch den Interviewer und der Fra-
ge, in welcher Form Zielkonflikte in der Haltung von
Masthahnchen vorliegen kdnnten, konnten neun von
zehn Probanden mindestens einen Zielkonflikt nen-
nen. Am haufigsten genannt wurde der Konflikt zwi-
schen Produktpreis bzw. Zahlungsbereitschaft und
Qualitat der Tierhaltung bzw. des Fleisches. Die Ziel-
konflikte wurden also vor allem zwischen den The-
menfeldern Okonomie und Tierwohl und zwischen
Preis und Fleischqualitat ausgemacht. Weitere Ziel-
konflikte werden in den Spannungsfeldern ,,Moral und
Tierschutz gegen Profit“, ,,Antibiotikaeinsatz vs. Ge-
setze® und ,,Umweltschutz vs. Kosten-Nutzen-Erwa-
gungen® vermutet.

5.2 Anwendungsbeispiel: Bodenhaltung
auf Einstreu

5.2.1 Konfrontation mit Zielkonflikten in der
Bodenhaltung auf Einstreu

Zu Beginn des zweiten Teils der Interviews wurden
die Probanden ohne weitere Informationen gebeten,
zunéchst die Bilder der Bodenhaltung zu beschreiben
und anschlielend zu bewerten. Die Reaktionen zu den
gezeigten Bildern fielen sehr heterogen aus. Die Bil-
der wurden aber insgesamt als negativ empfunden,
wenngleich einige Probanden ,noch schlimmere
Bilder erwartet hatten. Einem Teil der Befragten war
neu, dass die Hahnchen nicht einzeln in Kéafigen oder
Kisten gehalten werden. Dennoch dufRerte der GroRteil
der Befragten Besorgnis Uber das Wohl der Tiere.
Obwohl die Teilnehmer nicht um eine Bewertungsrei-
henfolge der Bilder gebeten wurden, bewerteten sie-
ben der Teilnehmer Bild C am positivsten (s. Abbil-
dung 2 im Anhang), da der Stall mit Fenstern ver-
sehen sei und die Tiere somit Kontakt zu Tageslicht
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hatten. Ein Proband lehnte alle drei auf den Bildern
gezeigten Systeme ab, da seiner Meinung nach alle
Stalle vollig tberfillt seien. Der Einfluss von Tages-
licht auf die Tiere war insgesamt sehr wichtig fur die
Teilnehmer. Einige Teilnehmer bevorzugten Bild B
mit der Begriindung, dass dem einzelnen Tier mehr
Platz zur Verfligung stehe. Dabei wurde nicht immer
erkannt, dass es sich bei den Tieren im Bild um Ki-
ken handelt. Auf den Bildern A und C wurde insge-
samt das nicht ausreichende Platzangebot fir die Tiere
bemangelt.

Nach Erhalt der Informationen, also der VVor- und
Nachteile des Haltungssystems Bodenhaltung auf
Einstreu in Textform, reagierten die Teilnehmer sehr
unterschiedlich. Wahrend die Nachteile fast aus-
nahmslos allen Befragten bekannt waren, erschienen
ihnen die Vorteile Uberwiegend neu. Ein Groliteil
hatte Verstindnis fir die Halter und die genannten
Vorteile eines solchen Systems. Es wurde jedoch von
einigen Probanden explizit betont, dass dieses Ver-
stédndnis nicht als Akzeptanz zu verstehen sei.

Die deutliche Mehrheit der Interviewten empfand
mindestens ein Argument der Vorteilsseite als plausi-
bel. Zu diesen Argumenten zahlt in erster Linie die
erhéhte Kontrolle der Umweltparameter wie Tempe-
ratur, Licht und Luftwechselrate. Diese Parameter
wirken sich optimierend auf die physiologische Ent-
wicklung der Tiere aus, was eine neue Information fur
die Probanden darstellte. Mehrmals genannt wurde
auch die 6konomische Effizienz. Diese sei aber eher
ein positiver Aspekt fur die Produzenten und nicht fir
das Tier oder die Verbraucher. Dass mit dem ge-
schlossenen System der Hahnchenmast eine Minimie-
rung hygienischer Probleme durch Krankheitsiibertra-
ger aus der Umwelt einhergeht, wurde als positiv
empfunden.

Als Nachteil gaben die Probanden das unnatir-
liche und nicht arttypische Verhalten der Hahnchen in
einem solchen System als primdren Problempunkt an.
Die mangelhafte Trennung von Kot- und Liegebe-
reich, die hygienische Probleme mit sich bringen
kann, sowie die Verletzungsgefahr der Tiere unterei-
nander wurden weiterhin als nachteilig angesehen.

5.2.2 Entscheidungsfindung zur Losung der
Zielkonflikte

Nachdem die Probanden die Informationen in Form
von Bild und Text erhalten hatten, wurden sie gebe-
ten, eine Abwagung zu treffen, wie sie die Vor- oder
die Nachteile der dargestellten Haltungsform insge-
samt bewerten und ob sie sich fiir oder gegen diese
Haltungsform entscheiden wiirden. Insgesamt erwie-
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sen sich diese Entscheidungen beim Zielkonflikt um
die Bodenhaltung als stark emotional beeinflusst. Au-
Rerdem zeigten einige Probanden kognitive Verzer-
rungen (Cognitive Bias) sowie Verdrangungstenden-
zen. Die bildliche Darstellung der Bodenhaltung hatte
dabei groBen Einfluss auf die Entscheidung fir bzw.
gegen diese Haltungsform. Es konnte vielfach keine
Verknupfung zwischen den aufgezeigten Vorteilen
und den vorgelegten Bildern hergestellt werden, wéh-
rend dies bei den Nachteilen deutlich leichter fiel. Die
Mehrzahl der Teilnehmer war in der Lage, die Vortei-
le der Bodenhaltung nachzuvollziehen, (iberzeugen
konnten diese Argumente letztlich allerdings nicht. Es
wurde Uberwiegend emotional und nicht rational ar-
gumentiert und entschieden (Emotional Reasoning).
In einer Vielzahl von Aussagen war auflerdem eine
Tendenz zum Confirmation Bias festzustellen. Einige
Probanden gewichteten jene Informationen hoher, die
ihrer vorherigen Einstellung entsprachen. Neben der
Verdrangung und der emotionsgetragenen Entschei-
dung war Zieldominanz flr Tierwohlargumente das
vorherrschende rationale Prinzip zur Lésungsfindung.

Nach dem Information-Treatment lehnten neun
von zehn Interviewteilnehmern die Bodenhaltung zu-
sammenfassend ab. Kritisch gesehen wurde insbeson-
dere, dass die Vorteile groftenteils dkonomischer
Natur seien und per se keine Vorteile fiir das einzelne
Tier darstellen. Das Tierwohl sollte aus Sicht der Be-
fragten stets hoheres Gewicht haben als die Wirt-
schaftlichkeit. Die Vorteile wurden zudem als zu ab-
strakt bewertet und konnten insgesamt weniger nach-
empfunden werden als die Nachteile. Die Probanden
lehnten letztere deshalb ab, da Risiken fiir die eigene
Gesundheit befurchtet wurden. Obwohl in keiner der
beiden Sichtweisen das Thema Antibiotika als Infor-
mation auftauchte, wurde es ohne Aufforderung the-
matisiert. Der Verzehr von ,,Antibiotikafleisch® er-
schien aus Sicht der Probanden als gefahrlich fur die
eigene Gesundheit.

Die einzige Probandin, die sich fur die Vorteils-
seite der Bodenhaltung entschied, wies kognitive Dis-
sonanzen auf. Sie bewertete das System der Bodenhal-
tung zwar eher negativ, wéhlte aber aus extrem aus-
geprégtem Preisbewusstsein die Vorteilsseite.

Die Probanden, die kein Fleisch verzehren, sahen
sich nicht in der Verantwortung, zwischen den Ziel-
konflikten entscheiden zu missen, da ihre Strategie
aus der Unzufriedenheit ber die aktuellen Haltungs-
bedingungen der Fleischverzicht ist.

Das Information-Treatment hat nach eigener An-
gabe bei keinem Probanden zu einer veranderten Ein-
stellung gegentiber der Haltungsform Bodenhaltung
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auf Einstreu gefuhrt. Einige Aspekte seien jedoch
Klarer geworden und das eigene Wissen uber diese
Haltung sei gewachsen. Die urspriingliche Einstellung
und Bewertung habe dies aber nicht beeinflusst. Zu-
dem sei kaum eine Veranderung im Konsumverhalten
zu erwarten, da die tagtagliche Konfrontation mit
Problemen dieser Tierhaltung fehle. Die Hahnchen-
mast spielt im taglichen Leben keine Rolle und die
Produktion sei nicht sichtbar. Nur ein Teilnehmer gab
an, Hahnchenfleisch bewusster zu konsumieren und
sein eigenes Einkaufsverhalten reflektieren zu wollen.

5.3 Anwendungsbeispiel: Auslaufhaltung

5.3.1 Konfrontation mit Zielkonflikten in der
Auslaufhaltung

Im Anschluss an die Diskussion um die Bodenhaltung
auf Einstreu wurden die Probanden mit den Bildern
und Zielkonflikten der Auslaufhaltung konfrontiert.
Diese Bilder wurden sehr positiv bewertet. Die Pro-
banden beschrieben die Haltungsform als ,arttypi-
scher” und ,,naturndher”. Vielfach wurden die Bilder
mit dkologischer Haltung assoziiert. Das umfangrei-
che Platzangebot sowie der Zugang zum Tageslicht
und einer Wiese wurden besonders positiv bewertet.

Nach Darstellung der Vor- und Nachteile des
Haltungssystems Auslaufhaltung reagierten die Teil-
nehmer wesentlich einheitlicher als zuvor beim Sys-
tem der Bodenhaltung. Es bestand Konsens dartiber,
dass die Wahlfreiheit im Kontakt mit der Umwelt und
die geringere Besatzdichte sehr vorteilhaft fur das Tier
seien. Daraus leiteten einige Probanden ab, dass aus
diesem Grund auch die Befiederungsdefekte und
Kratzverletzungen in geringerer Zahl auftreten, was
als Uberzeugendes Argument fir die Auslaufhaltung
gewertet wurde. Andererseits wurde oft die Frage
gestellt, warum die Tiere den ihnen zur Verfligung
gestellten Platz nur in beschranktem Mal ausnutzen.
Daraus wurde teilweise abgeleitet, dass die Tiere
eventuell auch mit weniger Platz zufrieden seien,
dadurch Kosten gespart werden kénnen und dies hel-
fen konne, diese Haltungsform vermehrt zu nutzen.

Vereinzelt schlossen einige Probanden aufgrund
der Auslaufhaltung auch auf ein hochwertigeres Nah-
rungsmittel. Zwei Probanden gaben an, alle genannten
Vorteile als Giberzeugend zu empfinden.

In Bezug auf die Nachteile wurde immer wieder
verdeutlicht, dass die erhdhten Betriebskosten und der
erhohte Arbeitsaufwand ein Problem darstellen. Flr
die persdnliche Beurteilung dieses Haltungssystems
wurde dies aber groftenteils als irrelevant angesehen.
Insgesamt wurden die Nachteile zum Teil als un-
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glaubwiirdig und berzogen empfunden. Die er-
schwerte Aufrechterhaltung des Hygienestatus wurde
negativ bewertet und weckt bei den Probanden die
Sorge, dass die Tiere mehr Antibiotika bekommen
missen, sich dadurch die Fleischqualitét verschlech-
tert und somit auch die eigene Gesundheit negativ
beeinflusst wiirde.

5.3.2 Entscheidungsfindung zur Lésung der
Zielkonflikte

Bei der Entscheidungsfindung zu den Zielkonflikten
in der Auslaufhaltung waren im Vergleich zu der Bo-
denhaltung keine Verdréangungstendenzen und weni-
ger emotional getragene Entscheidungen erkennbar.
Die Vorteile der Haltungsform waren den Probanden
geldufig, die Nachteile groftenteils neu. Der Prozess
der argumentativen Auseinandersetzung fiel sach-
licher aus als bei der Bewertung der Bodenhaltung auf
Einstreu. Dies forderte die gezielte Abwdagung beider
Seiten. Letztendlich war die Vorteilhaftigkeit der Aus-
laufhaltung aber &hnlich deutlich wie die Ablehnung
der Bodenhaltung. Acht der zehn Interviewteilnehmer
entschieden sich fir die Vorteile und somit fur das
System. Eine Probandin entschied sich zugunsten der
Nachteile und ein Proband verblieb ganz bewusst
indifferent. Seiner Meinung nach haben in dieser Hal-
tung beide Sichtweisen ihre Berechtigung, auch wenn
er diese Haltungsform deutlich positiver bewertete als
die Bodenhaltung. Positiv und als entscheidungsstiit-
zend hervorgehoben wurde durchgingig das ,bessere
Leben* fiir die Hahnchen, die bediirfnisndher und natur-
naher gehalten wiirden. Die Probanden gaben an, dass
klar zu erkennen sei, dass hier das Tier und nicht die
Wirtschaftlichkeit im Vordergrund stehe. Die Proban-
den assoziierten damit eine bessere Fleischqualitat, die
auch das eigene Wohlbefinden beim Essen steigere.

Die gegenteiligen Informationen konnten kaum
zu einer Meinungsénderung beitragen, nur vereinzelt
wurde eine Verdnderung der zuvor gedulRerten Positi-
on sichtbar. Groftenteils gaben die Teilnehmer an,
dass sich der zunéchst gewonnene positive Eindruck
verstarkt habe und es anzustreben sei, deutlich mehr
Tiere in dieser Form zu halten. Die Nachteile seien
vorhanden, kénnen aber aufgrund der berzeugenden
Vorteile ,,ausgehalten” werden. Das Haltungssystem
sei zwar nicht perfekt, der Bodenhaltung aber insge-
samt vorzuziehen.

Wihrend fiinf Probanden angaben, dass sich ihre
Meinung zur Auslaufhaltung nicht verdndert habe,
empfanden drei Interviewte die Auslaufhaltung positi-
ver als zuvor. Eine Probandin erléuterte, dass ihre Mei-
nung weniger positiv sei und sie ihre Ansicht zum Teil
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hinterfragen misse. Eine andere Interviewteilnehme-
rin hatte vor dem Info-Treatment erwartet, dass sie die
Auslaufhaltung positiver einschétzen und auch ihren
Fleischkonsum andern wiirde. Sie empfinde zwar, dass
diese Haltung besser fur die Tiere sei, sie aber auch
negative Seiten habe, sodass eine Anderung im Kon-
sum nur vorstellbar sei, wenn garantiert werden konn-
te, dass die Gesundheit der Tiere in diesem System
gegeniber der Bodenhaltung stark verbessert ist.

6 Diskussion

Es ist zu beobachten, dass die gesellschaftlichen An-
forderungen an die Nutztierhaltung und insbesondere
an die Masthdhnchenhaltung steigen. Allerdings sind
die Anspriche der Burger auf betrieblicher Ebene
oftmals nicht konfliktfrei umzusetzen (KNIERIM,
2014; SPILLER et al., 2016). Bislang existieren nur
wenige Studien dazu, wie Verbraucher ihre Anspri-
che gewichten bzw. ob sie eine Priorisierung vorneh-
men, wenn sie mit Zielkonflikten konfrontiert werden
(DE JONGE und VAN TRIJP, 2013; WILDRAUT et al.,
2015; WBA, 2015; ZANDER et al., 2013). Vor dem
Hintergrund wurde in dieser Studie ein explorativer
qualitativer Ansatz gewahlt, um Verbraucherentschei-
dungen in Bezug auf Zielkonflikte in der Hahnchen-
mast zu analysieren. Aufgrund der geringen Stichpro-
bengroBe lassen sich vorsichtige Schlussfolgerungen
ableiten, die fir weiterfilhrende Studien erste wichtige
Anhaltspunkte liefern.

Insgesamt existiert bei Verbrauchern ein sehr ge-
ringes Vorwissen und kaum ein Bewusstsein fiir Ziel-
konflikte in der H&hnchenmast. Der Mehrheit der
Probanden war ungestitzt nicht klar, um was es sich
allgemein bei einem Zielkonflikt konkret handelt.
Entsprechend wenig vorhanden war das Wissen um
Zielkonflikte in der Hahnchenmast, was mit den Er-
gebnissen anderer Studien vergleichbar ist (DELEZIE
et al., 2006; WILDRAUT et al., 2015; ZANDER et al.,
2013). Zudem zeigen die Ergebnisse, dass der Wis-
sensstand tber die Masthahnchenhaltung sehr gering
ist. So wussten einige Probanden nicht, dass es Unter-
schiede zwischen Legehennenhaltung und Hé&hn-
chenmast gibt. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen
von HALL und SANDILANDS, die belegen, dass trotz
eines Interesses an der Tierhaltung sehr wenige Vor-
kenntnisse Uber die Produktion von Masthdhnchen
bestehen (HALL und SANDILANDS, 2007).

Bei der Konfrontation mit Zielkonflikten in der
Héhnchenmast zeigte sich, dass die Nachteile der
Bodenhaltung und die Vorteile der Auslaufhaltung
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fast ausnahmslos allen Befragten bekannt waren, wah-
rend die Vorteile der Bodenhaltung und die Nachteile
der Auslaufhaltung neue Informationen darstellten.

Generell haben bildlich dargestellte Informatio-
nen einen prégenden Einfluss auf die Meinung der
Konsumenten, da diese leichter verstanden und erin-
nert werden kénnen (TVERSKY et al., 2002). Dies ist
insofern wichtig, da die Probanden aussagten, dass die
tagtagliche Konfrontation mit Problemen der H&hn-
chenmast fehlt. Die Produktion sei fir sie nicht sicht-
bar. Dass das landwirtschaftliche Geschehen in der
Lebenswelt der Birger an Bedeutung verloren hat,
wird auch durch die Untersuchung von KUNZMANN
bestatigt (KUNzZMANN, 2016). Die wiederholte Nen-
nung des ,nicht sichtbar seins* der Hihnchenmast
bestétigt die Wichtigkeit der Visualitdt (SCHUB VON
BossiAzKY, 1992; TVERSKY et al., 2002). Der visuel-
le Eindruck der Bilder kann die verbale Information
tberlagern, was nach SCHUB VON BOSSIAZKY darauf
zurtickzufiihren ist, dass der Mensch etwa 90 % der
verarbeiteten Informationen visuell aufnimmt (SCHUB
VON BOSSIAZKY, 1992; TVERSKY et al., 2002). Bild-
gestutzte Informationen haben somit maRgeblichen
Einfluss auf die Diskussion um Tierhaltungsverfahren
in Deutschland (BuscH et al., 2015a; SCHUB VON
BossiAzKYy, 1992).

Doch auch die méglichst neutrale visuelle wie
textliche Darstellung der Systeme und potenzieller
Zielkonflikte in der H&hnchenmast fihrt nur zu sehr
geringen Einstellungsdnderungen hinsichtlich der
beiden Haltungsformen. Durch die Erweiterung des
eigenen Kenntnisstandes wurden Konflikte zwar im
Grundsatz erkannt, allerdings kam es kaum zu einer
Hinterfragung der vorgefassten Position. So waren die
Vorteile der Bodenhaltung nach Aussage der Befrag-
ten weniger nachzuempfinden als die Nachteile. Ins-
gesamt konnten betriebswirtschaftlich-rationale Ar-
gumente die Probanden kaum tiberzeugen.

Im Bereich der Bodenhaltung waren die Ent-
scheidungen zumeist emotional sowie von kognitiven
Verzerrungen beeinflusst. Diese Feststellung steht
den Theorien entgegen, die von einem rationalen Ent-
scheider ausgehen (LAuUX et al., 2014), was die
Bedeutung der Emotionen in der Entscheidungs-
findung betont (WRANKE, 2009). Laut Studien denken
,thematische Laien* weniger rational und urteilen auf
Grund abweichender Bewertungsschemata anders
(AKERLOF, 2007; ENSTE et al., 2009). Das beobach-
tete emotionale Entscheiden war bei dem als negativ
wahrgenommenen System mdglicherweise deshalb
so dominant, weil der Umgang mit Tieren zuneh-
mend moralisch bewertet wird (vgl. SCHRODER und
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MCEACHERN, 2004). Ein Grund hierfir kdnnte ein
genereller Wertewandel im Mensch-Tier-Verhéltnis
sein. Da fiur die meisten Menschen der Kontakt zu
Tieren eine oftmals sehr enge Beziehung zum
Haustier ist, knnte maglicherweise eine Ubertragung
auf die Nutztiere stattfinden (vgl. MCKENDREE et al.,
2014; SPILLER et al., 2016).

Weiterhin konnten Verdrangungstendenzen fest-
gestellt werden, was darauf hindeutet, dass die Ent-
scheidungen fur die Probanden mit unangenehmen
Empfindungen verbunden waren (HELMKAMP, 1998).
Eine Probandin wies kognitive Dissonanzen auf. Der-
artige Beobachtungen zeigten sich auch in der Studie
von BASTIAN et al., sowie von MCEACHERN und
SCHRODER, die ebenfalls beobachteten, dass es Dis-
sonanzen hervorrufen kann, wenn Verbraucher sich
mit der Herkunft des Fleisches auseinandersetzen
(BASTIAN et al., 2012; MCEACHERN und SCHRODER,
2002). In beiden Fallen fiel eine Vereinbarkeit des
eigenen Fleischkonsums mit dem Wohl der Tiere
schwer. Offensichtlich sind es gerade die Bilder eines
bereits vorher negativ besetzten Systems, die solche
widersprichlichen, teilweise inkommensurablen Ge-
fuhle hervorrufen.

Bei der Beurteilung der positiv geframten Frei-
landhaltung war hingegen eine stéarker rational ablau-
fende Entscheidungsfindung mit Zieldominanz zu
beobachten. Bei diesem Zielkonflikt scheinen die
Bilder und Informationstexte weniger negative Asso-
ziationen bzw. Emotionen hervorgerufen zu haben,
weshalb eine niichterne und rationale Abwagung er-
folgen konnte.

Hervorzuheben ist die Angabe der Probanden, im
Interview die Erkenntnis gewonnen zu haben, dass die
eigenen Forderungen nicht konfliktfrei sind. Die Pro-
banden auflerten Verstandnis fir die Hdhnchenmaster,
die Bodenhaltung ohne Auslauf betreiben. Dieses
Verstandnis ist jedoch nicht als Akzeptanz zu inter-
pretieren, da das Tierwohl aus Sicht der Probanden
hoher zu gewichten ist als 6konomische Belange.

Bei der Bildbewertung war das als zu gering
empfundene Platzangebot fiir die Tiere ein wichtiger
Kritikpunkt und prégte die Gesamteinschatzung (Ziel-
dominanz). BUsCcH, SCHWETJE und SPILLER konnten
feststellen, dass erst eine Besatzdichte von etwa 25
ka/mz2, die deutlich unter den aktuellen gesetzlichen
Vorgaben liegt, auf Bildern positiver wahrgenommen
wird (BUSCH et al., 2015b). Es ist daher fraglich, ob
eine Reduktion der Besatzdichte in der konventionel-
len Haltung Uberhaupt registriert wird, wenn sie nicht
sehr deutlich ausfallt.
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Der in der Bewertung der vorgelegten Bodenhal-
tungsbilder wichtigste Aspekt war der Kontakt der
Hahnchen zum Tageslicht. Dies deckt sich mit Ergeb-
nissen anderer Forschungen, laut derer ein naturlicher
Tag-Nacht-Rhythmus fur die Konsumenten ein wich-
tiges Merkmal fir das Wohl der Hahnchen ist (SPoo-
NER et al., 2014). Bei neuen Bauvorhaben sollte die
Beriicksichtigung dieses Verbraucherwunsches in
Erwégung gezogen werden. Die bauliche Verande-
rung wirde visuell direkt wahrgenommen und hat
somit einen unmittelbaren Einfluss auf die Bewertung
durch die Verbraucher. Allerdings ist diese Umset-
zung baulich zwar relativ einfach, birgt jedoch Her-
ausforderungen fur das Management. Inshbesondere,
wenn die derzeitigen Besatzdichten beibehalten wer-
den sollen, kann mehr bzw. unkontrollierter Lichtein-
fall zu héherer Aktivitédt der Tiere und damit zu mehr
Kratz- und Beinverletzungen fihren (REITER und
BESSEI, 1998; WEISE, 2007).

Die aufgezeigten Argumente, die Zielkonflikte in
der Hahnchenmast illustrieren, wurden individuell
unterschiedlich gewichtet. Bei den Probanden herrsch-
te Konsens daruiber, dass der Kontakt mit der Umwelt
in der Auslaufhaltung das arttypische Verhalten for-
dert und die Verringerung der Besatzdichte sehr vor-
teilhaft fir die Tiere ist, ahnlich wie es von HALL und
SANDILANDS bereits konstatiert wurde (HALL und
SANDILANDS, 2007). Vereinzelt schlossen einige Pro-
banden aufgrund der Auslaufhaltung auch auf ein
hochwertigeres Nahrungsmittel. Das Wohl der Tiere
flihre aus Verbrauchersicht zu wichtigen Produktei-
genschaften, wie Qualitat und Gesundheit. Diese Ten-
denzen konnten sich auf einen Halo-Effekt zurlckfiih-
ren lassen, bei dem aufgrund der vermuteten besseren
Tierhaltung eine verbesserte Produktqualitat erwartet
wird (vgl. VON MEYER-HOFER et al., 2015). Beson-
ders stark war dieser Irradiationseffekt auch aufgrund
der besonders prasenten Antibiotikathematik (vgl.
CERVANTES, 2015).

Im Gegensatz zu Fachleuten steht flir Laien
weniger die Effizienz, als vielmehr die eigene Moral-
vorstellung im Vordergrund (ENSTE et al., 2009).
Dies deckt sich mit den Beobachtungen der vor-
liegenden Studie, denn die berwiegende Mehrheit
der Probanden gab an, die Tierhaltung sei eher
ethisch/moralisch und nicht fachspezifisch bzw. aus
Produktionskostensicht zu beurteilen. Effizienzargu-
mente wurde erstaunlicherweise kaum mit der Preis-
gunstigkeit der Produkte in Verbindung gebracht. Fir
die Agrar- und Erndhrungswirtschaft bedeutet dies,
dass eine offentliche Kommunikation, die auf Produk-
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tivitdtsargumente setzt, wenig erfolgversprechend er-
scheint.

Die erschwerte Aufrechterhaltung des Hygiene-
status in der Auslaufhaltung wurde zwar negativ ge-
sehen, allerdings weniger flr das Tier, sondern viel-
mehr fir den Konsumenten selbst. Mangelnde Hygie-
ne suggeriert den Verbrauchern einen erhdéhten Anti-
biotikaeinsatz. Durch den Verzehr von ,,Antibiotika-
fleisch® sehen die Verbraucher ihre Gesundheit ge-
fahrdet. Dieser Argumentationslinie folgend, wird der
Einsatz von Antibiotika abgelehnt und soll nach An-
gaben der Befragten in der Praxis reduziert werden
(CERVANTES, 2015). Auch DELEZIE et al. zeigten,
dass nach Bekanntwerden von Zielkonflikten im
Zweifel haufig fur mehr Natlrlichkeit in der Tierhal-
tung, auch zu Ungunsten der Tiergesundheit, argu-
mentiert wird (DELEZIE et al., 2006). Das gelernte
Schema besteht aber fur die Probanden in einer Ver-
bindung von ,,Massentierhaltung* und Antibiotikaein-
satz, entsprechend schwer taten sie sich mit diesem
Zielkonflikt in der Auslaufhaltung.

7 Schlussfolgerungen und
Limitationen

In dieser Studie wurde experimentell und qualitativ
erforscht, ob neutrale, bildliche sowie verbale Stimuli
bei Verbrauchern zu einer veranderten Bewertung von
zwei wichtigen Geflligelhaltungssystemen (Bodenhal-
tung und Auslaufhaltung) flhrten. Es konnte keine
wesentliche Anderung der vor Informationsgabe ge-
aulerten Positionen festgestellt werden. So wurde die
Auslaufhaltung bevorzugt und die Bodenhaltung ten-
denziell abgelehnt, obwohl die Probanden mit Nach-
teilen bzw. Vorteilen dieser Systeme konfrontiert
wurden. Mdgliche Griinde sind ausgepragte Préferen-
zen flr naturnahe Haltungssysteme sowie hinsichtlich
des negativ bewerteten geschlossenen Haltungssys-
tems Verdrangungseffekte und ein Confirmation Bias.
Zudem spielt moglicherweise der dominante Einfluss
von Bildern eine Rolle bei der Meinungsbildung. Dar-
aus lasst sich schlussfolgern, dass es Interessenver-
bénden der konventionellen Landwirtschaft selbst in
einer relativ idealen Kommunikationssituation kaum
gelingen wirde, die vorhandenen Préferenzen zu er-
schuttern. Vor diesem Hintergrund ist es unwahr-
scheinlich, dass es in der Mediendffentlichkeit mit
ihren widersprechenden Botschaften und den Skanda-
lisierungstendenzen zu einer positiven Bewertung von
negativ geframten Systemen, wie bspw. der reinen
Stallhaltung, kommen wird.
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Die dargestellten Ergebnisse sind nicht représen-
tativ flr die Grundgesamtheit der Konsumenten, was
fur qualitative Untersuchungen charakteristisch ist.
Die Studie simuliert zudem nur eine einmalige Infor-
mation. Weiterhin ist aufgrund der Vorgehensweise
ein Intervieweffekt nicht auszuschlieBen. Bei weiter-
fihrenden Studien sollte auch die Rekrutierung der
Teilnehmer noch sorgféltiger durchgefuhrt werden,
um einen moglichen Confirmation Bias zukunftig zu
vermeiden. Die Ergebnisse liefern jedoch Anregungen
fur weitere Forschungen zum Thema Verbraucher-
reaktionen auf Zielkonflikte in der Tierhaltung. Diese
Studie kann als Grundstein fur quantitative Studien im
Bereich von Zielkonflikten genutzt werden. Da der
Fokus auf ausgewéhlte Zielkonflikte gesetzt wurde,
ware eine Ausweitung auf weitere kritische Bereiche
denkbar. Da es sich bei der Gruppe der Befragten um
Personen handelt, die nicht zielgerichtet nach Infor-
mationen zur Hahnchenmast suchen, wére es sinnvoll
herauszufinden, wie grof diese Gruppe insgesamt ist.
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Anhang

Tabelle 2. Informationen fir die Interviewteilnehmer

Vorteile der Haltungsform Nachteile der Haltungsform

Diese Haltungsform findet ausschlieflich im Stallgebdude | Aufgrund der hohen Tierzahlen kommt es bei den
statt. Sie ermdglicht es dem Halter Umweltparameter, wie | Hahnchen zu Behinderungen beim Aufstehen und Be-
Temperatur, Licht und Luftwechselrate, kontrollieren zu | wegen. Dies hat eine Bewegungseinschrankung fur die
konnen. Dadurch wird die physiologische Entwicklung | Hahnchen zur Folge, die arttypisches Verhalten behin-
der Tiere optimiert und die Haltung 6konomisch sehr | dert. Die Ziichtung auf einen grofRen Brustmuskel be-
effizient. In diesem geschlossenen System sind Emissio- | wirkt, dass der groBte Anteil der intensiv erzeugten
nen durch Geruch oder L&m verringert. Hygienische | Tiere Beindeformationen und ein unebenes Laufbild
Probleme durch Krankheitsubertréger aus der Umwelt | aufweist. Dies erschwert es den Tieren, natirliche Ver-
sind minimiert. Da die Tiere nicht mit Beutegreifern in | haltensweisen auszufiihren. Die Tiere weisen mehr Be-
Kontakt kommen, ist die Tiersicherheit erh6ht. Durch die | fiederungsdefekte durch Kratzverletzungen auf. Kot-
Intensivhaltung groRBer Tierzahlen verringert sich der | platz und Liegebereich kénnen aufgrund der Besatz-
Flachenbedarf pro Tier. Insgesamt erweist sich diese Hal- | dichte weniger getrennt werden. Dies vergroRert die
tungsform als weniger arbeitsintensiv. Gefahr der Infektion durch Ausscheidungen..

Bodenhaltung

Es wird den Tieren ermdglicht, in Interaktion mit der [ Mit diesem System sind erhéhte Investitions- und Be-
Umwelt zu treten. Arttypisches Verhalten, wie scharren, | triebskosten verbunden. Durch den héheren Platzbedarf
picken oder sandbaden, kann besser ausgelebt werden. | und die erweiterten Bewegungsmdglichkeiten der Tie-
Die Tiere weisen weniger Befiederungsdefekte durch | re, die zu einem erhéhten Futterverbrauch fiihren, ist
Kratz- und Pickverletzungen auf. Die Tiere kénnen ihren | die Haltung kostenintensiver. Aufgrund des Kontakts
Bewegungsdrang, sowie ihr Sozialverhalten besser ausle- | zur AuBenwelt und Wildvogeln ist der Hygienestatus
ben. Sie weisen weniger schwere L&sionen an den Fulbal- | schwerer aufrecht zu halten, da eine erhohte Gefahr der
len auf. Es steht mehr Platz pro Tier zur Verfiigung. Die | Aufnahme von Krankheitserregern besteht. Der Kon-
Tiere leben in der Regel l&nger. Die H&hnchen haben | takt zu Beutegreifern verringert die Tiersicherheit. Es
Wabhlfreiheit zwischen verschiedenen Klimabedingungen | kommt zu einer Ubernutzung des stallnahen Bereiches,
und Zugang zum Tageslicht. in dem die Grasnarbe zerstort wird und starke Uber-
dungung stattfindet. Bei schlechten Witterungsverhalt-
nissen kann matschiger Untergrund entstehen, was
gefahrlich fur die empfindlichen FuBballen der Tiere
ist. Insgesamt erweist sich dieses System als arbeits-
intensiver.

Auslaufhaltung

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BEssEI (2006), BEssel (1993), DAWKINS et al. (2003), ELLENDORFF et al. (2002), FANATICO
et al. (2005), FEDDES et al. (2002). GHosH et al. (2012), KNIERIM (2013), MARTRENCHAR et al. (1997), PURON et al. (1995), REITER
und BEessEl (2000), STAHL et al. (2002), TuyTTENS et al. (2008), WoLF-REUTER (2004)
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Abbildung 2. Eingesetzte Bilder zum Zielkonflikt Bodenhaltung auf Einstre
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an © Christian Milhlhausen, Agentur Landpixel

Abbildung 3. Eingesetzte Bilder zum Zielkonflikt Auslaufhaltung
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an © agrarfoto.com
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