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1 Einleitung

,.Des einen Freud des andern Leid®. So ldsst sich das
Milchjahr 2017 zusammenfassen. War es fur die Ver-
braucher ein spurbar teures Jahr, so freute sich der
Lebensmitteleinzelhandel (ber das beste Jahr seit
langem und auch die Erzeuger blicken wieder optimis-
tischer ins neue Jahr. Der Milchpreis kletterte langsam
wieder aufwarts, sodass im Jahresdurchschnitt voraus-
sichtlich 36 ct/kg gezahlt wurden (ZMB, 2017). Wie
auch im Jahr zuvor, zeigte sich der Markt fir Bio-
milch weiter stabil und lber dem Vorjahresniveau,
wodurch er sich immer weiter vom konventionellen
Marktgeschehen entkoppelte. 2018 wird voraussicht-
lich erstmals die 50-ct-Marke geknackt und l&sst die
Branche deshalb optimistisch in die Zukunft blicken,
zumal 2018 die Milchmenge von einer Milliarde kg
erreicht werden konnte (NATURLAND, 2017).

Erfolgreich waren im Jahr 2017 die milchverar-
beitenden Unternehmen, die es geschafft haben, den
immer hoheren Anforderungen des Handels an eine
nachhaltige Herstellung von Milcherzeugnissen nach-
zukommen und gleichzeitig rechtzeitig auf Konsum-
trends, wie z.B. Proteinprodukte oder die zunehmende
Beliebtheit von Kése als Snack, zu reagieren.

Der Lebensmitteleinzelhandel reagierte mit sei-
nen Forderungen auf die sich abzeichnenden Ande-
rungen des Konsumverhaltens hin zu einer zuneh-
menden Qualitatsorientierung beim Lebensmittelein-
kauf. Darauf deuten die zunehmende Nachfrage nach
hochpreisigen Premiumprodukten sowie nach Bio-,
Weide- oder gentechnikfreier Milch bzw. Milchpro-
dukten hin. Die grundsatzliche Mengennachfrage nach
Molkereiprodukten entwickelte sich in 2017 jedoch
unterschiedlich und stagnierte insgesamt. Beim Pro-
Kopf-Verzehr und der mengenméRigen Nachfrage ist
bei Kése eine deutliche Aufwartstendenz zu erkennen,
wohingegen der Konsum von Frischmilch riicklaufig
ist (MIV, 2017e). Im Lebensmitteleinzelhandel konnte
auflerdem beobachtet werden, dass es nach dem bisher
gefiihrten Verdrangungswettbewerb tber den Preis zu
einer zunehmenden Diversifizierung der Produktpalet-
te kommt. Die steigende Nachfrage nach Bio-, Heu-
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oder Weidemilch sowie als gentechnikfrei gekenn-
zeichneten Produkten der Gelben und Weillen Linie
sorgt fr ein steigendes Angebot und hat zum erneuten
Umsatzplus des Lebensmitteleinzelhandels beigetra-
gen (GFK, 2017d).

Die zentralen Herausforderungen der Wertschop-
fungskette Milch liegen auch im kommenden Jahr vor
allem im Umgang mit der Volatilitat der Markte und
den damit verbundenen Anforderungen hinsichtlich
des Risikomanagements, insbesondere, weil es schwie-
rig sein durfte, die Menge der Rohmilch zeithah an
das Marktgeschehen anzupassen. Gleichzeitig gilt es,
die gesellschaftlichen Herausforderungen dabei nicht
aus dem Auge zu verlieren. Die Mdglichkeiten des
technischen Fortschritts, z.B. durch steigende Milch-
leistung und andere zuchterische Fortschritte auszu-
schopfen und sich dabei trotzdem nicht vor den zu-
nehmend kritischen Fragen und Forderungen der Ver-
braucher zu verschlielRen, ist nicht trivial.

Resultierend aus den Ereignissen des vergange-
nen Jahres konnten zukiinftige Bestrebungen daher
beispielsweise in einer zunehmenden Fokussierung auf
die Qualitatsfiihrerschaft liegen. Da die heimischen
Markte geséttigt sind und stagnieren, kdnnen Wert-
schépfungszuwéchse im Inland eher Gber héhere Prei-
se generiert werden. Sofern dabei auch der Spagat
gelingt, gleichzeitig die steigenden Anspriche der
Konsumenten hinsichtlich Qualitat und Nachhaltigkeit
zu erfullen, kdnnten durch eine gewisse Abkopplung
vom internationalen Marktgeschehen auch stabilere
Erzeugerpreise generiert werden. In einer Nettoaus-
fuhrsituation, wie sie auch in Zukunft fir die EU als
eine der Gunstregionen fiir die Milcherzeugung beste-
hen bleiben wird, kann dies aber nicht fur alle Verar-
beiter eine sinnvolle Option darstellen. Aufgrund des
weltweit weiter vorhandenen Wachstums in den Wa-
renstromen bei Milcherzeugnissen bietet auch eine
konsequente Weltmarktorientierung weiterhin Chan-
cen, deren Nutzung allerdings konsequentes Kosten-
management erfordert, um bei den wettbewerblich
gebildeten internationalen Preisen mithalten zu kon-
nen und die Wachstumschancen vor allem im asia-
tischen Raum wahrzunehmen.

119



GJAE 67 (2018), Supplement
Die landwirtschaftlichen Markte an der Jahreswende 2017/18

Auch 2018 wird die Marktentwicklung
vor allem von der Milchmenge abhangen,
jedoch ist nicht mit einem Krisenjahr zu
rechnen. Es ist davon auszugehen, dass es
aufgrund der guten Preisentwicklung im
vergangenen Jahr zu einer gesteigerten Pro-
duktion kommt, wodurch auch das Export-
angebot am Weltmarkt wieder auf Wachs-
tumskurs ist. Dabei ist mit einer gewissen
Korrektur der Preise nach unten insbeson-
dere in der ersten Jahreshélfte durchaus zu
rechnen; erste Signale in diese Richtung
zeichneten sich bereits am Jahresende 2017
ab. Auf dem heimischen Markt ist davon
auszugehen, dass die Spreizung zwischen
Butter- und Magermilchpulverpreis zundchst
anhalten wird und sich der hohe Fettpreis
auch auf den Késepreis auswirken wird. In
der zweiten Jahreshélfte ist international mit
steigender Nachfrage insbesondere in China
und Mexiko zu rechnen, sodass die Preis-
signale wieder deutlicher aufwarts gerichtet
sein konnen. Es bleibt allerdings abzuwar-
ten, welche Auswirkungen der weltweit
zunehmende Protektionismus, auch wenn
dies derzeit noch mehr in der Rhetorik denn
in der Realitat stattfindet, beispielsweise in
Form der amerikanischen Politik oder auch
des Brexits, auf den internationalen Handel
mit Milcherzeugnissen haben werden.

2 Entwicklungslinien in
der Wertschopfungskette
fur Milchprodukte in
Deutschland

2.1 Konsumenten

Fur die Verbraucher war 2017 ein spirbar
teures Jahr. Die Preise fur Lebensmittel
erhéhten sich sehr deutlich um 3,0 % ge-
genuber dem Vorjahr und trugen erheblich
zur Gesamtteuerung bei. Die Preissteige-
rung betraf alle Giitergruppen, am stéarksten
betroffen waren jedoch Speisefette und
Speisedle (+21,4 %), sowie Molkereipro-
dukte (+9,7 %) (DESTATIS, 2018a).

Wie in den Abbildungen 1-3 ersicht-
lich wird, war zwar das Jahr 2016 insbe-
sondere bei Butter sowie Frisch- und H-
Milch von beachtlichen Preisschwankungen
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Abbildung

1. Verbraucherpreisindex fur Frisch- und
H-Milch im Vergleich der Jahre 2016 und
2017
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an DESTATIS (2018b)

Abbildung

2. Verbraucherpreisindex fur Butter und
Joghurt im Vergleich der Jahre 2016 und
2017
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Abbildung

3. Verbraucherpreisindex fur Hart- und
Schnittkase im Vergleich der Jahre 2015 und
2016
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gekennzeichnet, fiir 2017 zeichnete sich jedoch bei
allen Kernprodukten der Molkerei eine anhaltende
Aufwartstendenz der Verbraucherpreise ab. Die Preise
fur frische Milch stiegen gegentliber dem Vorjahr um
16,8 % und erzielten im Jahresverlauf bei einem Liter
Milch um bis zu 0,20 € hohere Preise im Vergleich
zum Vorjahr. Mit 0,82 € pro Liter Milch befanden sie
sich im Dezember 2017 auf dem hochsten Stand seit
10 Jahren (DESTATIS, 2018b; GFK, 2017d).

Rekordpreise mussten Verbraucher fir Butter be-
zahlen. Im September 2017 wurde der bisher hochste
Preis von 1,99 € fiir 250 g Deutsche Markenbutter im
Preiseinstiegssegment erreicht (AMI, 2018). Dies
entspricht einer Verteuerung von 44,7 % im Vergleich
zum Vorjahr (DESTATIS, 2018b). Auch die Preise fir
Joghurt verteuerten sich, jedoch kam es hier nur zu
einem Anstieg von 4,21 % im Vergleich zu 2016
(EBENDA). Sichtbar werden die Unterschiede in Ab-
bildung 2.

Wie in Abbildung 3 ersichtlich wird, stiegen auch
die Késepreise im Vergleich zum Vorjahr deutlich an.
Interessanterweise ist die nachgefragte Menge in der
Gelben Linie im Lebensmitteleinzelhandel davon un-
beeindruckt, sie stieg insgesamt um 2 %. Innerhalb der
Gelben Linie erfreuten sich bei den Verbrauchern Uber
das Jahr hinweg insbesondere Késespezialitaten, die
warm und kalt zubereitet werden konnen, wie bei-
spielsweise Feta, Mozzarella oder Ofen-/Grillkése,
grofer Beliebtheit und die Nachfrage nach ihnen
wuchs, wohingegen der Absatz von Hart- und Schnitt-
kase stagnierte (GFK, 2017c, 2017d; MILCH-MAR-
KETING, 2017b). Der Pro-Kopf-Verbrauch von Kése
ist in den letzten 20 Jahren um 5 kg gestiegen und lag
2016 bei 24,4 kg. Hingegen ist der Pro-Kopf-Ver-
brauch von Milch riicklaufig und lag 2016 bei 52,6 kg.
(MIV, 2017e). Griinde fur die atypischen Reaktionen
auf die Preissteigerungen bei Kése konnten der auf-
grund der ladngeren Kontraktlaufzeiten spétere und
langsamere und damit weniger wahrnehmbare Preisan-
stieg sein, verbunden mit der starkeren Ausdifferenzie-
rung der Qualitdten bei seit Jahren steigender Beliebt-
heit (BLE, 2017b; MILCH-MARKETING, 2017a).

Bei den Produkten der WeiRen Linie hingegen
reagierten die Verbraucher deutlich auf die gestiege-
nen Preise und suchten sich Alternativen. Der Milch-
konsum ging um 2,1 % zuriick, der Verzehr von Jo-
ghurt um 1,9 % (AMI, 2018). Am deutlichsten wur-
den die Verdnderungen an der Butter sichtbar, hier
gingen die Einkdaufe um 8,5% zuriick, profitieren
konnten davon die Streichmischfette, die um ein Drit-
tel mehr gekauft wurden als im Vorjahr (EBENDA).

Bemerkenswert ist jedoch, dass, von den Preis-
steigerungen unbeeindruckt, die Nachfrage nach Wei-
de-/bzw. Heumilch um 2 % im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen ist und auch Bioprodukte der Weilien Linie
ein Wachstum von 9 % verzeichnen konnten (BOLW,
2018; GFK, 2017d; ZMB, 2017). Bio scheint nach wie
vor stark im Trend zu sein, auch wenn der Preisan-
stieg der konventionellen Milchprodukte ebenfalls
einen Einfluss haben kdnnte. Die Preisdifferenz be-
trug beispielsweise bei Butter zeitweise nur knapp
60 ct, sodass viele Verbraucher vermehrt zur Biovari-
ante griffen. (NATURLAND, 2017). Es ist zu vermuten,
dass dies neben der Ausweitung des Bio-Sortiments
der Discounter sowie dem zunehmenden Einstieg des
Handels in Tierwohlsegmente die gesteigerte Nach-
frage nach Bioprodukten trotz Preissteigerungen er-
klart (BOLW, 2018; GFK, 2017b). Neben den bisheri-
gen Teilmérkten Bio-, Regional- und Weide- bzw.
Heumilch ist das Sortiment inzwischen bei Aldi
auBerdem um eine Frischmilch mit Tierschutzlabel
erweitert worden (siehe Abschnitt 4.2)) (AGRAR-
HEUTE, 2018). Da ein Grofteil der Verbraucher eine
Mehrzahlungsbereitschaft von bis zu 40 % fir Milch-
produkte aus Tierwohlprogrammen bekundet, kann
eine weitere Steigerung der Nachfrage vermutet wer-
den (HEISE und THEUVSEN, 2017). Insgesamt zeichnet
sich damit eine weitere Ausdifferenzierung des Milch-
sortiments ab, bei dem Nachhaltigkeitsdimensionen in
der Tierhaltung eine entscheidende Rolle spielen.

Als dynamisch wachsender Trend unter den
Milchprodukten haben Proteinprodukte, beispielsweise
Joghurts oder Quarks, ihren Weg ins Kihlregal gefun-
den. Ihr Wachstum ist bemerkenswert und verlagert
sich aus der Fitness-Nische in den klassischen Haus-
haltsbedarf. Insbesondere die Mengennachfrage nach
proteinhaltigen Milchprodukten konnte um 84 % im
Vergleich zum Vorjahr gesteigert werden und sorgte
fir einen erheblichen Mehrumsatz (GFK, 2017a,
2017d). So finden Verbraucher beispielsweise ein gan-
zes Sortiment proteinreicher Produkte der Elsdorfer
Molkerei und Feinkost GmbH unter dem Namen
,Mein Q. Ihr Fitnessquark ,,Mein Q-Quark™ weist
laut Herstellerangaben bis zu 15 % mehr Eiweil3 als
herkdmmlicher Magerquark auf und knlpft damit an
den unter 4.1 beschriebenen High-Protein-Trend an.

2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Gestiegene Lebensmittelpreise haben dem Lebensmit-
teleinzelhandel erneut Umsatzzuwéchse beschert.
Gegenliber dem Vorjahr wurde eine Umsatzsteigerung
von 3,6 % erzielt, die Mengennachfrage stagnierte
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Tabelle 1. Umsatz der Top-5-Lebensmittelhandler im Jahr 2016

Unternehmen Bruttoumsétze 2016 Food-Umsatze Veranderung zum Marktanteile
in Mio. € in Mio. € Vorjahr in % in %

Edeka-Gruppe 54.597 49.542 +2,5 21,5

Rewe-Gruppe 39.897 29.453 +1,8 15,7

Schwarz-Gruppe 36.010 29.250 +4,3 14,2

Aldi-Gruppe 28.545 23.407 +2,6 11,2

Metro-Gruppe 26.292 10.139 +0,6 10,3

Ausgewiesen werden im Inland getatigte Bruttoumsatze (inkl. MwSt.), Stand Ende 2016.
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an LEBENSMITTEL PRAxIS (2017b) nach Nielsen Trade Dimensions (abrufbar unter:
https://www.dropbox.com/s/q21msoew08rrk23/Top30.pdf?dI=0)

jedoch (GFK, 2017d). Grund dafur konnte der im
Vergleich zum Vorjahr um 4 % gestiegene Auler-
Haus-Konsum sein (EBENDA). Konnten 2015 nur die
vier grofiten Handler ein Umsatzplus erzielen, so ge-
lang dies 2016 den Top 5 des Lebensmitteleinzelhan-
dels, die inzwischen 72,9 % des Gesamtumsatzes un-
ter sich vereinen (siehe Tabelle 1).

Das Umsatzwachstum lasst sich teilweise durch
die im letzten Jahr deutlich gestiegenen Rohstoffprei-
se erklaren, welche beispielsweise bei Molkereipro-
dukten auf die gestiegenen Preise am Milch- und But-
termarkt zurtickzufiihren sind (GFK, 2017d). Jedoch
sorgt auch eine Nachfrageverschiebung auf Seiten der
Konsumenten fiir einen Anstieg der gezahlten Preise.
Wie in Abbildung 4 ersichtlich wird, erreicht die seit
Jahren steigende Qualitatsorientierung der Verbrau-
cher ein neues Rekordniveau. Inzwischen greifen
53 % der Verbraucher immer haufiger zu Produkten
hoherwertiger Warengruppen bzw. zu Premiumpro-
dukten (GFK, 2017e).

Davon profitieren vor allem die ,Mehrwert-
Handelsmarken®, deren Marktanteile im Vergleich
zum Vorjahr erneut gestiegen sind. In der Molkerei-
sparte profitieren davon die Teilmarkte der Bio-, Wei-
demilch- und Tierwohl-Produkte, die bei der Men-
gennachfrage deutlich Gber der des Vorjahres lagen.
Aldi hingegen reduzierte seinen Handelsmarkenanteil
um weitere 2 % und verfolgt parallel dazu weiter sei-
ne Hochwertigkeitsstrategie, was sich in einem Um-
satzplus von 5% wiederfindet (GFK, 2017d). Es
zeichnet sich damit eine Konvergenz der Markenstra-
tegien von Discountern und Vollsortimentern ab, um
dem steigenden Qualitatsanspruch eines Teils der
Konsumenten gerecht zu werden. Dabei nutzt der
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) seine Marktstérke,
um die Forderungen bzw. die gesteigerte Nachfrage
nach Qualitats-, Tierwohl- und Nachhaltigkeitskrite-
rien an die Molkereien und damit die Landwirte wei-
terzugeben. Besonders pragnant zeigt sich der wach-
sende Einfluss des LEH auf die Landwirtschaft am

Abbildung 4. Entwicklung der Qualitatsorientierung von Verbrauchern von 1995 — 2016
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Beispiel gentechnikfreie Produktion, wo das ,,ohne-
Gentechnik-Label“ rasant an Bedeutung gewinnt.
Unter anderem ist die Anzahl neu eingeftihrter Milch-
produkte, die als gentechnikfrei gekennzeichnet sind,
innerhalb eines Jahres um 15 % angestiegen (MILCH-
MARKETING, 2017c). Fir die konventionellen Produk-
te der Weillen Linie bedeutet dies einen Anteil von
durchschnittlich 7 %, bei der Gelben Linie sind es
sogar durchschnittlich 19 %. Im klassischen LEH liegt
der Anteil der gentechnikfrei gekennzeichneten Mol-
kereiprodukte bereits bei bis zu 30 %, aber auch die
Discounter kommen auf einen Anteil von 15 bzw.
20% (WeiBe bzw. Gelbe Linie) (LEBENSMITTEL
PRAXIS, 2017a). Das Beispiel zeigt die hohe Imitati-
onsgeschwindigkeit im LEH bei Nachhaltigkeitsthe-
men. Wenn es einem der flihrenden Héndler gelingt,
eine bestimmte Nachhaltigkeitsdimension durchzuset-
zen, brechen die Widerstande der Produzenten relativ
schnell zusammen.

Im Jahr 2016 haben Handelsmarken bei Molke-
reiprodukten insgesamt einen Mengenanteil von 58 %
ausgemacht und zur Halfte des Umsatzes (50,0 %)
beigetragen (MIV, 2017b). Der geringe Unterschied
zwischen Mengen- und Wertanteil verdeutlicht die
zunehmende Fokussierung der Handelsmarkenpolitik
auf Premiumartikel.

Verzeichneten die Molkereiprodukte 2016 insge-
samt eine negative Umsatzentwicklung im Vergleich
zu 2015 (Weilke Linie: -2,0 %, Gelbe Linie: -0,5 %), so
zeichnete sich die allgemein positive Umsatzentwick-
lung des LEH in 2017 auch deutlich bei den Molkerei-
produkten ab, was in Tabelle 2 ersichtlich wird (GFK,
2016). Verglichen mit 2016 konnte der LEH sowohl
bei der Weil3en als auch der Gelben Linie eine positive
Umsatzentwicklung verzeichnen. Die Gelbe Linie
weist im Vergleich zum Vorjahr insgesamt eine Stei-
gerung des Umsatzes von 6,8 % auf, die WeilRe Linie
sogar von 9,3 % (GFK, 2017d). Grund dafur ist das
deutlich gestiegene Preisniveau bei Molkereiprodukten
im Jahr 2017, welches den parallelen Mengenriickgang
bei der Weilken Linie uberkompensierte. Im Gegensatz
dazu konnte die Nachfrage nach Produkten der Gelben

Linie erneut gesteigert werden. Grund dafir konnte
unter anderem der Convenience-Trend (zum Thema
Trends siehe Abschnitt 4.1) sein, sodass Kase als
Snack fir Zwischendurch immer mehr in den Fokus
des Lebensmitteleinzelhandels rickt, um so der Her-
ausforderung der zunehmenden Mobilitdt mit Snack-
angeboten fur die kleinen Zwischenmahlzeiten zu be-
gegnen (LEBENSMITTEL PRAXIS, 2017a).

Insgesamt deutet sich angesichts der positiven
Verbraucherstimmung ein weiterer Ausbau der Quali-
tatsdifferenzierung an. Aber auch Anderungen am
Sortiment bzw. des Category Managements in Form
von Kasetheken oder Verkgstigungsaktionen, z.B. zur
Vermarktung von exklusivem und hochpreisigem
Kése, sowie thematische Schwerpunkte, beispielswei-
se zu Heumilch, kénnen Umsatzsteigerungen generie-
ren (MILCH-MARKETING, 2017a). Ein weiteres Bei-
spiel konnte die sogenannte A2-Milch sein, die sich
hinsichtlich ihrer Eiweilstruktur von herkdmmlicher
Milch unterscheidet und daher besser vertréglich sein
soll, sodass sie dem gesteigerten Gesundheitsbewusst-
sein der Verbraucher nachkommt. Da die wissen-
schaftliche Faktenlage hierzu noch weiterer Klarung
bedarf, dirfte die Vermarktung eines gesundheitlichen
Mehrwerts unter der EU-Health-Claims-Verordnung
derzeit nicht zulassig sein. In Deutschland ist A2-
Milch bisher kaum bekannt, hat aber durch die
,, Wohlfiihl-Milch® eines Landwirts aus der Eifel be-
reits Einzug in den regionalen Lebensmitteleinzelhan-
del gehalten und wird durch das 2002 gegriindete
neuseeldndische Unternehmen ,,The a2 Milch Com-
pany“ als eingetragene Marke mit hohem Marketing-
aufwand vertrieben. In Australien wird ein Marktan-
teil von knapp 10 % des Einzelhandelsumsatzes mit
Frischmilch berichtet (MILCH-MARKETING, 2017d;
AGRARZEITUNG, 2016). Weitere Zielmdrkte des Un-
ternehmens sind aktuell insbesondere China, die USA
und GrofR3britannien (A2 MILK COMPANY, 2018).

2.3 Molkereiwirtschaft

Die deutsche Milchindustrie ist die grofite Lebensmit-
telbranche Deutschlands und erzielte 2016 mit einer

Tabelle 2.  Umsatzentwicklung der Molkereiprodukte 2017 gegeniiber dem Vorjahresmonat
1/17 2/117 3/17 4/17 5/17 6/17 7117 8/17 9/17 | 1017 | 1117 | 12/17
WL +3,0 -1,6 +5,5 -1,3 +13,6 +12,1 +12,5 +16,2 +14,6 +12,4 +14,2 +14,0
(-25) | (+5,2) | (+11) | (+29) | (47) | (-27) |(56) | (6,00 | (-27) |(-105) | (+1,2) | (+0,3)
GL | +1,0 2,1 +5,4 +5,9 +10,1 | +7,8 +7,6 +10,3 | 4104 | +7,4 +10,0 | +8,2
(34) | (+11) | (1) | (20) | (-43) | (+23) |(-13) | (-0.8) | (+2,0) | (-23) | (+1,4) | (+2,3)

WL = WeiBe Linie, GL = Gelbe Linie

Werte in Klammern zeigen die Preisverdnderungen des jeweiligen Monats 2016 im Vergleich zu 2015. Analysen basierend auf GfK

Haushaltspanel Consumer Index.

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an GFK Consumer Index monatliche Berichte 01/2016 — 12/2017
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angelieferten Milchmenge von 31,33 Mio. Tonnen
einen Gesamtumsatz von 21,9 Mrd. Euro, was einen
Ruckgang zum Vorjahr von circa drei Prozent bedeu-
tet (MIV, 2017a). Bei der angelieferten Menge wurde
jedoch nur ein Riickgang von circa einem Prozent
festgestellt, sodass der enorme Preisdruck deutlich
wird. Auch in 2017 war die angelieferte Menge erneut
leicht rucklaufig, insgesamt wurden 31,27 Mio. Ton-
nen Milch verarbeitet, davon circa 65 % in Genossen-
schaftsmolkereien (BLE, 2018a). Wie in Tabelle 3
ersichtlich wird, zeigten sich die 10 gréfiten Molkerei-
en (nach Umsatz) in Deutschland damit flir insgesamt
rund 65 % des Gesamtumsatzes der Milchverarbei-
tung in Deutschland verantwortlich (BLE, 2017b). Die
durchschnittliche Verarbeitungsmenge der 152 Mol-
kereien hat sich dabei auf mehr als 260.000 Tonnen
Rohmilch erhoht (BLE, 2017b; DBV, 2017). Unter-
strichen wird die Stellung der deutschen Milchindust-
rie aulerdem dadurch, dass sich unter den Top-20-
Molkereien der Welt zwei deutsche Molkereien befin-
den (DMK und Miller) (MIV, 2017c).

Tabelle 3. Die Top-10-Molkereien in Deutschland
nach Umsatz im Jahr 2016

Unternehmen Umsatz
in Mio. €
DMK Deutsches Milchkontor 4.600
Miiller 1.800
Hochwald Foods 1.440
Avrla Foods 1.400
FrieslandCampina 1.100
Bayernland 1.000
Zott 902,4
Ehrmann 755
Fude + Sehrran 647
Molkerei Ammerland 638,7
Gesamtumsatz Molkereien 2016 (in Mrd. €) 21,9

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an MIV (2016)

Zur Generierung von Wertschopfung lieRen sich
bei den Molkereien verschiedene Strategien beobach-
ten. GrolRe Molkereien, wie beispielsweise das Deut-
sche Milchkontor (DMK), sehen sich eher als Kosten-
fuhrer und verfolgen entsprechend eine grofiskalige
Herstellung von Standardprodukten bei relativ gerin-
gen Markeninvestitionen. Hierfiir wurde die Strategie
der Werkskonsolidierung und Spezialisierung auch im
vergangenen Jahr vorangetrieben. Auch strategische
Allianzen, wie beispielsweise zwischen DMK und
Arla in Schleswig-Holstein, wurden ausgebaut.

Die kleineren, haufig in Stiddeutschland beheima-
teten Molkereien richten ihren Fokus hingegen starker
auf die Differenzierung und versuchen starker (ber

Marken, regionale VVermarktung oder Nischenproduk-
tion Wertschopfung zu generieren. Letzteres konnte
die Abhangigkeit von der Volatilitat der Markte ab-
schwéchen, denn am Beispiel des Biomilchpreises
wird deutlich, dass eine héhere Wertschopfungstiefe
der Produkte (Zusatznutzen: Bio) und regionale Ver-
marktungsstrategien die Produkte einzigartig machen
und deshalb stérker nachgefragt werden (BLE, 2017b).

Andere Wege geht aktuell der Handelsmarken-
hersteller Gropper, der zum 1. April 2018 die Herstel-
lung von Frischedesserts in ein Joint Venture mit dem
Markenartikler Dr. Oetker auslagern will (AGRARZEI-
TUNG, 2018a). Zum Verd6ffentlichungszeitpunkt stand
eine Entscheidung des Bundeskartellamts noch aus.

Im Zusammenhang mit dem starken Preisdruck
sind in den letzten Jahren die Lieferbeziehungen zwi-
schen Erzeugern und Molkereien verstarkt diskutiert
worden. Das Bundeskartellamt sieht bei den Milchlie-
fervertragen die landwirtschaftlichen Lieferanten sys-
tematisch benachteiligt und hatte deshalb im April
2016 ein Verfahren gegen das DMK angestrebt. Kri-
tisch werden dabei die langen Kindigungsfristen
(i.d.R. 2 Jahre) sowie die riickwirkende Preisfestset-
zung gesehen, welche die Wettbewerbsposition der
landwirtschaftlichen Lieferanten verschlechtern kénn-
ten (BLE, 2017b). Das Verfahren gegen das DMK
wurde jedoch im Januar 2018 (iberraschend gestoppt,
nachdem dieses angekiindigt hat, seine Lieferbedin-
gungen zu verdndern und beispielsweise die Kin-
digungsfrist von 24 auf 12 Monate zu reduzieren
(AGRARZEITUNG, 2018b). Das Verfahren hat Signal-
wirkung fiir die Branche und angestoRen, dass einige
Molkereien inzwischen an Instrumenten zur Mengen-
planung, beispielsweise an Festpreismodellen, sowie
verstérkt an Instrumenten der Risikoabsicherung ber
die Warenterminbérse arbeiten (LEBENSMITTEL ZEI-
TUNG, 2017a, 2017b).

Diese MaRnahmen gewinnen aulRerdem an Be-
deutung, da der gréRte Teil (49 %) der in den Molke-
reien verarbeiteten Milch exportiert wird und daher
auf den internationalen, noch starker volatilen Milch-
markten gehandelt wird. Die Ausfuhr von Milch und
Milchprodukten stellt nach wie vor ein wichtiges Ab-
satzventil dar, da deutsche Milch und Milcherzeugnis-
se im Ausland weiterhin sehr gefragt sind. Der Export
von Kdse und Magermilchpulver (MMP) konnte 2017
wieder gesteigert werden, die Ausfuhr von Joghurt,
Butter und Milch war jedoch riicklaufig (MIV, 2017d;
ZMB, 2017). Diese Entwicklungen werden in Kapitel 3
auf der internationalen Seite ausfuhrlich diskutiert.

Auffallig war im vergangenen Jahr, dass ab Mai
2017 die Inlandspreise fur Butter deutlich gestiegen
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sind und sich gleichzeitig immer weiter vom Mager-
milchpulver entfernten. Die Fettseite der verarbeiteten
Milch erzielte deutlich hohere Preise (z.B. Butter) als
die EiweiBseite (z.B. Milchpulver), was dazu fuhrte,
dass der Butterpreis Rekordhthen erreichte, wéhrend
der Milchpulverpreis nahezu auf Interventionshthe
blieb (BLE, 2017b). Neben den internationalen Markt-
entwicklungen (siehe Kapitel 3) wurde dieser Trend
durch einige Inlandsfaktoren verstarkt. So sind die
Kontraktlaufzeiten zwischen Molkerei und LEH bei
Butter kirzer als beispielsweise bei Kdse oder Kon-
summilch, sodass sich gestiegene Rohstoffpreise auch
deutlich friher bei den Konsumenten bemerkbar
machten (BLE, 2017b). Im Inland bendtigte auBerdem
die steigende Kaseproduktion mehr Fett, und zusatz-
lich machte sich ein verdndertes Verbraucherverhalten
bemerkbar. Dabei standen Genussaspekte wieder im
Vordergrund, bei Milcherzeugnissen entwickelte sich
die Nachfrage zum Teil weg von Light-Produkten hin
zu fettreicheren Milchprodukten, vielleicht auch be-
dingt durch den gréReren Fokus der Konsumenten, bei
Diatanstrengungen heute eher in Richtung Low Carb
zu gehen. Auf die in der EU stark vorhandene Kritik
an Palmol reagierte die verarbeitende Industrie aul3er-
dem durch vermehrte Substitution des Palméls durch
alternative pflanzliche, aber auch teilweise tierische
Fette und verstarkte dadurch den Trend zu hohen But-
terpreisen.

Insgesamt bleibt die Molkereiwirtschaft weltweit
zwar ein fragmentierter Sektor, dennoch fiihrten zahl-
reiche Zusammenschliisse und Akquisitionen in den
vergangenen Jahren zu einer deutlich veranderten Mol-
kereistruktur nicht nur in Deutschland (RABOBANK,
2017). Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber das jiingste
globale Molkerei-Ranking der RABOBANK (2017).

Interessant ist die Akquisition des US-amerika-
nischen Unternehmens White Wave durch Danone im
Jahr 2016, da dieses neben Bioprodukten auch Pflan-
zendrinks herstellt. Damit findet eine horizontale
Diversifizierung statt, die aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen weg von tierischen Produkten und hin
zu einem wichtigen Trend, insbesondere auch im asia-
tischen Markt, entspricht (MILCHNEWS, 0.D.). Inwie-
weit deutsche Molkereien den Markt fiir vegane Le-
bensmittel als ein lukratives Betatigungsfeld erkennen
und erschlielen, bleibt abzuwarten. Der Européische
Gerichtshof trug im Jahr 2017 zumindest zur Markt-
abgrenzung bei, indem bestétigt wurde, dass der Be-
zeichnungsschutz fur Milch und Milchprodukte die
Verwendung von Begriffen wie ,,Tofubutter oder
»S0ja-Milch” bei der Vermarktung untersagt (B&L
MEDIENGESELLSCHAFT, 2017).
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Mit der Akquisition des Frischkaseherstellers
Franklin Foods Holdings expandierte die Molkerei
Hochland nach einigen innereuropaischen Akquisitio-
nen nun auch im US-amerikanischen Markt. Das Un-
ternehmen bleibt seiner Spezialisierung auf die Ké&se-
herstellung hiermit jedoch treu.

Tabelle 4. Die Top-20-Molkereien weltweit nach
Umsatz im Jahr 2016

Globaler
Umsatz
Unternehmen (Hauptsitz) in Mrd. €
Nestlé (CH) 21,7
Danone (Fr) 16,6
Lactalis (Fr) 16,3
Dairy Farmers of America (USA) 12,2
FrieslandCampina (NL) 11,1
Fonterra (NZ) 10,8
Arla Foods (DK/SW) 8.9
Yili (CN) 8,1
Saputo (CA) 7,6
Mengniu (CN) 74
DeanFoods (USA) 6,7
Unilever (NL/UK) 6,2*
Kraft Heinz (USA) 5,7
Meiji (J) 55
DMK (GER) 5,1
Sodiaal (Fr) 4,8
Schreiber Foods (USA) 4.4*
Savencia (Fr) 4.4
Miller (GER) 4,4*
Agropur (CA) 4,2
Gesamtumsatz Molkereien 2016 (in Mrd. €) 21,9

Die mit * gekennzeichneten Werte sind geschétzt.
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an RABOBANK (2017)

Im Bereich der vertikalen Diversifizierung er-
schlossen einige internationale Molkereien mit starkem
Standbein im Késegeschéft, wie die Irische Genossen-
schaft Glanbia PLC, in den vergangenen Jahren den
Markt fir molkeproteinbasierte Sportgetranke und
integrierten damit einen hochprofitablen Geschaftsbe-
reich. Gleichzeitig ist der auch von groRen Getrén-
keherstellern, wie PepsiCo, bearbeitete Markt hart
umkampft, und First-Mover-Vorteile durch die Kon-
trolle der gesamten Wertschopfungskette ddrften in-
zwischen schwieriger zu generieren sein. Dennoch
kiindigte die neuseelandische Fonterra Group, die seit
einigen Jahren auch im Sportgetrankegeschéft tatig ist,
gerade an, eine Partnerschaft mit der deutschen
Goodminton AG einzugehen, um von dem fir die
kommenden Jahre weiterhin hohen Wachstum des
Segments zu profitieren (FONTERRA, 2018). Die
Goodminton AG investierte als venture capital
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Holding in das Berliner Start-up food-
spring®. Erst Ende 2017 trat Fonterra

Abbildung 5. Entwicklung der Milchpreise 2016 und 2017 flr

konventionell und 6kologisch produzierte Milch

auch in ein Joint Venture mit zwei US-

amerikanischen Molkereikonzernen ein A========z=zzz==z -
und halt, wie die Tillamook County 45

Creamery Association und Threemile . 0

Canyon Farms, einen gleichen Anteil an % 35

dem US-amerikanischen Molkeprotein- 30 —
konzentrate- und Laktose-Verarbeiter s | T — /
Columbia River Technologies (FON- e e

TERRA, 2017). Dem Einstieg in das 20 L 2 s 2 5 6 7 8 s 101 1
Joint Venture geht eine langjahrige Monate

Geschdaftsbeziehung voraus. Fonterra
will damit sein US-basiertes Beschaf-
fungsgeschéaft weiter ausbauen und die

Milchpreis konventionell 2016
= == Milchpreis 6kologisch 2016

Milchpreis konventionell 2017
Milchpreis 6kologisch 2017

globale Beschaffung absichern. Im
Zusammenhang mit der jlngsten strate-
gischen Partnerschaft mit foodspring®
verspricht die Beteiligung starke Syner-
gieeffekte. Die neuseeldndische Genossenschaft ver-
folgt insgesamt, anders als beispielsweise deutsche
Molkereigenossenschaften, eine stark beschaffungsori-
entierte  Akquisitionsstrategie, die insbesondere in
China auch die Landwirtschaft umfasst. Mit der in
2016 gegriindeten Fonterra Ventures verfolgt Fonterra
dariiber hinaus eine systematische Suche nach Gele-
genheiten zur Nutzung radikaler Innovationen durch
strategische Partnerschaften mit Start-ups weltweit.

Neben Fusionen und Ubernahmen pragen damit
eine zunehmende Zahl strategischer Allianzen das
Bild der Molkereiwirtschaft.

2.4 Landwirtschaft

Die deutschen Milcherzeuger haben im Jahr 2017
insgesamt 32,5 Mio. Tonnen Kuhmilch produziert,
wovon circa 795.000 Tonnen 6kologisch erzeugt sind
(BLE, 2017a). Damit ist die produzierte Menge nach
dem Rekordjahr 2015 das zweite Jahr in Folge zu-
riickgegangen. Kam es bei der Anlieferung konventi-
oneller Milch zu einem Riickgang von 0,4 %, so
konnte bei Bio-Milch das bisher starkste Jahreswachs-
tum von 18,4 % verzeichnet werden, womit der Bio-
Milch inzwischen einen Anteil von 3 % an der gesam-
ten angelieferten Menge ausmacht (ZMB, 2017).

In Abbildung 5 wird ersichtlich, dass sich die Er-
zeugerpreise nach den letzten zwei Krisenjahren in
2017 deutlich erholt und den Landwirten damit eine
Atempause verschafft haben. Der Auszahlungspreis
fur Milch mit 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil3 ab Hof
war dabei im Jahresverlauf zundchst von einer Phase
des Rickgangs mit durchschnittlich 32,66 ct/kg ge-
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Preise standardisiert und ab Hof
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BLE (2018b)

pragt. Ab Mai stiegen die Preise aber kontinuierlich
und erreichten im Oktober ihren Hochststand von
39,41 ct/kg, wobei einige Molkereien auch Preise tber
40,00 ct/kg zahlten. Im Bundesdurchschnitt und Gber
das gesamte Jahr betrachtet wurden voraussichtlich
36,00 ct/kg gezahlt (BLE, 2018b; ZMB, 2017). Das
bedeutet eine Steigerung um circa 35 % zum Vorjahr,
wo der durchschnittliche Erzeugerpreis bei 27,20 ct/kg
lag (BLE, 2018b). Grund fur die gestiegenen Auszah-
lungspreise sind die deutlich gestiegenen Preise fiir
Milchprodukte und dabei insbesondere fur Butter.
Aufgrund der geringeren angelieferten Milchmenge
bei gleichzeitig steigender Nachfrage nach Milchfett
zur Produktion von Butter und Kése kam es zur
Knappheit am Milchfettmarkt, was die Preise nach
oben trieb und fiir die in Abschnitt 2.1 beschriebenen
rekordverdéchtigen Butterpreise im Lebensmittelein-
zelhandel sorgte (DBV, 2017; ZMB, 2017). Die Erho-
lung des Milchmarkts kann jedoch auch als Folge
einer kinstlich herbei gefiihrten VVerknappung des An-
gebots und damit die verspétete Reaktion auf die seit
2015 reduzierte angelieferte Milchmenge betrachtet
werden. VVon Seiten der Politik wurden beispielsweise
im Rahmen der Milchsonderbeihilfeprogramme An-
reize zur Reduktion der Milchmengen geschaffen
(BLE, 2017a). Die erheblichen Preisschwankungen
deuten an, wie schwierig es mit den bestehenden Instru-
menten fallt, sinnvolle Preisstiitzungen zu betreiben.
Wesentlich weniger volatil zeigte sich hingegen
erneut der Markt fiir Biomilch, was ebenfalls in Ab-
bildung 5 ersichtlich wird. Der Auszahlungspreis flr
Milch mit 4,0% Fett und 3,4% Eiweill ab Hof
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schwankte kaum und erreichte seinen niedrigsten
Wert mit 48,28 ct/kg im Juni. Bereits ab Marz tibertraf
er jedoch bereits die Werte des Vorjahres. Der bishe-
rige Biomilch-Hochstpreis von 49,2 ct/kg von Ende
2013 konnte gegen Jahresende erreicht werden, im
November lag er bei 49,28 ct/kg. Im Bundesdurch-
schnitt und Uber das gesamte Jahr betrachtet wurden
voraussichtlich knapp 49,00 ct/kg gezahlt und damit
etwas mehr als im Vorjahr mit 48,19 ct/kg (BLE,
2018b). Aufgrund der anhaltend groRen Nachfrage
konnte 2018 sogar die 50-ct-Marke fur Biomilch ge-
knackt werden (NATURLAND, 2017). Grund fir die
festen Biopreise ist zum einen die gestiegene Nach-
frage, was im Vergleich zum Vorjahreszeitraum zu
einem Anstieg bei der Herstellung von Bio-Kon-
summilch (+6,1 %), Bio-Butter (+14,5 %) und Bio-
Kéase (+6,8 %) fuhrte (ZMB, 2017). AuBerdem lieR3
der gestiegene konventionelle Milchpreis das Interes-
se an einer Umstellung zu Bio sinken, denn zeitweise
betrug der Preisabstand nur noch ca. 10 ct, im Jahr
2016 waren es bis zu 20 ct. Weitere Grinde fiur die
Stabilitat der Preise sind auerdem Bestrebungen ei-
niger Molkereien, eine Uberproduktion von Bio-Milch
aktiv zu verhindern, indem sie nach der groBen Um-
stellungswelle 2015/16 nur eine begrenzte Anzahl an
neuen Lieferanten aufgenommen haben (NATUR-
LAND, 2017; TOPAGRAR, 2018). Die Einkommensun-
terschiede zwischen konventionellen und 6kologi-
schen Milchviehhaltern waren in den letzten Jahren
im Vergleich mit anderen Betriebsformen besonders
ausgepragt und betrugen teilweise bis zu 74 %
(BOLW, 2018).

Auch wenn die Milcherzeugung mit einem Pro-
duktionswert von 8,5 Mrd. Euro im Jahr 2016 nach
wie vor der wichtigste Produktionszweig der deut-
schen Landwirtschaft ist, haben sich die strukturellen
Verdnderungen in der Milcherzeugung auch in 2017
fortgesetzt (MIV, 2017d). Sowohl die Anzahl der
milcherzeugenden Betriebe als auch die Anzahl der
gehaltenen Milchkiihe verringerte sich erneut bei wei-
ter wachsender Leistung der vorhandenen Bestande.
Im Mai 2017 betrug die Zahl der Milchviehhalter nur
noch 67.300 und damit in absoluten Zahlen 5,6 %
weniger als im Vorjahr, als ebenfalls schon ein Rick-
gang zum Vorjahr von 4,6 % verzeichnet wurde. Ins-
gesamt hat sich die Anzahl der Milchviehhalter damit
seit 2007 um ein Drittel verringert (DBV, 2017). Der
Strukturwandel scheint sich etwas verlangsamt zu
haben und liegt mit 2,4 % zwar knapp unter dem lang-
jahrigen Mittel von 3 %, dies kann jedoch auch an der
gednderten Grolle der statistisch erfassten Betriebe
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liegen, da die Grenze der erfassten Betriebe auf funf
Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache angehoben
wurde (EBENDA). Auch die Anzahl der Milchkiihe
reduzierte sich erneut um 1,4 % auf 4,21 Millionen
Tiere, jedoch finden sich diese Tiere in immer groRe-
ren Bestdnden wieder, bei denen im Durchschnitt 63
Tiere pro Milchkuhbestand gehalten werden (EBEN-
DA). Bei grofen regionalen Unterschieden stehen rund
52 % des Milchviehs in Bestidnden von uber 100 Tie-
ren und auch die Anzahl der Betriebe mit (ber 500
Tieren ist erneut gestiegen (EBENDA). Anhaltend stei-
gend ist die Milchleistung, die in den Betrieben ge-
molken wird. 2016 konnten 7.746 kg Milch pro Kuh
erzielt werden, was einem Plus zum Vorjahr von
1,6 % entspricht (MIV, 2017d, 2017f). Der Trend zu
groBeren Milchproduktionsbetrieben, insbesondere
auch in Ostdeutschland mit durchschnittlichen Her-
dengroflen von 192 Tieren, setzt sich demnach fort
und geht zulasten kleinerer Betriebe (MIV, 2017f). Im
europdischen Vergleich bleibt Deutschland Spitzenrei-
ter, was die Milchmenge und die Anzahl 6kologisch
gehaltener Milchkiihe angeht. 2016 standen in
Deutschland 180.000 Oko-Milchkiihe, was einem
Anteil von 4,1 % an der Zahl der insgesamt gehalte-
nen Milchkiihe entspricht (NATURLAND, 2017).

Nicht zuletzt auf Druck des Handels weiten sich
die Nachhaltigkeitsbestrebungen der milchverarbei-
tenden Unternehmen auch weiter in Richtung der
Milcherzeuger aus. Im Mittelpunkt des Interesses
steht dabei haufig das Tierwohl, aber auch der Um-
gang mit natlrlichen Ressourcen oder soziale Aspek-
te. Aufgrund der Heterogenitédt der milcherzeugenden
Betriebe und den daraus resultierenden sehr unter-
schiedlichen Produktionsbedingungen und -verhélt-
nissen ist es schwierig, sie in bereits bestehende
Nachhaltigkeitskonzepte beispielsweise der Molkerei-
en zu integrieren. Dem soll mit Hilfe des Projekts
,Prozess nachhaltige Milcherzeugung — Nachhaltig-
keitsmodul von QM-Milch* begegnet werden, wel-
ches Anfang 2017 in die Pilotphase mit 34 Molkereien
gestartet ist (QM-MILCH, 2017).

3 Dieinternationalen Markte fur
Milcherzeugnisse

Im Jahr 2017 waren die internationalen Mérkte fir
Milcherzeugnisse durch ein starkes Auseinanderklaf-
fen der Entwicklungen bei den einzelnen Produkten
gekennzeichnet. Dies war sowohl fur die Preise als
auch fiir die gehandelten Mengen zu konstatieren. Auf
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dem Buttermarkt erreichten die Preise, vor allem in
der EU, ein bislang nicht erreichtes Niveau, wahrend
die Preise von Magermilchpulver (MMP) deutlich
zuruckblieben. Bei den gehandelten Mengen fand sich
eine gegenldaufige Entwicklung — die Exporte bei
Butter gingen in 2017 zuriick, wéhrend die gehandel-
ten Mengen an MMP spirbar zulegten. Bei Kése und
Vollmilchpulver (VMP) nahmen hingegen sowohl
die gehandelten Mengen als auch die Preise moderat
zZu.

3.1 Nachfrage nach Milcherzeugnissen

Die Handelsmengen der wichtigsten international
gehandelten Milcherzeugnisse entwickelten sich in
2017 sehr heterogen. Wéhrend — bei gleichzeitig stei-
genden Preisen — die Mengen bei Butter leicht zu-
rickgingen, wies Kase einen
leichten Anstieg auf. Mager-
milchpulver hingegen wurde

und Australien, getragen. Gerade die Entwicklung im
asiatischen Raum ist vermutlich mit Anderungen in
den Erndhrungsgewohnheiten verknupft und dirfte
daher auch in den néchsten Jahren eine wichtige
Triebkraft der Nachfrageentwicklung bei Kase blei-
ben.

Bei Vollmilchpulver ist hingegen in der Breite der
Importeure eher ein Ruckgang zu verzeichnen. Da aber
die beiden bedeutendsten Importlander China und
Algerien gegen den allgemeinen Trend ihre Einfuhren
ausweiteten, ist die Handelsmenge insgesamt fast un-
verdndert geblieben (Tabelle 6). Der internationale
Markt fiir VMP hing daher in 2017, wie in den Vorjah-
ren auch, sehr stark an der Nachfrageentwicklung der
groRen Importeure, vor allem China. Dies diirfte effek-
tiv bedeuten, dass auch in Zukunft VMP nicht an Be-

Abbildung 6. Geglattete jahrliche Handelsmengen auf den wichtigsten
internationalen Markten flr Milcherzeugnisse
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die Haupttriebkrafte fur diese
Entwicklungen auf Nachfra-
geseite zu verorten sind. Bei
Kése verteilt sich der Anstieg
auf eine Vielzahl von Import-
euren (Tabelle 5). Hier war

* Die Handelsmengen entsprechen der Summe aller einzelnen L&nder-Exportmengen, wobei
fur die EU nur die Exporte in Drittstaaten aufgenommen wurden. Das Jahr 2017 stellt eine
Prognose auf Basis der bisher verflighbaren innerjéhrlichen Exportentwicklung dar.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2017)

Tabelle 5. Veranderung der Importmengen der Top-10-Butter- und
Kaése-Importlander

neben Japan, dem weiterhin

gréBten Importeur von Kase, Import | Veranderung Import | Veranderung
ein deutlicher Anstieg von 6 % | J00 e ander | 000t | 201617 | importander | 0004 | 20167
- - mportianaer mportianaer

2u  verzeichnen. Dle__ gI:OBen 1 China 92 12% 1 Japan 273 6%
Exporteure  der  nordlichen | 5 pyegang | o1 0% 2 Russland 203 1%
Hemisphédre, USA und Russ- 3 USA 44 7% 3 USA 183 -10%
land, verzeichneten hingegen 4 Mexiko 37 -17% 4 Siidkorea 125 14%
einen deutlichen Riickgang 5 lIran ' 36 -22% 5 Aust.ralien 116 17%
bzw. unveranderte Mengen. | & Australien | 34 18% 6 Mexiko 110 3%

. 7 Philippinen 30 8% 7 China 108 11%
Der beobachtete Anstieg um | g ycznads 21 -20% 8 Schweiz 61 4%
insgesamt etwa 3 % wird also 9 Taiwan 20 0% 9 EU 59 -16%
von einer breiten Nachfrage- |10 Agypten 16 -67% 10 El Salvador 47 9%

steigerung, vor allem in Asien

All rights reserved www.gjae-online.de

Quelle: EU-KommissioN (2018)
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Tabelle 6. Verdnderung der Importmengen der Top-10-MMP- und
VMP-Importlander

zum anderen durch die Unter-
schiede in den eingelagerten

Import | Veranderung Import | Verénderung Mengen in 2017 und den Vor-
MMP- 2017, | der Importe |VMP- 2017, | der Importe jahren, die vor allem die Preis-
Importlander '000 t 2016/17 Importlander '000 t 2016/17 entwicklung bei MMP ent-
1 Me'X|k0 306 17% 1 Chlna' 470 12% scheidend pragten.
2 China 247 34% 2 Algerien 230 26% 7 f d iqt
3 Philippinen | 144 -13% 3 Hongkong 87 1% ] usamm?n é_lssen ] Z€19
4 Algerien | 134 43% 4 Sri Lanka 85 0% sich, dass die internationalen
5 Indonesien | 129 2% 5 Brasilien 73 -42% Entwicklungen auf Nachfra-
6 Russland 116 7% 6 Singapur 69 0% geseite bei Kése und mit Ab-
7 Malaysia 106 -6% 7 Thailand 50 7% strichen auch VMP insgesamt
8 Thailand 64 10% 8 Russland 46 8% ein festes Milchpreisniveau in
9 Singapur 57 % 9 Malaysia 39 52% 2017 stitzen konnten. Die
10 Agypten 41 -32% 10 Indonesien 35 -17% Entwicklungen in der Stan-

Quelle: EU-KommissioN (2018)

deutung verlieren wird; je nach Entwicklung der
chinesischen Inlandsproduktion (siehe 3.2) ist aber
nicht von rasantem Wachstum auszugehen. Allerdings
kénnen drastische Preissteigerungen, wie sie gerade
in 2017 zu beobachten waren, gerade in Schwellen-
landern deutliche Zurlickhaltung bei der Einfuhr von
VMP auslésen. Der drastische Rickgang in Indo-
nesien, wo die Einfuhrmenge um fast ein Finftel
nach unten ging, belegt eine solche Reaktion. Hier
wird teilweise VMP durch MMP, welches dann durch
Hinzufligen von pflanzlichen Fetten wieder auf
der Trinkmilch vergleichbare Fettgehalte gebracht
wird, in bestimmten, besonders preissensiblen Kéaufer-
schichten als vollwertiges Substitut zu VMP ange-
sehen.

Das Zusammentreffen von niedrigen Preisen mit
steigenden Handelsmengen war charakteristisch flr
den internationalen Handel mit MMP und stellte da-
mit den Gegenpol zur Entwicklung des Buttermarktes
dar. Diese Situation entspricht fast lehrbuchhaft dem
Auftreten eines positiven Nachfrageschocks auf dem
Buttermarkt, eventuell noch verstarkt durch einen
negativen Schock bei der Nachfrage nach MMP. Auf-
grund der quasi vollstdndigen Ausnutzung der Roh-
ware, die sich bei der Zerlegung der Milch in Fett-
(Butter) und EiweilRkomponenten (MMP) einstellt,
zieht ein nachfrageinduzierter Preisanstieg bei Butter
einen Preisverfall bei MMP nach sich. Die Abwei-
chung zum Lehrbuch ergibt sich dahingehend, dass
sich in diesem Szenario auf beiden Mérkten die Men-
gen in die gleiche Richtung entwickeln sollten. Dies
war auf den internationalen Markten gerade in 2017
nicht zu beobachten. Die Ursache ist zum einen in der
sehr robusten Nachfrage nach Butter in der EU und
teilweise auch in den USA zu sehen (USDA, 2018),

dardware Butter und MMP sind

gepragt durch die Unterschiede

zwischen Fett- und Eiweil-
komponenten und lassen sich nicht allein aufgrund der
Dynamik der internationalen Nachfrage erklaren.

3.2 Angebot von Milcherzeugnissen

Das Angebot auf den internationalen Mérkten spiegelt
im Jahr 2017 im Aggregat selbstverstandlich die Ent-
wicklungen auf der Nachfrageseite wieder. Es zeigen
sich aber grofRe Unterschiede zwischen den grofien
Exporteuren. Unter den sechs groften Exporteuren
nach Produkten (Tabellen 7 und 8) fanden sich im
vergangenen Jahr die EU, USA, Neuseeland, Austra-
lien und Weilrussland mindestens bei drei Produkten
wieder und dabei auch mindestens einmal unter den
drei fihrenden Exporteuren. Blickt man zunéchst auf
MMP, so zeigt sich, dass bedeutende Zuwachse vor
allem in der EU zu verzeichnen waren. Dies geschah,
obwohl es auch in 2017 noch einen moderaten Be-
standsaufbau bei MMP in der EU gab. Diese steigen-
den Exporte der EU bei gleichzeitig niedrigen MMP-
Preisen legen nahe, dass diese Exporte im wesentlich
als Folge der sehr robusten Inlandsnachfrage nach
Butter in der EU anzusehen sind. Ganz anders stellte
sich die Lage bei den anderen groRen Exporteuren von
MMP, USA, Neuseeland, Australien und Weildruss-
land, dar. Im GrofRen und Ganzen stagnierte die expor-
tierte Menge Uber diese L&nder mit Wachstumsraten
zwischen +3 % (USA) und -9 % (Australien). Man-
gelnde Impulse der Binnennachfrage nach Butter er-
klaren auch diese eher schwache Entwicklung beim
MMP-Export.

Bei VMP sind die Entwicklungen bei den Haupt-
exporteuren wesentlich ruhiger. Neuseeland als abso-
lut dominierender Exporteur erreichte in 2017 die
Exportmenge des Vorjahres. Auffallend ist die Ent-
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wicklung Mexikos, welches die exportierte Menge
VMP in 2017 im Vergleich zum Vorjahr vervierfach-
te. Allerdings sollte diese Entwicklung nicht uber-
bewertet werden. Schaut man auf die einzelnen Desti-
nationen, so stellt sich heraus, dass der Grofiteil des
Zuwachses auf Ausfuhren von Mexiko nach Venezue-
la im 2. Quartal 2017 zuriickzufihren ist. Diese Aus-
fuhren nach Venezuela sind in den Handelsstatistiken
mit einem extrem geringen Einheitswert verzeichnet,
der unter 10 % des ublichen Werts betrug. WertmaRig
sticht daher die Entwicklung bei WMP fir Mexiko
tiberhaupt nicht heraus.

Bei Butter (Tabelle 8) zeigen die grofiten Export-
eure einen Rickgang. Weilirussland etablierte sich
erneut unter den groRten Butterexporteuren; an dieser
Lage wird sich vermutlich nichts &ndern, solange die
Sanktionen Russlands gegen die Einfuhr von Milch-
produkten aus westlichen L&ndern Bestand haben.
Ahnliches gilt fur die Rolle WeiBrusslands auf dem
Kéasemarkt. In beiden Markten verzeichnete die USA
in 2017 zweistellige Zuwdchse, hier zeigte sich die
insgesamt positive Mengenentwicklung in der US-
amerikanischen Milchproduktion.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in 2017
die USA auf dem Butter- und Ké&semarkt substanzielle

Tabelle 7. Veranderung der Exportmengen der Top-6-MMP- und

VMP-Exportlander

Exportzuwdchse erzielt hat, die bei Butter allerdings
nicht ausreichten, um dem Gesamtexportmarkt zu
Wachstum zu verhelfen, anders als bei Kése. Die EU
verzeichnete hingegen auf dem MMP-Exportmarkt
deutliche Zuwéchse.

3.3 Lagerbestande

Die unterschiedliche Entwicklung bei den verschiede-
nen Milcherzeugnissen wurde 2017 auch in der Ent-
wicklung der Lagerbestéande vor allem in den subven-
tionierten Mengen in der EU deutlich sichtbar. Insge-
samt erreichte die unter Subventionen (6ffentliche
Intervention und Beihilfen zur privaten Lagerhaltung)
eingelagerte Menge in der EU mit knapp 420.000 t im
Februar ihr Maximalniveau, welches auch im Verlauf
des Jahres durchweg sehr hoch blieb. Zu einem ge-
wissen Abbau kam es allein im Bereich der mit Bei-
hilfen privat eingelagerten Mengen; aus der in ¢ffent-
licher Intervention befindlichen Menge kam es im
ganzen Jahr 2017 zu keinen nennenswerten Auslage-
rungen. Die niedrigen MMP-Preise haben daher auch
dazu gefuhrt, dass die obligatorische Intervention, die
normalerweise ab dem 1. Mérz 2018 wieder fir
109.000 t zum Interventionspreis von 1.698 €/t offen
gewesen ware, in der Ratssitzung vom Januar ausge-
setzt wurde. Ab dem 1. Marz
gilt damit ein Minimalpreis in
der fakultativen Intervention
von 1.190 €/t, sodass es voO-

raussichtlich zu keinem weite-

Export | Verénderung Export | Verénderung
MMP- 2017, | der Exporte |VMP- 2017, | der Exporte ren Lageraufbau bei MMP
Exportlénder '000 t 2016/2017 Exportlander ‘000 t 2016/2017 kommen diirfte. Dennoch blei-
1 EU 779 36% 1 Neuseeland 1342 0% ben die eingelagerten Mengen,
2 USA 608 3% 2 EU 393 3% . . L .
3 Neuseeland 402 -9% 3 Uruguay 98 -18% die an:h in_Kombination r_nlt
4 Australien 158 -3% 4 Mexiko 73 311% den privaten (ohne Subventio-
5 Weilrussland | 109 2% 5 Argentinien 71 -36% nen) eingelagerten Mengen in
6 Kanada 72 203% 6 Australien 55 -22% den USA fast wieder ein Ni-

Quelle: EU-KommissioN (2018)

Tabelle 8. Veranderung der Exportmengen der Top-6-Butter- und

Kéase-Exportlander

veau wie vor 15 Jahren er-
reicht haben (Abbildung 7),
eine Birde fir jegliche Form
von Preisfantasien auf dem
Markt fir MMP.

Export | Veranderung Export | Veranderung Anders stellt sich die La-

Butter- 2017, der Exporte | Kase- 2017, der Exporte i A
e bei Butter und Kase dar.
Exportlander '000 t 2016/2017 | Exportlander '000 t 2016/2017 ?3 i beiden Produkt ind di
1 Neuseeland | 434 13% 1 EU 434 4% el Delden Frodukien sind die
2 EU 175 -18% 2 Neuseeland | 175 3% mternat!onal ergle!baren Preise
3 WeiBrussland | 72 -6% 3 USA 72 19% so relativ vorzlglich, dass die
4 USA 33 12% 4 WeiRrussland | 33 -8% offentliche Intervention und
5 Ukraine 25 198% 5 Austalien 25 3% die mit Beihilfen gestitzte
6 Australien 15 -46% 6 Agypten 15 1% private Lagerhaltung jenseits
Quelle: EU-KommissIoN (2018) der bekannten saisonalen Mus-
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Abbildung 7. Offentliche und gemeldete Lagerbestinde* der EU und

USA
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* Die abgebildeten Lagerbestdnde umfassen die &ffentlichen und privaten Lagerbestédnde in den
USA sowie die Interventionsbestande und Butterbestande mit privater Lagerbeihilfe in der EU.

Quelle: EU-KommissioN (2018), GouLb (2018)

ter keine Rolle fur die Preisbildung spielen. Auch bei
Kése (bt die private Lagerhaltung derzeit keine be-
deutenden Markteinflisse mehr aus.

Fur die zukiinftige Marktentwicklung wird es wie
im Vorjahr daher nur bei MMP auf die Vorgehens-
weise beim Abbau der o6ffentlichen Intervention an-
kommen. Die erfolgten Zuschlage bei den Ausschrei-
bungen im Januar und Februar lagen bei einem Preis-
niveau deutlich unterhalb des Interventionspreises.
Behalt die Kommission dieses VVorgehen bei, wird der
MMP-Preis auch in 2018 weiter durch diese Verkaufe
aus den offentlichen Lagerbestdanden unter Druck
bleiben.

drastischen Preisspriingen nach
oben fiihren wird.

4 Aktuelle Herausforderungen
auf dem Milchmarkt

4.1 Konsumtrends

Die rechtzeitige ldentifikation von Konsumtrends
ist eine der zentralen Herausforderungen des Marke-
tings, fir Molkereien, Handler, aber auch fur direkt-
vermarktende Landwirte. Dazu kdnnen volkswirt-
schaftliche Prognosemodelle eine erste Hilfestellung
leisten. Ein bekanntes Beispiel fir Konsumprognosen
auf Basis eines volkswirtschaftlichen Nachfrage-
modells ist der EU Agricultural Outlook, der jahrlich

Abbildung 8. Durchschnittliche jahrliche Verdnderung des Milch-

konsums in der EU (in Mio. t Milchaquivalente)

3.4 Ausblick

Der Ausblick auf das Jahr 0.5

2018 gestaltet sich aufgrund 0.4

der sehr unterschiedlichen 0.3
Entwicklungen bei den ein- 0.2

zelnen Produkten nicht ganz g'; A .
einheitlich. Mit Blick auf die | 7, | .
insgesamt zu erzielende Ver- 0.2 |

wertung (ber alle Produkte -0.3

hinweg Uberwiegen aber die
positiven Signale, allerdings
mit einem doch begrenzten
Spielraum nach oben. Die
Entwicklungen auf den inter-

Liquid milk
Yogurt

Cream
Butter
Cheese
SMP
WMP

Other Fresh
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nationalen Maérkten sind, an-
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Quelle: EUROPEAN COMMISSION (2017)
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von der EU-Kommission zusammen mit dem EU
Joint Research Centre verdffentlicht wird (EUROPEAN
CoMMISSION, 2017). Fir die Milchnachfrage zeigt
Abbildung 8 riickblickend die Entwicklung der Jahre
2007 bis 2017 und einen Ausblick bis zum Jahr 2030.

Solche Prognosemodelle schreiben im Wesent-
lichen die Vergangenheit fort, indem sie von einer
hohen Stabilitdt des Konsumverhaltens ausgehen.
Uberraschende Entwicklungen auf Teilmarkten sind
so kaum ersichtlich. Eine weitere Begrenzung dieser
Prognosemodelle liegt in der Beschrankung auf die
Ebene von Produktgruppen und Lebensmittelkate-
gorien, sodass weder einzelne Produkttrends (z.B.
welche Kéasesorten werden verstarkt konsumiert, wel-
che neuen Produkte werden sich entwickeln) noch
tibergreifende Gesamttrends erkennbar werden. Vor
diesem Hintergrund versuchen qualitative Trend-
studien die Treiber langfristiger Nachfrageentwick-

lungen zu identifizieren. Abbildung 9 zeigt das Er-
gebnis einer Literaturanalyse zu den derzeit dominie-
renden Megatrends (NITzKO et al., 2018), also sol-
chen, die sich durch einen hohen Impact, ihre Ubiqui-
tat, Universalitdt und Robustheit auszeichnen (HORX,
2007).

Aktuell wirkt fur die Milchwirtschaft positiv der
Low-Carb- bzw. High-Protein-Trend, der an den ers-
ten beiden Megatrends ansetzt. Im Markt ist ein star-
kes Wachstum von Proteinprodukten auf Milch-bzw.
Molkebasis zu beobachten, weil immer mehr Konsu-
menten den Kohlenhydratanteil in ihrer Nahrung re-
duzieren wollen und speziell Sportler hohe EiweiRRan-
teile fir den Muskelaufbau schatzen (PICHLER, 2013).
Eher geféahrlich konnten sich abzeichnende Trends
wie ,,Laktosefrei und ,,Dairy free“ entwickeln, die
ebenfalls gesundheitlich, aber auch tierschutzfeindlich
motiviert sind.

Abbildung 9. Treiber fir die Entwicklung von Megatrends

Treiber/ Ursache - Umweltverinderung - Megatrend
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Quelle: NiTzko et al. (2018)
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4.2 Tierwohl in der Milchwirtschaft

Tierschutz und Akzeptanz der Tierhaltung sind zentra-
le Diskussionsthemen der letzten Jahre (ISERMEYER,
2014). Dabei bestehen grofe tierartenspezifische Un-
terschiede in der Wahrnehmung und Bewertung; die
Milchviehhaltung wird im Vergleich zur Fleischwirt-
schaft eher positiv. wahrgenommen (ALBERSMEIER
und SPILLER, 2010). Allerdings gab es im Jahr 2017
eine zunehmende Zahl an kritischen Medienberichten
zur Milchproduktion. Auch haben einige NGOs die
Haltung von Kiihen zum Kampagnenschwerpunkt
gemacht (z. B. KUH + DU der Welttierschutzgesell-
schaft). Vor diesem Hintergrund ist es fur die Milch-
wirtschaft wichtig zu wissen, welche Anspriche die
Burger an die Branche formulieren und wie darauf
sinnvoll reagiert werden kann.

Studien zeigen eine grundsétzliche Préferenz der
Burger fir Weidehaltung und Auslauf ins Freie
(CONNER et al., 2008; WEINRICH et al., 2014). Es
existierten bisher jedoch keine Studien, in denen ver-
schiedene moderne Haltungssysteme in systemati-
scher Form im Hinblick auf ihre Birgerakzeptanz
verglichen wurden. In einer aktuellen Studie der Uni-
versitdt Gottingen (KUHL et al., 2018) wurden erst-
mals deutsche Verbraucher in einer Online-Befragung
zu verschiedenen Haltungssystemen von Milchkiihen,
Mastschweinen und Mastgefliigel anhand von Bildern
und Kurzbeschreibungen befragt (Abbildung 10).
Insgesamt haben 1.074 Probanden (repréasentativ flr
Deutschland hinsichtlich Alter, Geschlecht und Ein-
kommen) je vier verschiedene Haltungssysteme
(Stallhaltung, AuBenklimastall, Stallhaltung mit Aus-
lauf und Stallhaltung mit Weide im Sommer) bewer-
tet, wobei aufgrund des Umfangs der Fragestellung
der Fragebogen so geteilt wurde, dass 358 Probanden
die Milchviehhaltung bewerteten, 356 Probanden die
Mastschweinehaltung und 360 Probanden die Mast-
hiihnchenhaltung einschétzen sollten. Eingesetzt wur-
den Bilder der jeweiligen Systeme und neutrale Kurz-
beschreibungen ihrer wesentlichen Merkmale.

Fur die Milchviehhaltung ergab sich folgendes
Bild: Von allen Haltungssystemen wird der Stall mit
Weidezugang am positivsten beurteilt; gefolgt vom
Stall mit Auslauf und dem AuRenklimastall. 80 % der
Befragten stimmen zu, dass die Tiere mit Weidezu-
gang gesund leben, wéhrend dies fiir den AuRenkli-
mastall nur von 31 % der Probanden und fur den Stall
mit Auslauf nur von 38 % der Probanden so gesehen
wird. Die reine Stallhaltung wird sehr skeptisch be-
wertet: Drei von vier Probanden lehnten die Aussage
ab, dass es Milchkiihen im Stall an nichts fehlt. Der

Mangel an ausreichendem Tageslicht wird stark kriti-
siert.

86 % der Befragten gehen bei der Stallhaltung
davon aus, dass die Kihe ihr natiirliches Verhalten
hier nicht ausleben kénnen. Die Tierwohlbewertung
strahlt auf die intrinsischen Produktmerkmale ab:
Weniger als ein Drittel der Befragten schétzte Milch
von Kihen aus reiner Stallhaltung als gut im Ge-
schmack ein, wahrend bei Milch von Kithen mit Wei-
dezugang der Geschmack (Uberaus positiv bewertet
wurde. Auffallend hoch ist auch die Zustimmung zu
dem Statement, dass Landwirten das Wohl der Tiere
wichtig ist, wenn den Tieren Weidezugang erméglicht
wird. Bei reiner Stallhaltung waren davon nur 10 %
der Probanden (iberzeugt.

Beim vergleichenden Blick auf die drei Tierarten
zeigt sich eine klare Préferenzreihung der Haltungs-
systeme, es gibt aber auch tierartenspezifische Unter-
schiede. Die reine Stallhaltung wird insbesondere
hinsichtlich ausreichend Tageslicht und Frischluft fr
Milchkiihe positiver bewertet als fir Masthihnchen
und Mastschweine. Der AuRenklimastall wird vor
allem in Bezug auf das Wohlbefinden von Mast-
schweinen signifikant positiver bewertet, wéahrend fur
Milchkihe und Masthihnchen erst der Auslauf die
Zustimmung erhoht.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Ge-
sellschaft die reine Stallhaltung fur Nutztiere ablehnt.
Eine gewisse Skepsis war auf Basis der bisherigen
Literatur zu erwarten (BUSCH et al., 2015), die Stérke
der Ablehnung ist jedoch auffallend. Auch AuRenkli-
mastélle kénnen die gesellschaftliche Akzeptanz nur
bedingt erhéhen. Das kann ein Hinweis darauf sein,
dass die Verbesserungen gegeniiber der reinen Stall-
haltung zwar wahrgenommen, aber als noch nicht
ausreichend eingeschatzt werden. Eine natirliche
Haltungsumwelt ist offensichtlich malgeblich fiir eine
positive Bewertung der Nutztierhaltung (DAWKINS
und BONNEY, 2008; BOOGAARD et al., 2006). Trotz
der positiveren Bewertung bzgl. Frischluftkontakt und
Wohlbefinden findet aber auch fir Milchkiihe die
reine Stallhaltung kaum Akzeptanz.

Aulerdem zeigt sich eine positive Wechselbezie-
hung zwischen der Wahrnehmung des altruistischen
Merkmals Tierwohl und den intrinsischen Attributen
Gesundheit und Geschmack (VON MEYER-HOFER et
al., 2015). Durch die Vermarktung von gesellschaft-
lich erwiinschten Produktionsmethoden kann somit
maoglicherweise eine hohere Wertschopfung und ein
Vorteil fir Unternehmen und Gesellschaft erzielt
werden. Vor dem Hintergrund solcher Studienergebnisse
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Abbildung 10. Vorgelegte Bilder und Texte zur Bewertung der vier verschiedenen Haltungssysteme

Diese Bilder zeigen die Innen und AuBenansichten der reinen Stallhaltung von Kiihen:

Die Kiihe sind immer im Stall, dort konnen sie sich frei bewegen und sind nicht angebunden. Der Stall hat fcstc Winde mit
Tiir-, Tor- und Fensterflichen. Der Luftaustausch erfolgt iber Liiftungsanlagen (z.B. Ventilatoren)

Abbildungen 1-4 Quelle: © Bildagentur Landpixel

Diese Bilder zeigen die Innen und AuBenansichten der reinen Stallhaltung von Kiihen in
AuBlenklimastillen:

Die Kiihe sind immer im Stall, dort konnen sie sich frei bewegen und sind nicht angebunden. Diese Stallform bictet im
Gegensatz zu einem normalen Stall zusitzlich Kontakt zu Aulenklima (natiirliche Witterung: Sonnenschein, Kalte, Wind etc.)
iiber groBe Offnungen an der Front, offene Stallseitenwinde oder einen offenen Giebel. Um die Tiere z.B. vor Wind zu
schiitzen, stchen spezielle Windschutznetze oder steuerbare Jalousien an den offenen Winden zur Verfiigung. Die Temperatur
und die Luftfeuchtigkeit sind im Stall dhnlich wie auBierhalb des Stalls.

Abbildungen 1-4 Quelle: © Bildagentur Landpixel

Diese Bilder zeigen die Innen und AuBenansichten der Stallhaltung von Kiihen mit Zugang zu einem
Auslauf Laufhof), der der‘ Tieren zusitzlich zur Verfu gung steht:

Die Kiihe wcrdcn im Stall gchallcn dort konnen sie sich frei bewegen und sind nicht angebunden. Zusatzllch konnen sic nach
cigenem Bediirfnis ganzjdhrig cinen Auslauf (Laufhof) auBlerhalb des Stalls nutzen. Dieser Auslauf ist an den Stall angegliedert
und hat meist cinen betonierten Boden. Der Laufhof ist unter freiem Himmel oder teilweise iiberdacht und bietet den Ticren die
Maglichkeit zum Orts- und Klimawechsel, sofern es diec Witterung erlaubt.

Abbildungen 1-4 Quelle: © Bildagentur Landpixel

Diese Bilder zeigen die Innen und AuBenansichten der Stallhaltung von Kithen mit Zugang auf eine
Weide bzw. einen Naturboden, der den Tieren zusitzlich zur Verfligung steht:

Die Kiihe werden im Stall gehalten, dort konnen sie sich frei bewegen und sind nicht angebunden. Zusitzlich haben sie fiir
cinen bestimmten Zeitraum des Jahres, sofern es die Witterung erlaubt, Zugang auf eine Weide bzw. einen Naturboden. Der
Zugang auf dic Weide bzw. den Naturboden bictet dic Maglichkeit zum Orts- und Klimawechsel.

Abbildungen 1, 2, 4 Quelle: © Bildagentur Landpixel; Abbildung 3 Quelle: © Nina Gaus

Quelle: KUHL et al. (2018)
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verwundert es nicht, dass im Jahr 2017 Weidemilch-
programme und ein vom Grinlandzentrum Nieder-
sachsen/Bremen entwickeltes Weidemilchlabel (120
Tage Weideauslauf von mind. 6 Stunden, Verbot von
Anbindehaltung, kein GVO-Futter) auf hohes Interes-
se gestoRen sind (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11. Tierschutzlabel des Deutschen Tier-
schutzbundes und Weidemilchlabel
des Griunlandzentrums

Quelle: DEUTSCHER TIERSCHUTZBUND E.V (2018) und GRUNLAND-
ZENTRUM NIEDERSACHSEN/BREMEN (2018)

Eine weitere aktuelle Entwicklung im Tierschutz
war die Offnung des Tierschutzlabels des Deutschen
Tierschutzbundes (siehe Abbildung 11) auch fiir
Milch. Dieses zweistufige Label (Einstieg/1-Stern;
Premium/2-Stern) war bis dato nur flr Schwein, Ge-
flugel und Eier verfligbar. Nach verhaltenem Start
verbreitet sich das Label dort zunehmend (LEBENS-
MITTEL ZEITUNG, 2018). In 2017 wurden jetzt Krite-
rien fur die Milchviehhaltung vorgelegt, und mit Aldi
und Lidl haben zwei fuhrende Héndler entsprechende
Marken gelistet. Zentrale Kriterien fir den 1-Sterne-
Standard beim Milchvieh sind: Mindestens 6m* Flache
pro Tier im Stall, Verbot der Anbindehaltung, Tier-
Liegeboxverhéltnis von mindestens 1:1, Enthornung
nur unter Sedation, GVO-freies Futter und die Nut-
zung tierbezogener Tierwohlindikatoren. Fir 2-Sterne
kommt insbesondere der Zugang zu einem Laufhof
und in der Vegetationsperiode zu einer Weide hinzu.
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