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Zusammenfassung

Die Lieferbeziehungen zwischen Milcherzeugern und
Molkereien in Deutschland sind mdglicherweise nur
eingeschrénkt geeignet, um Preissignale in ein ent-
sprechendes Mengen-Management zu Uberfuhren.
Dies ist einer der Griinde, warum eine Reformierung
der Lieferbeziehungen immer wieder gefordert wird.
Es ist jedoch nur wenig lber die Praferenzen deut-
scher Milcherzeuger im Hinblick auf die von ihnen
bevorzugten Attribute eines moglichen Milchlieferver-
trags bekannt. Zufallig ausgewéhlte Landwirte in
unterschiedlichen deutschen Regionen wurden daher
zu diesem Thema befragt. Anhand von Choice-
Experimenten wurden ihre Préaferenzen hinsichtlich
unterschiedlicher Vertragsattribute wie Laufzeit,
Preisfindung, Kindigungsfrist und Mengenregelung
bestimmt, indem ein Random-Parameter-Logit-Modell
geschatzt wurde. Die Ergebnisse verweisen auf starke
regionale Heterogenitat. Insgesamt wiinschen sich
groRere Milcherzeuger eher vertragliche Losungen,
wahrend kleine und mittlere Betriebe eher am typi-
schen Liefermodell ohne Mengenbindung festhalten
wollen. Die meisten Landwirte wiinschen sich jedoch
kirzere Kindigungsfristen bei ihrer Molkerei.
Milcherzeuger in ostdeutschen Bundesléandern lehnen
das typische Liefermodell deutlich haufiger ab als
Befragte in Westdeutschland.
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Abstract

In typical contractual relations between milk produc-
ers and processors in Germany, prices may currently
function only to a limited extend as signals for quanti-
ty adjustments of milk production. This is one of the
reasons why a reform of the contractual relationships
has been frequently discussed. However, little is
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known about the preferences of German milk produc-
ers regarding their preferred attributes of an ideal
milk delivery relationship. Therefore, randomly se-
lected farmers in different German regions where
presented with Discrete-Choice-Experiments about
different contractual attributes such as duration, pric-
ing, cancellation period and quantity regulation. A
random parameter logit model was estimated to iden-
tify drivers of preference heterogeneity. Results indi-
cate that larger milk producers tend to favor fixed
contractual solutions, while small and medium-sized
producers tend to adhere to the currently prevailing
cooperative delivery system of unregulated quantities
of delivery and ex post pricing. However, the majority
of milk producers want shorter cancellation periods
with their dairy companies, and milk producers in
East German federal states reject the typical coopera-
tive delivery system more frequently than the respond-
ents in West Germany.

Key Words

delivery contracts; cooperatives; choice experiments;
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1 Einleitung

Dem Wegfall der européischen Milchquotenregelung
im Fruhjahr 2015 war eine Ausdehnung der Produk-
tionskapazitdt in Deutschland und in vielen anderen
europdischen  Landern vorausgegangen. Zudem
fiel der Wegfall der Quote mit einem Anstieg der
Milchmenge auf den Weltmdrkten und einer relati-
ven Nachfrageschwéche zusammen, sodass in den
Jahren 2015 und 2016 relativ niedrige Erzeugerpreise
weltweit, in Europa und somit auch in Deutschland
zu beobachten waren. Im Sommer 2016 fielen die
Erzeugerpreise auf einen Jahrestiefststand von 22,8
Cent je Kilogramm Milch (ERMANN, et al. 2017;
BLE, 2018), wobei der niederlandische Spotmarkt-
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Preis fur Rohmilch zeitweise deutlich unter dem In-
terventionsniveau lag.

Aus agrarpolitischer Sicht war dies die dritte
,,Milchkrise* seit dem Jahr 2008 und bereits im Jahr
2012 wurden im Rahmen des EU Milk Package euro-
paweit Vertragsbeziehungen zwischen Landwirten
und Molkereien vorgeschrieben, um moglichem
Marktversagen zu begegnen und um die Weitergabe
von Preissignalen auf den Markten fir Milchprodukte
an die Erzeuger zu verbessern (EUROPAISCHE KOM-
MISSION, 2012).

Die Akteure des deutschen Milchsektors haben
sich durch das EU Milk Package 2012 jedoch noch
nicht unmittelbar unter Handlungsdruck gesehen, da
die in Deutschland vorherrschenden Vertrags- bzw.
Lieferbeziehungen zwischen Erzeugern und Verarbei-
tern sehr stark genossenschaftlich gepréagt sind (Eu-
ROPAISCHE KOMMISSION, 2014). In den Jahren 2015
und 2016 wurde jedoch deutlich, dass nicht alle Ge-
nossenschaftsmolkereien ein Milchmengen-Manage-
ment betreiben, welches sich an der Marktnachfrage
orientiert, sondern teilweise dauerhaft groere Men-
gen Rohmilch an den Spotmarkt weiterverkaufen.
Dies bedeutet, dass insbesondere in Niedrigpreispha-
sen, wenn der Spotmarktpreis fir Rohmilch zeitweilig
unter das Interventionspreisniveau fallt (wie 2016
beobachtet), eine Ausdehnung der Anlieferungsmenge
den durchschnittlichen Auszahlungspreis einer Molke-
rei starker driicken kann, als dies aufgrund der erziel-
baren Verwertung der Rohmilch in der Verarbeitung
noétig ware. Eine Ausdehnung der Anlieferungsmenge
kann dabei auch wahrend Niedrigpreisphasen vor-
kommen, wenn z.B. die Fertigstellung langerfristig
geplanter Wachstumsschritte einiger landwirtschaftli-
cher Betriebe in diese Phasen fallt. Das erhohte unter-
nehmerische Risiko, welches besonders schnell wach-
sende Betriebe dabei durch einen héheren Spotmarkt-
anteil in der Verwertung ihrer Milch durch die Molke-
rei eingehen, wird bei einem (gegenwadrtig weithin
ublichen) einheitlichem Rickpreis somit auf alle Mit-
glieder einer Molkerei-Genossenschaft umgelegt.

Nicht nur aus diesen, sondern auch aus weiteren
Griinden werden Anderungen der Vertragsbeziehun-
gen zwischen Milcherzeugern und Molkereien von
unterschiedlicher Seite gefordert:

Das MiLcH BOARD (2015) mahnt beispielsweise
an, dass die Beziehung zwischen Erzeugern und Mol-
kereien neu geregelt werden mussen, da insbesondere
die weithin 0bliche, unbegrenzte Andienungspflicht
nicht Kkartellrechtskonform sei; stattdessen werden
schuldrechtliche Vertrdge gefordert. Eine ahnliche
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Forderung kommt von Seiten des BUNDESVERBAND
DEUTSCHER MILCHVIEHHALTER (2016). Dieser sieht
dringenden politischen Handlungsbedarf hinsichtlich
der Vorgabe verbindlicher Vertrdge zwischen Molke-
reien und Milchviehhaltern mit den Parametern Men-
ge, Preis, Vertragsdauer und Qualitat. Der MILCHIN-
DUSTRIEVERBAND (2015) und der Deutsche Raiffei-
senverband hingegen begrinden den Beibehalt der
Andienungspflicht und Abnahmegarantie der Molke-
reien als Sicherheit fir Milcherzeuger bei volatilen
Mérkten. Der Genossenschaftsverband und der DEUT-
SCHE BAUERNVERBAND (2016) vertreten ebenfalls
diese Position und fiihren an, dass mogliche Anderun-
gen der Lieferbeziehungen auf Ebene jeder Genossen-
schaft selbst durchgefiihrt werden sollten.

Das BUNDESKARTELLAMT (2012) stellt in seiner
Sektoruntersuchung fest, dass die Ausgestaltung der
Lieferbeziehung grundsétzlich eine Angelegenheit der
jeweiligen Marktteilnehmer ist. Kritisiert wird jedoch,
dass eine lange Vertragsdauer in Kombination mit
einer vollen Andienungspflicht zu einer Lock-In-
Situation flr Landwirte flihren kann. Des Weiteren
fihrt das BUNDESKARTELLAMT (2017) in seinem
Sachstandspapier an, dass Uberlegungen zu alternati-
ven Ausgestaltungen der Lieferbeziehungen in der
Milchwirtschaft in Deutschland noch am Anfang ste-
hen. Das Bundeskartellamt spricht sich dabei grund-
sétzlich flr kirzere Kindigungsfristen der Lieferver-
héltnisse, fiir eine Entkopplung von Lieferverhaltnis
und Genossenschaftsmitgliedschaft, fiir eine Preisfest-
legung vor Lieferung, eine Vereinbarung fester Lie-
fermengen mit einer Mengensteuerungsmoglichkeit
durch die Molkereien sowie fur eine mogliche Stéar-
kung der Rolle von Erzeugerorganisationen aus. Dar-
Uber hinaus verweist das Bundeskartellamt darauf,
dass eine einheitliche Reglung der Vertragsbedingun-
gen vermutlich nicht den heterogenen Interessen der
Akteure gerecht werden.

OFFERMANN et al. (2017) diskutieren verschie-
dene Instrumente zum Risikomanagement in der
Landwirtschaft. Dabei werden Milchliefervertrage als
Instrument zur Absatzsicherung unter anderem auf
ihre  Funktionsweise, Effizienz, Akzeptanz und
Marktwirkung diskutiert. Die Autoren fuhren an, dass
bei den in Deutschland genossenschaftlich dominier-
ten Lieferbeziehungen das Mengenrisiko (Absatz-
risiko) auf die Verarbeiter Ubertragen wird, wahrend
ein erheblicher Teil des Preisrisikos auf die Milch-
erzeuger entfallt. Zudem sehen sie eine verzigerte
Weitergabe von Marktsignalen an die Milcherzeuger
als problematisch, da dies Produktionsanpassun-
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gen verzogern konnte. Ein Hindernis hierbei sehen
OFFERMANN et al. (2017) in der vollen Andienungs-
pflicht und unbegrenzten Abnahmegarantie, da diese
eine Streuung des Preisrisikos behindert und im Kri-
senfall eine sog. ,,inverse Angebotsreaktion* begiins-
tigen konnte.

SCHAPER et al. (2008) untersuchen ebenfalls das
Risikomanagement in Milchviehbetrieben im Hinblick
auf die sich &ndernde EU-Milchmarktpolitik und raten
aufgrund der damit in Zukunft einhergehenden Preis-
und Liquiditatsrisiken zur Absicherung mit Hilfe von
Sicherungsgeschéaften an der Warenterminborse, der
Bildung von Kooperationen oder dem AbschlieRen
langfristiger Kontrakte.

WEINDLMAIER und OBERSOJER (2009) argumen-
tieren bereits vor dem Quotenausstieg, dass die Not-
wendigkeit einer Mengensteuerung bzw. eines effizi-
enteren Mengenmanagements fir einen Teil der deut-
schen Molkereiwirtschaft zunehmen werde und die
Milchbranche vor der Aufgabe stehe, die Vertragsbe-
ziehungen zwischen Molkereien und Milchlieferanten
zu modernisieren.

Agrarbkonomische Untersuchungen zu mdogli-
chen Defiziten der deutschen und europaischen Milch-
Lieferbeziehungen existieren bereits, aber lassen auf-
grund begrenzter Stichprobengrdsse bisher nur einge-
schrankt Schlussfolgerungen fiir unterschiedliche
Regionen zu:

SCHULZE et al. (2006) verweisen auf den Zu-
sammenhang zwischen Vertrauen und Governance
in Lieferstrukturen des Milch- und Fleischsektors.
SCHLECHT et al. (2013) untersuchen die Geschafts-
beziehungen zwischen der Milchindustrie und Land-
wirten im Hinblick auf die Zeit nach dem Quoten-
ende 2015. Die Einstellungen von Landwirten gegen-
tiber Vertrdgen und ihre Praferenzen fur Vertrags-
beziehungseigenschaften nach der Quote wurden
mit Hilfe einer Befragung von 161 Milcherzeugern
betrachtet. STEFFEN et al. (2010) untersuchen, wie
Landwirte das Preisbildungssystem von Molkerei-
genossenschaften bewerten. Die Ergebnisse unter-
streichen den Einfluss von Betriebsgrofie, Preisver-
trauen und langfristiger Orientierung im Hinblick auf
die jeweilige Bewertung der genossenschaftlichen
Preisfindung.

WOCKEN und SPILLER (2009) untersuchen mdg-
liche Auswirkungen des Quotenausstiegs auf die Or-
ganisation der Branche und die Koordination der Ge-
schaftsbeziehungen zwischen Milcherzeugern und
Molkereien. Sie kommen zu dem Schluss, dass bei
einem in sich stimmigen Vertragsdesign verschiedene
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Optionen realisierbar sind und es im Milchmarkt nicht
zu einer , first best solution* kommen wird. Sie mah-
nen zudem an, dass groBe Molkereien sich aufgrund
des in bestimmten Aspekten nicht mehr zeitgeméalien
genossenschaftlichen Bindungssystems in Zukunft
vermehrt dem innovativen Design von Liefervertragen
widmen sollten.

BAKuUCs et al. (2013) untersuchen die Vertrags-
wahl im ungarischen Milchsektor unter Berlicksichti-
gung von Transaktionskosten. Die Analyse beruht auf
einer Befragung von 68 Milchproduzenten in Ungarn.
Einfluss auf die Vertragswahl haben dort spezifische
Investitionen und Vertrauen. KRoL et al. (2010) be-
schaftigen sich mit den Governancestrukturen in der
europdischen Supply Chain fiir Milch. Dabei wurden
Stakeholder aus den Milchsektoren in Frankreich, den
Niederlanden und Bulgarien im Rahmen von Fallstu-
dien interviewt, um regionale Unterschiede zu identi-
fizieren. Die Autoren zeigen u.a., dass die meisten
Molkereigenossenschaften im Vergleich zu Investor-
Owned Firms (IOF) keinen Vorteil bei Milchqualitat
und Milchangebot haben.

Fur den osterreichischen Milchsektor untersu-
chen ScHMID et al. (2011) die Perspektiven und Ziele
von Milchproduzenten und milchverarbeitenden Un-
ternehmen. Sie stellen fest, dass es bei Aspekten zu-
kiinftiger Milchlieferbeziehungen sowohl gleiche
Zielsetzungen als auch Interessenkonflikte zwischen
Milchverarbeitern und Milchproduzenten gibt. Doch
auch innerhalb der Gruppe der Milchproduzenten
lassen sich heterogene Interessen beobachten.

ZAVELBERG et al. (2016) untersuchen anhand ei-
nes spieltheoretischen Modells unter Beriicksichti-
gung von monopsonistischen Effekten die Rolle von
Vertrégen, welche vom Markteintritt in den Milchsek-
tor abhalten. Das Modell zeigt, dass Molkereien im-
mer einen Anreiz haben, ihre monopsonistische Posi-
tion zu behalten. In Bezug auf die deutsche Milchin-
dustrie ist es demnach mdglich, dass Molkereien ihre
dominante Position ausnutzen. Dies sollte, S0 ZAVEL-
BERG et al. (2016), bei der Vertragsgestaltung bertick-
sichtigt werden, um Landwirten mittelfristig mehr
Flexibilitat bei der Wahl ihrer Abnehmer zu verschaf-
fen.

HILDENBRAND und KUHL (2016) untersuchen die
Rolle beobachtbarer Milch-Auszahlungspreise eben-
falls anhand eines spieltheoretischen Modells und
verweisen dabei auf das strategische Verhalten der
Molkereien bei der Preisbildung.

Jedoch existiert keine jungere empirische Erhe-
bung zu den Praferenzen deutscher Milcherzeuger in
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unterschiedlichen Regionen im Hinblick auf die von
ihnen gewiinschte Ausgestaltung der Lieferbeziehung.
Ziel des vorliegenden Beitrages ist daher die mog-
lichst reprasentative Bestandsaufnahme der Lieferbe-
ziehungen in unterschiedlichen deutschen Regionen.
Dabei soll ermittelt werden, welche Landwirte sich
eine Beibehaltung der aktuellen Regelungen wiin-
schen und fur welche Landwirte andere vertragliche
Losungen attraktiver wéren. Es soll zudem uberpriift
werden, inwiefern soziobkonomische Bestimmungs-
grinde als Erklarung flr Praferenzunterschiede her-
angezogen werden kénnen.

Im folgenden Abschnitt werden daher die Me-
thode der Datenerhebung sowie das zur Anwendung
kommende 06konometrische Modell vorgestellt. In
Abschnitt drei werden Ergebnisse prasentiert und in
Abschnitt vier werden deren mdgliche Implikationen
fur den deutschen Milchsektor diskutiert.

2 Empirische Methoden und
Analyserahmen

Der gegenwartige Stand der Lieferbeziehungen und
die Erwartungen deutscher Landwirte an die zukinfti-
ge Gestaltung von Lieferbeziehungen wurden anhand
einer Befragung ermittelt. Dabei bestand der erste Teil
des Fragebogens aus einer Erhebung der aktuellen
Lieferbeziehungen und der wirtschaftlichen Situation
der Milchproduktion auf den befragten Betrieben. Der
zweite Teil des Fragebogens beschaftigte sich mit
Vertragslosungen, welche der jeweilige Betrieb wah-
len wirde, wenn er die Moglichkeit dazu héatte. Hierzu
kam die Methode der Auswahlexperimente (Discrete-
Choice-Experimente) zur Anwendung. Der Fragebo-
gen ist von den Autoren auf Anfrage erhéltlich.

2.1 Die Durchfuhrung der Befragung

Repréasentative Befragungen von aktiven Milchvieh-
haltern sind in Deutschland aufgrund datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen schwer durchzufiihren. Mit
Unterstitzung von Landes- und Bundesbehdrden kon-
nen jedoch solche Befragungen durchgefiihrt werden.
Zudem sind in allen deutschen Regionen ein Grofteil
der milchviehhaltenden Betriebe in Landeskontroll-
verbdnden organisiert und kénnen bei entsprechender
Kooperationsbereitschaft der Landeskontrollverbénde
tiber diese erreicht werden. Da nicht in allen Regionen
Behorden und Kontrollverbédnde gleichermaRen die
Mdglichkeit hatten, die Befragung zu unterstitzen,
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konnte keine flachendeckende Stichprobe aller deut-
scher Regionen erreicht werden.

Fir die vorliegende Untersuchung war die jewei-
lige Herangehensweise bei der Datenerhebung daher
zwischen Regionen geringfligig voneinander ver-
schieden: In Schleswig-Holstein, Baden-Wurttem-
berg, Mecklenburg-VVorpommern, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt sowie in der Weser-Ems-Region wurden
Milchviehhalter Gber die Landeskontrollverbénde
kontaktiert. In Schleswig-Holstein und Sachsen wur-
den dazu alle milchviehhaltenden Mitglieder des Lan-
deskontrollverbandes postalisch angeschrieben und
um die Beantwortung eines Online-Fragebogens gebe-
ten. In Baden-Wirttemberg und Weser-Ems wahlen
sich die Mitglieder selbst regelmaRig in die geschlos-
senen Onlinebereiche der Landeskontrollverbénde ein,
um Ergebnisse einzusehen. In diesem Fall erhielten
die Mitglieder hierbei die Aufforderung zur Teilnah-
me an der Befragung. In Bayern und Mecklenburg-
VVorpommern haben die Landesministerien bzw. die
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft eigene
Anschreiben an zufallig ausgewéhlte Milchviehhalter
versendet und dabei um die Beantwortung des Frage-
bogens gebeten (in Bayern wurden 1.000 zufallig
ausgewahlte aktive Milchproduzenten durch die Lan-
desanstalt angeschrieben, in Mecklenburg-Vorpom-
mern wurden 250 zuféllig ausgewahlte aktive Milch-
viehhalter durch das Landesministerium angeschrie-
ben). In Thiringen wurden die Anschreiben durch
Mitarbeiter des Landeskontrollverbandes auf den Be-
trieben verteilt, was nur zu einigen wenigen Beobach-
tungen aus dieser Region gefihrt hat.

Abbildung 1 zeigt die regionale Abdeckung der
Befragung und die dabei erzielten Stichproben mit
jeweils vollstdndiger Beantwortung des Fragebogens.
Die Befragung der Landwirte fand je nach Region
zwischen August 2016 und Februar 2017 statt. Auf-
grund des unterschiedlichen Erhebungsmodus und
aufgrund heterogener landwirtschaftlicher Strukturen
wurde die Auswertung nach Regionen getrennt. Hete-
rogene landwirtschaftliche Strukturen sind nach HOH-
LER und KUHL (2017) im Hinblick auf eine gréfienbe-
zogene- und eine raumliche Dimension zu unterschie-
den. Dem wird durch eine Berlcksichtigung der Be-
triebsgroRen in den untersuchten Regionen Rechnung
getragen. In der Legende zu Abbildung 1 ist der An-
teil der Milchviehbetriebe in der Stichprobe an der
Anzahl der gesamten Betriebe in den jeweiligen Regio-
nen auf Basis der amtlichen Statistik (Stand Mai
2017) dargestellt.
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Abbildung 1. Regionen mit Stichproben

nung durch Ruckpreis, eine 24-monatige Kin-

Il Nordwest (N=381; ca. 2,7%)
[] Ost(N=161; ca. 5,1%)
I sid (N=239; ca. 0,6%)

digungsfrist und unbegrenzter Vertragsdauer ab-
bildet. Sollte eine Vertragsvariante eine andere
Variante im jeweiligen Set dominieren, wurde das
entsprechende Set modifiziert. Das erstellte De-
sign weist mit diesen Modifizierungen eine immer
noch sehr gute D-Effizienz von 95,3 % auf (KuH-
FELD et al., 1994).

Den befragten Landwirten wurden die zur
Verfugung stehenden Vertrags-Attribute vor der
Teilnahme am Discrete-Choice-Experiment erldu-
tert. Die Ausprdagungen der Eigenschaften ,,Preis-
findung®, ,,Vertragslaufzeit“ und , Kindigungs-
frist orientieren sich dabei an der Sektoruntersu-
chung des BUNDESKARTELLAMTS (2012). Den
Befragten wurde erldutert, dass sich der Rickpreis
(ohne Vorabinformationen (ber den Preis) aus der
entsprechenden Molkereiverwertung ergibt. Der
Referenzpreis richtet sich nach dem Durchschnitt
der gezahlten Milchgelder im jeweiligen Bundes-
land, wobei es auch bei diesem keine Vorinforma-
tionen Uber den Auszahlungspreis im néchsten
Monat gibt. Der Festpreis wurde als ein fester
Vertragspreis definiert, welcher vor Vertragsbe-
ginn mit der Molkerei vereinbart wurde und tber
die gesamte Dauer der Lieferung unabhéngig vom
Marktgeschehen ausgezahlt wird.

Zur Vertragseigenschaft ,,Andienung und
Abnahme“ gab es die Auspragungseigenschaften
einer vollen Andienungspflicht bei unbegrenzter

Quelle: eigene Darstellung

Die Prozentangaben bezeichnen den Anteil der
Stichprobe an der Zahl aller Milcherzeuger in der
jeweils schraffierten Region. Fir die Region Weser-
Ems wurde die Anzahl der LKV-Mitglieder, sonst die
jeweilige Landesstatistik zu Grunde gelegt.

2.2 Das Discrete-Choice-Experiment

Zusétzlich zu der tatsachlichen Lieferbeziehung eines
befragten Betriebes sollten die Préaferenzen der Land-
wirte hinsichtlich einer mdglichen zukiinftigen Ver-
tragsgestaltung untersucht werden. Hierzu wurde mit-
tels der Software SPSS® ein orthogonales, reduziertes
Design aus 16 Choice-Sets erstellt. Tabelle 1 zeigt die
verschiedenen Vertragsattribute, welche zur Generie-
rung der zufélligen Vertragsalternativen verwendet
wurden. In jedem Choice-Set gab es eine Alternative
(,status quo‘), welche die in Deutschland vorherr-
schende Regelung der vollstdndigen Andienungs-
pflicht bei vollstandiger Abnahmegarantie, Entloh-
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Abnahmegarantie, einer festen Vertragsmenge mit

frei handelbarer Ubermenge und einer festen Ver-
tragsmenge mit einer zum Spotmarktpreis vergliteten
Ubermenge.

Tabelle 1. Alternative Vertragsbestandteile

Vertragseigenschaften | Eigenschaftsauspragungen der

Vertréage bzw. Choice-Attribute

29ct/31lct/33ct

Ruckpreis / Referenzpreis / Fest-
preis

Unbefristet / 5 Jahre / 2 Jahre

24 /12 /6 Monate

Preis:
Preisfindung:

Vertragslaufzeit:
Kindigungsfrist des
Landwirts bei der Mol-
kerei (ohne gegenseiti-
ges Kiindigungsrecht):
Andienung & Abnahme: | Volle Andienungspflicht und unbe-
grenzte Abnahmegarantie

Feste Vertragsmenge: Ubermenge
frei handelbar

Feste Vertragsmenge: Ubermenge
wird zum aktuellen Spotmarktpreis
vergutet

Quelle: eigene Darstellung
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Den Befragten wurde erlautert, dass bei einer
vollen Andienungspflicht und unbegrenzten Abnah-
megarantie keine Mengenbegrenzung vorliegt. Bei der
Eigenschaftsauspriagung ,.feste Vertragsmenge mit frei
handelbarer Ubermenge** wurde den Befragten erklirt,
dass sie eine bestimmte Menge Milch vertraglich ver-
einbaren. Produzierte Ubermengen miissen jedoch
nicht mehr derselben Molkerei angedient werden. Im
Gegenzug kann die Molkerei die Annahme der Uber-
milch verweigern. Diese Mengen kdnnen nachverhan-
delt oder an andere Abnehmer vermarktet werden. Bei
der Eigenschaftsauspriagung ,.feste Vertragsmenge mit
zum Spotmarktpreis vergiiteter Ubermenge* wird
ebenfalls eine feste Vertragsmenge ausgehandelt. Pro-
duzierte Ubermengen missen zusitzlich angedient
werden, werden jedoch zum tagesaktuellen Spot-
marktpreis vergutet. Es wurde ein zufalliger Netto-
Auszahlungspreis zwischen 29 ct und 33 ct (bezogen
auf je 4,0 % Fett und 3,4 % EiweiR) angesetzt. Den
Befragten wurde ferner erldutert, dass sich der Netto-
Auszahlungspreis fiir die Auswahlalternativen an dem
deutschlandweiten zehnjéhrigen Mittel von 31 ct
orientieren und die Werte 29 ct und 33 ct jeweils
Zu- bzw. Abschlage fir die jeweiligen Auswahlalter-
nativen darstellen.

Abbildung 2 zeigt ein typisches Choice-Set, wie
es den Befragten in jedem Fragebogen achtmal vorge-
legt wurde. Alternative 1 und Alternative 2 sind dabei
stets aus den unterschiedlichen Vertragselementen
zufallig generierte Vertragslosungen. Alternative 3
bildet die in der Realitat vorherrschende Andienung-
und Abnahmepflicht ab, welche von genossenschaft-
lichen-, aber auch von vielen privaten Molkereien
angewendet wird (,Status quo‘). Im Folgenden wird
hierfir auch die Bezeichnung ,,typisches Liefermo-
dell“ (TL) verwendet.

Abbildung 2. Beispiel eines typischen Choice-Sets

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Ausgangspreis: Ausgangspreis: Ausgangspreis:
29 ct 33 ct 31lct
Preisfindung: Preisfindung: Preisfindung:

Referenzpreis Festpreis Ruckpreis
Vertragsdauer: Vertragsdauer: Vertragsdauer:
2 Jahre 2 Jahre unbefristet
Kindigungsfrist: Kindigungsfrist: Kundigungsfrist:
24 Monate 6 Monate 24 Monate
Andienung/ Andienung/ Andienung/
Abnahme: Abnahme: Abnahme:
Feste Vertrags- Feste Vertrags- Volle Andie-
menge; Uber- menge; Uber- nungspflicht und
menge wird zum menge ist frei unbegrenzte
Spotmarktpreis handelbar Abnahmegarantie
vergutet

Quelle: eigene Darstellung
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2.3 Random-Parameter-Logit-Modell
zur Ermittlung von
Praferenzheterogenitat®

GemaR McFADDENs Random Utility Theorie (1973)
kann der Nutzen von n Individuen Uber j Auswahl-
alternativen (j = 1,...,J) fur Auswahl j* wie folgt
modelliert werden:

Unj*t =ac+ ﬁanjt + szn + Enjit (1)

wobei 6; einen Vektor aus Koeffizienten bildet, wel-
cher fur den Vektor auswahl-invarianter erklarender
Variablen z, geschatzt wurde. Diese Variablen bilden
GroRe und Ausrichtung des Betriebs, soziodkonomi-
sche Charakteristika des befragten Betriebsleiters,
aullere Verkehrslage des Betriebs relativ zu beliefer-
ten und nicht belieferten Molkereien sowie den Stand
der Lieferbeziehungen zum Zeitpunkt der Befragung
ab. Der Vektor x,,;; hingegen reprasentiert die unter-
schiedlichen Attribute der Vertragsalternativen (siehe
Tabelle 1) und g, ist der diesbezlgliche Vektor zu
schétzender Koeffizienten.

Im Experiment wird die Annahme getroffen, dass
die Landwirte im Hinblick auf die fur ihren Betrieb
optimalen Lieferbeziehungen Préferenzen haben, die
je nach Opportunitatskosten, Lage des Betriebs, GroRe
sowie weiterer Faktoren variieren. Um die Heteroge-
nitat dieser Préferenzen 6konometrisch abbilden zu
kdnnen, existieren sowohl Ansétze, welche die Hete-
rogenitdt jeweils diskreten Gruppen zuordnen (z.B.
Latent-Class-Modelle), als auch Ansétze, welche die
Heterogenitét in Form stochastischer Verteilungen der
zu schatzenden Modellparameter abbilden (z.B.
»Mixed“ Modelle mit Random-Intercept- und Rand-
om-Slope-Koeffizienten).

Das hier verwendete Random-Parameter-Logit-
Modell (RPL) gehort zu letzterer Modellklasse und
ermoglicht es, Parameter in Form von Verteilungen zu
schétzen, d.h. fir jedes Individuum im Datensatz wer-
den individuelle Parameter ermittelt und es werden
Mittelwert und Standardabweichung dieser Verteilun-
gen ausgewiesen (LOUVIERE et al., 2000). Eine Kon-
stante (a) erfasst den durchschnittlichen Effekt aller
nicht beobachteten EinflussgroRen, die mit den Ver-
tragsalternativen assoziiert sind (TRAIN, 2003). An-
stelle von zwei alternativ-spezifischen Konstanten, die
den Vertragsalternativen 1 und 2 in jedem Choice-Set
entsprechen, wurde dem Modell nur eine generische

! Die Darstellung des Random-Parameter-Logit-Modells

in diesem Abschnitt ist angelehnt an die Darstellung in
SCHREINER und HEss (2017).
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Konstante hinzugefugt, da die Alternativen aus-
schlieflich durch ihre Attribute und nicht durch ein
Label beschrieben wurden und somit zufallige Kom-
binationen von Vertragselementen darstellen.

Der Fehlerterm &, ist dabei unabhangig und
normalverteilt. Anders als in Standard-Logitmodellen
folgt B einer Wahrscheinlichkeitsverteilung f(B8,]y),
um heterogene Praferenzen zu modellieren. Fir das
gesamte Sample wird dabei der Populationspara-
mete y geschatzt (HENSHER und GREENE, 2003). Die
Wabhrscheinlichkeit P, dass Landwirt n aus allen zur
Verfligung stehenden Auswahlsets die nutzenmaxi-
mierende Vertragsalternative j* auswahlt, ergibt sich
wie folgt:

>

Pnjt* = prob(a + Qj*Zn + ﬂanj*t + Enjt

0(+9]-Zn +Banjt+€njt)Vj* *Jj (2)

Individuen wurden in der Befragung somit Uber eine
Sequenz von Entscheidungen beobachtet, wobei un-
terstellt wurde, dass die Parameter auf Ebene eines
jeden Landwirts konstant sind. Dies impliziert, dass
die Préferenzen in der Auswahl zwischen Individuen
unterschiedlich waren, aber dass sie Uber die acht
Wahlsituationen eines Individuums als konstant ange-
nommen wurden. Da die individuellen g,, unbekannt
sind, muss die unbedingte Wahrscheinlichkeit als das
Integral der bedingten Wahrscheinlichkeit (ber alle
maoglichen Werte von f3,, berechnet werden:

Pnjt*(y) = anjt B f Brly)dpy (3)

Anhand der geschatzten Koeffizienten konnen ferner
Willingness-to-Accept-Werte (WTA) bestimmt wer-
den. Diese ergeben sich aus dem Verhéltnis der mar-
ginalen Effekte eines Vertragsattributs zum geschétz-
ten marginalen Effekt des vertraglich offerierten
Milchpreises. Die WTA wird somit in Cent Milch-
preisaquivalent ausgedruckt und kann wie folgt be-
rechnet werden:

N Aprob]-n N Aprobjn
Yn=1 Bxjp n=1 2P jn
WTAn] xnj = N N (4)

Die WTA gilt jeweils fur den Mittelwert des geschétz-
ten Koeffizienten. Um den Anteil befragter Landwirte
zu ermitteln, flr welche die geschatzte WTA jedoch
ein entgegengesetztes Vorzeichen aufweist, werden
die kumulierte Wahrscheinlichkeit von [-c0, 0] im
Falle einer positiven WTA und (0, «] im Falle einer
negativen WTA der jeweiligen Normalverteilung be-
stimmt. Fir die Verteilungsfunktion F der normalver-
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teilten Zufallsvariable WTA~N(u, o) ergibt sich
durch Standardisierung:

FIWTA<0) = (_7”) bzw.

—H

FWTA >0)=1-o (%), 5)
wobei @ die Verteilungsfunktion der Standardnor-
malverteilung darstellt. Der Anteil befragter Landwir-
te mit entgegengesetztem Vorzeichen im Vergleich zu
dem mittleren geschétzten Koeffizienten kann Hin-
weise auf die Bedeutung heterogener Vertragspréfe-
renzen in den verschiedenen Untersuchungsregionen
geben.

3 Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird anhand deskriptiver Aus-
wertungen der Befragungsergebnisse zundchst die
Struktur der aktuell herrschenden Lieferbeziehungen
in den unterschiedlichen Erhebungsregionen darge-
stellt. Danach erfolgt die 0konometrische Modellie-
rung der Discrete-Choice-Ergebnisse.

3.1 Deskriptive Auswertung der
Lieferstrukturen

Die Datenerhebung wurde auf Ebene der Bundeslan-
der bzw. der Einzugsbereiche des jeweiligen Landes-
kontrollverbandes durchgefiihrt, wobei in jeder dieser
Regionen der Gesamtbestand der aktiven Milchliefe-
ranten oder zumindest eine Zufallsauswahl aus dem
amtlichen Register aktiver Milcherzeuger angespro-
chen wurde. Durch die gewahlte Form der Datenerhe-
bung ergaben sich fir jede untersuchte Region Stich-
proben mit beantworteten Fragebtgen. Dabei hat sich
herausgestellt, dass groRere Betriebe (100 Kiihe und
mehr) die Befragung Uberproportional haufiger voll-
stdndig beendet haben, als Betriebe in der Grofen-
klasse bis 50 Kuhe. Diese BetriebsgroRenklasse ist in
allen drei regionalen Stichproben (Nordwest, Ost,
Shd) im Vergleich zu den jeweils offiziellen Statisti-
ken tber die Verteilung der Betriebe nach Betriebs-
grolRenklassen unterreprasentiert, wéhrend die Anzahl
mittelgroller Betriebe (50-99 Kiihe) in etwa dem sta-
tistischen Anteil entspricht und grof3e Betriebe (100
Kihe und mehr) leicht Uberreprésentiert sind. Die
Analyse der Daten wurde auch unter Heranziehung
von Gewichtungsfaktoren durchgefihrt, welche den
tatséchlichen Anteil der Betriebsgrofienklassen in der
offiziellen Statistik wiederspiegeln. Insbesondere in
der Stichprobe Ost sind jedoch nur sehr wenige Be-
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triebe mit weniger als 50 Kihen vorhanden, sodass
bei einer Gewichtung dieser Stichprobe Verzerrungen
auftraten. Nachfolgend werden daher nur die unge-
wichteten Daten verwendet.

Tabelle 2 weist deskriptive Statistiken fiir die drei
regionalen Stichproben aus. Die Variable ,aktueller
Milchpreis® gibt den letzten Milchpreis an, welcher
vor Beantwortung des Fragebogens erhalten wurde.
Der durchschnittlich im Jahr 2015 erhaltene Basis-
Milchpreis/kg betragt in Nordwest und Ostdeutsch-
land im Mittel ca. 0,27 € und in Siiddeutschland ca.
0,31 €. Auffillig ist zudem, dass siiddeutsche Land-
wirte nicht nur héhere Zuschldge zum Basispreis

erhalten haben, sondern auch fast doppelt so hohe
Dividenden (Ausschuttungen) seitens der Molkereien
gezahlt wurden.

Tabelle 2 macht zudem deutlich, dass eine volle
Andienungspflicht und unbegrenzte Abnahmegarantie
weithin vorherrschend ist und offenbar auch die Lie-
ferbeziehungen privater Molkereien pragt. Es ist zu
beobachten, dass der Anteil der Lieferbeziehungen
mit einer vollen Andienungspflicht und unbegrenzten
Abnahmegarantie in allen drei Stichproben groRer ist
als der Anteil belieferter genossenschaftlicher Molke-
reien. Im unteren Teil von Tabelle 2 sind diskret ver-
teilte Variablen erfasst, und aus Platzgrinden ist nur

Tabelle 2. Deskriptive Statistiken der regionalen Lieferstrukturen

Nordwest Ostdeutschland Stiddeutschland
NRW, SH, NI MV, SN, ST, TH BY, BW
N=381 N=161 N=239
Mittelw. St. Mittelw. St. Mittelw. St.

Menge Milch pro Jahr (Mio. kg) 1,11 0,98 4,22 3,68 0,39 0,38
Anzahl Milchkihe (Stiick) 124,17 96,08 427,63 358,31 49,06 35,73
Aktueller Milchpreis (ct.) 22,47 4,51 28,76 5,20 29,51 6,54
Basispreis erhalten 2015 (ct.) 27,70 4,24 27,32 3,16 31,69 5,82
Vertragslaufzeit (Jahre) 2,33 1,02 2,16 1,31 3,38 1,96
Kindigungsfrist aktuell (Monate) 20,18 7,90 12,58 8,98 16,54 9,40
Summe Zuschlage 2015 (ct.) 0,81 1,96 1,38 1,27 1,42 3,37
Ausschittungen bzw. Dividenden (ct.) 0,59 2,66 0,26 0,98 1,19 4,28
Entfernung zu Molkerei (km) 56,32 53,48 71,87 58,43 48,95 44,41
Molkereien im Umkreis 50 km (Anzahl) 3,60 2,06 1,77 1,19 3,74 2,75
Anteil Milch am Idw. Umsatz (%) 77,87 19,99 56,55 23,23 75,35 25,48
Alter Betriebsleiter (Jahre) 46,31 10,17 47,75 11,00 45,61 10,84
Dummy-Variablen: Trifft zu =1 Anteil der regionalen Stichprobe in %

Privatmolkerei (Mehrfachantwort) 7,61 37,89 23,01
Genossenschaftsmolkerei (Mehrfachantwort) 89,50 47,83 66,11
Milcherzeugergemeinschaft (Mehrfachantwort) 2,62 13,66 17,15
Riickpreis (Mehrfachantwort) 87,4 68,32 63,18
Referenzpreis (Mehrfachantwort) 7,09 19,25 18,83
Festpreis (Mehrfachantwort) 2,10 2,48 14,23
Andere Preisfindung (Mehrfachantwort) 3,15 9,94 3,77

Volle Andienung und Abnahme 92,91 86,96 75,73

Feste Liefervertrage iber Menge, Preis etc. 3,72 16,77 4,60
Genossenschaftsmitglied 87,40 41,61 61,92
Wunsch nach kirzeren Kindigungsfristen 45,67 41,61 28,03
Molkerei in letzten 10 Jahren gewechselt 29,13 29,81 20,92
Molkereiwechsel fur Zukunft geplant 20,73 29,81 13,81
Dividenden der Molkerei 2015 erhalten 46,19 33,54 50,63
Zuschlage zum Milchpreis erhalten 71,65 89,44 92,05
Wunsch nach Absicherung an WTM (,,Borse®) 42,78 52,80 25,10
Aktuelle Vertragslaufzeit ist unbefristet 70,34 42,86 67,78
Haupterwerb 98,69 97,52 84,94
Konventionell 96,85 98,76 88,70
Hofnachfolge gesichert 51,18 56,52 43,93

Will zukiinftig weiter Milch produzieren 79,00 83,85 73,64

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse
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der Anteil der jeweiligen Stichprobe, fiir welchen eine
entsprechende Kategorie zutrifft, in Prozent ausgewie-
sen. Dabei werden regionale Unterschiede in den be-
stehenden Milch-Lieferbeziehungen deutlich: Nur
7,6 % der Befragten in Nordwest-Deutschland liefern
an eine Privatmolkerei, wahrend dies im Osten 38 %
und im Siden 23 % sind. Wahrend im Norden der
Ruckpreis fiir 87 % Teil des Auszahlungsmodells ist,
liegt dieser Anteil im Suden und Osten niedriger. Hier
ist mit jeweils ca. 19 % auch das Modell eines Refe-
renzpreises, welcher sich beispielsweise an einem

Wahl fir das typische Liefermodell in der Region
Nordwest (Sud, Ost) jeweils neben dem Anteil der
produzierten Milchmenge aufgetragen, welche die
jeweiligen Befragten anteilig zum Gesamtmilchauf-
kommen der jeweiligen Stichprobe beitragen. Es zeigt
sich, dass 17 % der Befragten immer das typische
Liefermodell wahlen, wéhrend 18 % dieses in allen
acht Fallen ablehnen. Insbesondere die Landwirte,
welche dem Liefermodell kritisch bis ablehnend ge-
genuberstehen, tragen den grofiten Anteil zum Milch-
aufkommen bei.

Rohstoffwert oder der Auszahlung
anderer  Molkereien orientiert,
verbreitet. In Siddeutschland ha-
ben zudem deutlich weniger der
Befragten innerhalb der vergange-
nen zehn Jahre die Molkerei ge-
wechselt und nur 13,8 % gaben an,
ihre Molkerei in Zukunft wechseln
zu wollen. In Ostdeutschland wa-
ren dies hingegen ca. 29,8 %. Wei-
tere deskriptive Auswertungen des
Datensatzes sind in HESS et al.
(2017) aufgefiihrt.

3.2 Auswertung der
Discrete-Choice-
Experimente

Jedem Befragten wurden acht
Auswahlsituationen mit je drei
Vertragsalternativen vorgelegt,
wobei die dritte Alternative jeweils
das typische deutsche Liefermodell
(TL) mit Rickpreis, 24 Monaten
Kindigungsfrist, vollstandiger
Andienungspflicht und Abnahme-
garantie sowie unbegrenzter Lie-
fermenge darstellt. Da die Ubrigen
Vertragsattribute zuféllig generiert
wurden, kann erwartet werden,
dass sich Uber die jeweiligen Stich-
proben hinweg eine Gleichvertei-
lung des Anteils ergibt, zu wel-
chem die Vertragsalternativen 1, 2
oder 3 jeweils gewahlt wurden.

Die Abbildungen 3, 4 und 5
zeigen jedoch Strukturen, welche
insbesondere im Nordwesten und
im Osten stark von einer Gleich-
verteilung abweichen. In Abbil-
dung 3 (4, 5) ist der Anteil der
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Abbildung 3. Wie oft wurde das typische Liefermodell unter acht
Choice-Situationen gewahlt? Nordwest, N=381
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse

Abbildung 4. Wie oft wurde das typische Liefermodell unter acht
Choice-Situationen gewahlt? Siiddeutschland, N=239
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse

Abbildung 5. Wie oft wurde das typische Liefermodell unter acht
Choice-Situationen gewahlt? Ostdeutschland, N=161
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse
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In Stiddeutschland (Abbildung 4) wahlen 20 %
der Befragten immer das typische Liefermodell, was
von allen Regionen der hochste Anteil ist. Im Hin-
blick auf alternative Lieferbeziehungen ergibt sich
nahezu Gleichverteilung. Lediglich der Anteil der
Befragten, die niemals das typische Liefermodell ge-
wahlt haben, ist mit 12 % etwas erhoht und deutet
darauf hin, dass einige Landwirte eventuell eine stér-
kere Préferenz fur Vertragslosungen und gegen das
typische Liefermodell haben, als sich allein aus den
Vertragsbestandteilen heraus erklaren lasst.

Abbildung 5 zeigt fir die Region Ostdeutschland,
dass hier offenbar eine starke Praferenz fur Vertrags-
I6sungen und gegen das typische Liefermodell be-
steht. Ostdeutsche Milchlieferanten wirden bei beste-
henden Wahlmdglichkeiten somit nur selten das typi-
sche Liefermodell wahlen; auch hier zeigt sich, dass
dies gemessen am Milchaufkommen eher die kleine-
ren Betriebe innerhalb der Stichprobe sind.

3.3 Praferierte Vertragsattribute gemani
Discrete-Choice-Experimenten

In Tabelle 3 sind geschatzte Koeffizienten und P-
Werte flr vier unterschiedliche Spezifikationen des
Random-Parameter-Logit-Modells (Gleichung 1) auf-
gefiihrt. Die vier Modellspezifikationen unterscheiden
sich im Hinblick auf die jeweilige Stichprobe. Dabei
wurde sowohl fur die Gesamtstichprobe (N=781) als
auch die Stichproben der drei Regionen (Nordwest,
Sld, Ost) das Random-Parameter-Logit-Modell aus
Gleichung 1 verwendet. Im Modell fiir die Gesamt-
stichprobe kontrollieren zudem Dummys fiir mogliche
regionale Unterschiede zwischen den Stichproben.

Fur die Variablen des Vektors x (Gleichung 1)
sind die Mittelwerte der jeweiligen Verteilung eines
jeden geschatzten Koeffizienten ausgewiesen. Die P-
Werte beziehen sich auf den Standardfehler dieses
Mittelwerts. Im unteren Teil von Tabelle 3 ist zudem
die Standardabweichung der jeweiligen Verteilungen
der geschéatzten Koeffizienten angegeben. Der jeweils
zugehorige P-Wert testet die Nullhypothese, dass die
jeweilige Standardabweichung statistisch nicht von
null verschieden ist und somit keine Heterogenitat des
geschéatzten Parameters vorliegt (d.h. nur der Mittel-
wert ggf. relevant ist).

Tabelle 3 zeigt, dass diese Null-Hypothese fur
die gesamte Stichprobe (N=781) nur bei zwei Ver-
tragsattributen (Laufzeit 5 Jahre, Kiindigungsfrist 12
Monate) nicht abgelehnt werden kann. Dies bedeutet,
dass fur alle Uberpruften Vertragsattribute die Hypo-
these heterogener Praferenzen nicht verworfen werden

All rights reserved www.gjae-online.de

89

kann. Gleiches gilt fur die Stichprobe Ost, wéhrend
fur die Stichprobe Nordwest das Vertragsattribut
»Kiindigungsfrist 12 Monate* und fiir die Stichprobe
Siid das Vertragsattribut ,,Laufzeit 5 Jahre* offenbar
keine statistisch signifikante Préferenzheterogenitat
aufweisen.

Die choice-invarianten Variablen des Vektors z
(Gleichung 1) verweisen zudem darauf, dass betriebli-
che und soziotkonomische Determinanten die Wahr-
scheinlichkeit, mit welcher ein Landwirt eine be-
stimmte Vertragslosung wahlt, ebenfalls beeinflussen.
Die geschatzten Koeffizienten der choice-invarianten
Variablen sind dahingehend zu interpretieren, dass bei
negativem Vorzeichen das typische Liefermodell ge-
wahlt wurde und bei positivem Vorzeichen stattdessen
eine Vertragslosung favorisiert wurde.

Die Ergebnisse fur die gesamte Stichprobe (N=781)
in Tabelle 3 kdnnen wie folgt zusammengefasst wer-
den: GroRere und spezialisiertere Milcherzeuger wéh-
len eher Vertragslosungen als das typische Liefermo-
dell. Bio-Betriebe wahlen ebenfalls seltener die typi-
sche Lieferbeziehung. Es ist zu beachten, dass sich die
Preise fur Bio-Milch im Jahr 2015 sehr positiv entwi-
ckelten und wahrend der Jahre 2015 und 2016 vom
konventionellen Milchpreis fast vollstandig abgekop-
pelt waren. Da fir den Bio-Milchpreis in den Regres-
sionen kontrolliert wird und der Dummy zur Bewirt-
schaftungsform dennoch nicht insignifikant ist,
scheint das typische Liefermodell tendenziell nicht zur
diversifizierten Vermarktungsstrategie vieler Bio-
Betriebe zu passen. Zudem haben nur wenige Genos-
senschaftsmolkereien eigene Produktlinien im Bereich
der Bio-Milch.

Tabelle 3 zeigt ferner, dass Landwirte, welche
aktuell an eine Genossenschaft liefern oder ihre Lie-
ferbeziehung innerhalb der letzten 10 Jahre gewech-
selt haben, seltener zu einer anderen Vertragsldsung
als dem typischen Liefermodell greifen wirden als
andere Landwirte. Ein Teil dieses Effektes ist in der
Lénge der Kindigungsfristen begrindet. Landwirte
mit relativ langen Kundigungsfristen (welche gemaR
der Befragungsergebnisse besonders hdufig bei Ge-
nossenschaften Anwendung finden), wirden eher das
typische Liefermodell wéhlen, welches die aktuell in
der Stichprobe vorherrschende Lieferstruktur wieder-
spiegelt.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse flr die jewei-
ligen Regionen (Nordwest, Sud, Ost) l&sst sich erken-
nen, dass bei ostdeutschen Landwirten der Einfluss
der produzierten Menge auf die Auswahl einer Ver-
tragsldsung statistisch insignifikant erscheint. Jedoch
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sind die Betriebe in der ostdeutschen Stichprobe im
Mittel wesentlich groRer als die Betriebe der tbrigen
Stichproben (vgl. Tabelle 2), und der geschatzte Koef-
fizient des Dummys fir die ostdeutsche Stichprobe ist
in Tabelle 3 fiir die Gesamtstichprobe statistisch signi-
fikant positiv. Wahrend die ,,Lieferung an eine Genos-
senschaft”, die ,Lidnge der Kiindigungsfristen und
der ,,Wechsel der Molkerei in der Vergangenheit™ in
der ostdeutschen Stichprobe ebenfalls statistisch
insignifikant sind, zeigt sich, dass bei zunehmender

Entfernung des Betriebs von der aktuell belieferten
Molkerei eine alternative Vertragslosung bevorzugt
wird. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass in der
Region Ost eine typische Lieferbeziehung auch bei
ungunstigerer geografischer Lage nicht als Vorteil
erachtet wird.

Insgesamt kontrollieren die choice-invarianten
Variablen vor allem fiir die unterschiedlichen Aus-
gangssituationen, von welchen aus die Befragten die
Choice-Situationen beurteilt und die Auswahlent-

Tabelle 3. Random-Parameter-Logit-Ergebnisse, Signifikanz ab P<0,1 hervorgehoben

Gesamt Nordwest Sud Ost
N=781 N=381 N=239 N=161
Variable Koef. P>z Koef. P>z Koef. P>z Koef. P>z
Konstante 1,026 0,256 2,897 0,034 | -3,174 0,024 1,395 0,631
Preis (Choice-Attribut) 1,186 0,000 1,265 0,000 1,330 0,000 1,074 0,000
Genossenschaftsmolkerei? Ja=1 -0,673 0,003 -0,990 0,018 -0,903 0,002 -0,770 0,131
Kindigungsfrist aktuell (Monate) -0,025 0,011 -0,050 0,001 -0,012 0,510 0,015 0,588
Molkerei in letzten 10 J. gewechselt -0,449 0,013 -0,569 0,025 -0,160 0,647 -0,238 0,581
~ | Entfernung zu Molkerei (km) 0,003 0,115 0,000 0,912 0,004 0,206 0,007 0,029
% Molkereien im Umkreis 50 km -0,010 0,811 0,038 0,508 -0,082 0,135 0,144 0,369
'g Menge Milch pro Jahr (Mio. kg) 0,073 0,093 0,326 0,002 1,220 0,002 0,582 0,197
i Basispreis erhalten 2015 (ct.) 0,000 0,993 -0,004 0,900 0,042 0,069 -0,022 0,754
S | Alter Betriebsleiter (Jahre) -0,006 0,409 | -0,015 0,166 0,016 0,170 0,014 0,379
E Summe Zuschlage 2015 (ct.) -0,025 0,472 | -0,101 0,263 | -0,004 0,951 | -0,283 0,146
E Will zukiinftig weiter Milch produzieren -0,230 0,229 | -0,394 0,196 0,630 0,046 | -1,057 0,064
§ Anteil Milch am ldw. Umsatz (%) 0,007 0,065 0,003 0,638 0,005 0,390 0,021 0,020
O | Konventionell? Ja=1 -0,749 0,020 | -0,824 0,232 | -0,230 0,587 | -2,731 0,006
Ostdeutschland? Ja=1 0,512 0,098
Nordwestdeutschland? Ja=1
Siiddeutschland? Ja=1 -0,422 0,041
Festpreis 0,385 0,000 0,354 0,026 0,130 0,445 0,844 0,000
Referenzpreis 0,024 0,809 | -0,104 0,448 | -0,035 0,864 0,275 0,188
Laufzeit 2 Jahre 0,069 0,428 0,032 0,839 | -0,339 0,113 0,308 0,108
Laufzeit 5 Jahre -0,174 0,102 | -0,363 0,013 | -0,144 0,391 0,062 0,736
Kindigungsfrist 12 Monate 0,625 0,000 0,741 0,000 0,330 0,047 0,922 0,000
Kiindigungsfrist 6 Monate 0,612 0,000 0,695 0,000 0,150 0,426 1,063 0,000
g Menge fix, dariiber Spotmarkt -0,434 0,001 -0,525 0,002 -0,617 0,005 0,149 0,605
,E Menge fix, dartiber frei vermarkten -0,249 0,026 -0,189 0,312 -0,470 0,033 0,229 0,307
§ Standardabweichung
& | Festpreis 1,813 0,000 2,025 0,000 1,665 0,000 1,601 0,000
g Referenzpreis 1,151 0,000 1,134 0,000 | -1,619 0,000 | -0,938 0,001
Laufzeit 2 Jahre 1,043 0,000 1,366 0,000 | -1,387 0,000 1,109 0,001
Laufzeit 5 Jahre 0,240 0,821 | -0,673 0,073 | -0,145 0,667 0,777 0,194
Kiindigungsfrist 12 Monate 0,072 0,921 0,155 0,724 0,709 0,059 0,524 0,263
Kindigungsfrist 6 Monate 1,135 0,000 1,236 0,000 1,322 0,000 0,905 0,019
Feste Menge, dariiber Spotmarktpreis 1,858 0,000 1,763 0,000 1,880 0,000 1,783 0,000
Feste Menge, dartiber frei vermarkten 1,794 0,000 1,593 0,000 | -1,908 0,000 1,267 0,000

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse
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scheidungen durchgefiihrt haben. Jedoch erlauben
diese Variablen aufgrund der nur zu einem Zeitpunkt
erhobenen Daten keine Rickschliisse auf dynamische
Effekte, wie beispielsweise die Wirkung einer langen
Kindigungsfrist auf den Wunsch, demnéchst die

Molkerei zu wechseln.

Die Rolle der Vertragsattribute als Teil der

tem Preisaufschlag im Mittel ablehnt, haben ca. 29,5%
der Befragten fur dieses Attribut eine negative WTA,
d.h. sie fanden diesen Bestandteil eines Vertragsmo-
dells so attraktiv, dass sie dafiir in gewissem Umfang
Abschlage vom Milchpreis hinnehmen wiirden. Der
Anteil der Koeffizienten mit entgegengesetzten Vor-
zeichen ist fir diejenigen Vertragsattribute angegeben,

Choice-Attribute (im Vektor x) kann hingegen noch
weitergehend interpretiert werden: Berechnet man
gemal Gleichung (4) die Willingness to Accept
(WTA) fir ein bestimmtes Vertragsattribut, so zeigen
die Tabellen 4, 5 und 6 unterschiedliche WTAs fur die
jeweiligen Regionen. In den Tabellen 4-6 sind dieje-
nigen WTAs abgebildet, welche aus statistisch signi-
fikanten Koeffizienten (vgl. Tabelle 3) berechnet

wurden.

Fur die Region Nordwest zeigen
die Ergebnisse in Tabelle 4, dass die
Landwirte fiir ,,Vertragslaufzeiten von
5 Jahren“ eine positive WTA von
0,29 ct/kg sowie fiir eine ,,feste Men-
genregelung mit einer zum Spot-
marktpreis vergiiteten Ubermenge*
eine positive WTA von 0,42 ct/kg
aufweisen. Diese Betrdge misste man
den Landwirten im Schnitt der Stich-
probe zusétzlich pro Kilogramm Milch
zahlen, damit sie diese Vertragsattri-
bute jeweils in einem Liefervertrag
akzeptieren wirden. Es zeigt sich
auch, dass die Landwirte fir eine
»Kindigungsfrist von 6 Monaten*
eine negative WTA von -0,55 ct/kg
aufweisen. Auf diesen Betrag waren
die Landwirte im Schnitt der Stich-
probe bereit zu verzichten, wenn ihre
Lieferbeziehung diese Kiindigungs-
frist beinhalten wiirde.

Diese Berechnungen gelten je-
doch nur fir den mittleren Koeffi-
zienten gemal Tabelle 3. In der rech-
ten Spalte von Tabelle 4 ist der Anteil
der geschétzten Koeffizienten ausge-
wiesen, flr welche sich zur mittleren
WTA ein umgekehrtes Vorzeichen
ergibt: Obwohl der geschatzte Koef-
fizient des Vertragsattributs ,,Laufzeit
5 Jahre® ein negatives Vorzeichen
aufweist (vgl. Tabelle 3) und damit
der mittlere Landwirt das Modell bei
einer WTA von 0,29 ct/kg geforder-

All rights reserved www.gjae-online.de

bei welchen Koeffizient und Standardabweichung der
jeweiligen Verteilungen statistisch signifikant sind
(vgl. Tabelle 3).

Fur suddeutsche Betriebe zeigt sich gemall Ta-
belle 5, dass diese eine negative WTA von 0,25 ct/kg
fur eine Kundigungsfrist von 12 Monaten aufweisen.
Fir eine feste Mengenbindung musste man ihnen im
Schnitt allerdings je nach der Vergiitung von Uber-

Tabelle 4.  WTA fir unterschiedliche Vertragselemente,
Region Nordwest, Delta-Methode

Anteil der Stich-
probe mit entge-
Mittlere [WTA gengesetztem
WTA Konfidenz Int.] Vorzeichen zur
ct/kg ct/kg mittleren WTA
Festpreis -0,2797 | -0,5238 -0,0356 43,06 %
Referenzpreis
Laufzeit 2 Jahre
Laufzeit 5 Jahre 0,2866 | 0,0633  0,5098 29,49 %
Kiindigungsfrist 12 Monate -0,5853 | -0,7833 -0,3872
Kindigungsfrist 6 Monate -0,5493 | -0,7624 -0,3362 28,69 %
Feste Menge, . 04151 | 0,552  0,6749 38,27 %
dartiber Spotmarktpreis
Feste Menge,
dartiber frei handelbar

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse

Tabelle 5. ' WTA fir unterschiedliche Vertragselemente,
Region Sid, Delta-Methode

Anteil der Stich-
probe mit entge-
[WTA gengesetztem
WTA Konfidenz Int.] Vorzeichen zu
Vertragsattribute ct/kg ct/kg WTA
Festpreis
Referenzpreis
Laufzeit 2 Jahre
Laufzeit 5 Jahre
Kindigungsfrist 12 Monate -0,2484 | -0,4957 -0,0011 32,05 %
Kiindigungsfrist 6 Monate
S LGS, . 04641 | 0,1378  0,7904 37,13%
daruiber Spotmarktpreis
Feste Menge, o
daruber frei handelbar 0,3536 00278 = 0,6794 40,26 %

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse
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Tabelle 6. WTA fir unterschiedliche Vertragselemente,

Region Ost, Delta-Methode

Ruckhalt fir das aktuell weithin vor-
herrschende Modell einer unbegrenz-

Anteil der Stich-
probe mit entge-

ten Andienungspflicht und Abnah-
megarantie.

[WTA gengesetztem Wahrend dieses Modell insbe-
WTA Konfidenz Int.] Vorzeichen zu . .

Vertragsattribute ct/kg ct/kg WTA sondere von kleineren und mittleren
Festpreis 07862 | -1.2047 -0.3678 29.90 % Betrieben auch in Zukunft favorisiert
Referenzpreis und bei bestehender Wahlmdglich-
Laufzeit 2 Jahre keit bevorzugt wird, sind in allen
Laufzeit 5 Jahre befragten Regionen vornehmlich_ die
Kundigungsfrist 12 Monate -0,8590 | -1,2260 -0,4919 _QLOBeren Be_met;e’ V)\fICh_T ZUChIVT'IInin
Kundigungsfrist 6 Monate -0,9896 | -1,3390 -0,6402 12,02 % uberproportionalen Anteil des Milch-

Feste Menge,
darliber Spotmarktpreis

Feste Menge,
dariiber frei handelbar

aufkommens in der Stichprobe stel-
len, an alternativen Vertragsgestal-
tungen interessiert oder scheinen das
typische genossenschaftliche Liefer-

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Befragungsergebnisse

mengen 0,46 bzw. 0,35 ct/kg aufschlagen. Wie in der
rechten Spalte von Tabelle 5 zu erkennen, wirden
aber auch in dieser Region 37 % bzw. 40 % der Be-
triebe einen Preisabschlag fur diese Attribute hinneh-
men (gemessen am entgegengesetzten Vorzeichnen
der WTA).

Tabelle 6 zeigt fur ostdeutsche Betriebe, dass
diese Vertragsldsungen mit einem Festpreis praferie-
ren. Die ostdeutschen Betriebe wirden im Schnitt der
Stichprobe auf 0,78 Cent/kg verzichten, wenn ihnen
dieses Vertragsattribut angeboten wirde. Darlber
hinaus waren sie dazu bereit, fir Kiundigungsfristen
von 6 oder 12 Monaten (gegeniiber 24 Monaten in der
Status-quo-Choice-Alternative) ~ Abschldge  vom
Milchpreis in Hohe von 0,86 ct/kg bzw. 0,99 ct/kg zu
akzeptieren.

4 Diskussion und Fazit

Fur nordwestdeutsche, ostdeutsche und stiddeutsche
Regionen wurden Milcherzeuger aus offiziellen
Adressverzeichnissen oder Mitgliederlisten der Lan-
deskontrollverbande zuféllig ausgewahlt und zum
aktuellen Stand ihrer Lieferbeziehungen sowie zu
ihren Préaferenzen im Hinblick auf die Ausgestaltung
ihrer Milch-Lieferbeziehungen befragt. Dazu wurden
jedem befragten Landwirt acht Choice-Situationen mit
je drei Vertragsalternativen vorgelegt. Die Ergebnisse
der Befragung deuten auf starke regionale Unterschie-
de bei der Ausgestaltung der aktuellen Lieferbezie-
hung hin und verweisen auch hinsichtlich der Préfe-
renzen der Befragten auf regional unterschiedlichen

All rights reserved www.gjae-online.de

modell grundsatzlich abzulehnen.
Im Hinblick auf die Gestaltung
von Lieferbeziehungen zwischen
Landwirten und Molkereien waren aus wissenschaft-
licher Sicht insbesondere Vertragslosungen mit fester
Mengenbindung 6konomisch sinnvoll, sofern sich
hierdurch ein effizienteres Mengen-Management
ergabe, als dies gegenwartig bei Abnahmegarantie
moglich ist. Gerade fir die Vertragsattribute mit fest-
gelegter Menge besteht jedoch bei der Mehrheit der
Befragten Ablehnung, worin der weit verbreitete
Wunsch nach Sicherheit und Bestandigkeit im Lie-
ferverhéltnis zum Ausdruck kommt: Insbesondere
kleinere, mittlere und starker diversifizierte Betriebe
favorisieren eher eine Abnahmegarantie, als dass sie
in der Aufweichung der Andienungspflicht eine
Chance sehen. Dieser Effekt féallt in der Realitdt wahr-
scheinlich noch stérker aus als in unseren Ergebnis-
sen, da Betriebe mit bis zu 49 Kiihen unseren Frage-
bogen deutlich seltener beantwortet hatten, als es ih-
rem Anteil in der offiziellen Statistik entspricht. Eine
Gewichtung der Daten anhand offizieller Betriebs-
grolRenanteile ergab jedoch insbesondere fur die Re-
gion Ost keine plausiblen Schatzergebnisse und unter-
blieb daher.

Auch einige groRe und sehr grolie Betriebe favo-
risieren das typische Modell mit Abnahmegarantie,
was aber mdglicherweise nicht nur mit dem Wunsch
nach Sicherheit, sondern auch mit beabsichtigten
Wachstumsschritten erklart werden kann, fir welche
eine Vermarktung sichergestellt werden soll.

Es zeigt sich aber auch, dass ein Teil der Befrag-
ten einer Ldsung mit individueller Mengenbindung
positiv gegenuberstiinde. Die ungleiche Verteilung
von Milchaufkommen und Stimmenanteilen in Ge-
nossenschaften dirfte jedoch gemal den Befragungs-
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ergebnissen dazu fihren, dass an dem Modell der
Andienungsverpflichtung mit Abnahmegarantie auch
in Zukunft festgehalten wird. Insbesondere genossen-
schaftliche Molkereien diirften dabei zunehmend in-
neren Konflikten ausgesetzt sein, wenn sie einerseits
Mehrheitsbeschliissen der Mitgliederversammlungen
unterworfen sind und andererseits die grofiten
Milchlieferanten hiermit tendenziell unzufrieden sind.

Ergebnisse der Befragung zeigen ferner, dass
Landwirte insbesondere in Stddeutschland die hochs-
te Akzeptanz flr das typische Liefersystem aufweisen
und gleichzeitig aktuell die geringste Neigung zu ei-
nem Molkereiwechsel verzeichnen. Eventuell bietet
die groRere Heterogenitét der Lieferstrukturen in Sud-
deutschland den Erzeugern mehr Mdglichkeiten, sich
in eine entsprechend favorisierte Lieferbeziehung
hinein zu selektieren.

Eine sinnvolle Weiterentwicklung von Milch-
Lieferbeziehungen kann somit offenbar am besten
durch die Beteiligten der Wertschopfungskette in der
jeweiligen Region erzielt werden. Ziele einer solchen
Weiterentwicklung sollten aus agrarékonomischer
Sicht bestehen in

1. der Verbesserung der molkereiinternen Mengen-
planung,

2. der verbesserten Mdglichkeit, einzelbetriebliche
Risiken abzusichern und

3. einer effizienteren Weitergabe von Grenzverwer-

tungen der Rohmilch an die Erzeuger, d.h. bei-

spielsweise Spotmarktpreise flir Mengen, die an

andere Molkereien weiterverkauft werden.

Allgemeine staatliche Ldsungen kénnen hingegen der
regionalen Vielfalt an Strukturen, einzelbetrieblichen
Winschen und Herausforderungen voraussichtlich
nicht in gleicher Weise gerecht werden. Jedoch besta-
tigen die Ergebnisse der Befragung sowohl eine weit-
gehende Zufriedenheit eines groflen Teils der kleine-
ren und mittleren Erzeuger mit der Abnahmegarantie,
als auch eine bereits vorhandene Unzufriedenheit der
groReren Milcherzeuger mit dem gegenwartig vor-
herrschenden Liefersystem. Wird dieser Unzufrieden-
heit auf Dauer nicht begegnet, kénnte sich durch Ab-
wanderung dieser Mitglieder ein Wettbewerbsnachteil
fur genossenschaftliche Molkereien ergeben. Dies
wadre wiederum zu Lasten aller Mitglieder, sofern sich
dadurch der durchschnittliche Auszahlungspreis lang-
fristig verringern wirde.

Genossenschaften haben es aufgrund ihres Mit-
bestimmungsprinzips und der meist asymmetrischen
Verteilung zwischen Stimmen und Milchmenge aber
womdglich relativ schwer, ihre Lieferbeziehungen in

All rights reserved www.gjae-online.de
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genannter Form weiterzuentwickeln. Besondere Her-
ausforderung und Verantwortung dirfte daher bei den
haupt- und ehrenamtlichen Molkereileitungen liegen,
um bei Bedarf auch innerhalb einer Genossenschaft
eine Koexistenz verschiedener Lieferbeziehungen zu
entwickeln.
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