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Zusammenfassung 

In der Öffentlichkeit sowie in der Agrar- und Ernäh-

rungswirtschaft werden chemischer Pflanzenschutz 

und Pflanzenschutz durch gentechnisch veränderte 

Nutzpflanzen kontrovers diskutiert. Die Einstellung zu 

verschiedenen Methoden des Pflanzenschutzes wurde 

jedoch bislang ausschließlich durch Umfragen unter-

sucht, welche unter Umständen ein verzerrtes oder 

unvollständiges Bild liefern. Diese Studie zielt darauf 

ab, zum Verständnis der Wahrnehmung verschiedener 

Methoden des Pflanzenschutzes beizutragen, indem 

sie neben den expliziten auch die impliziten Einstel-

lungen von Agrarstudierenden als angehende Produ-

zenten und Entscheidungsträger in der Agrarbranche 

untersucht. Die impliziten Einstellungen wurden mit-

tels eines Single Category Implicit Association Tests 

gemessen. Der Test wurde mit 233 Studierenden der 

Agrarwissenschaften durchgeführt. Die Ergebnisse 

zeigen, dass Agrarstudierende bei einer direkten Be-

fragung den chemischen Pflanzenschutz und den 

Pflanzenschutz durch gentechnisch veränderte Nutz-

pflanzen positiv bewerten, sich bei der impliziten Mes-

sung jedoch negative Einstellungen zeigen. Damit 

wird deutlich, dass Meinungsbilder zu der kontrovers 

geführten Pflanzenschutzdebatte, welche ausschließ-

lich auf Befragungen beruhen, kritisch hinterfragt 

werden sollten.  
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Abstract 

Chemical plant protection and protection by genetic 

modification of crops are being discussed controver-

sially by the public as well as by the agri-food indus-

try itself. However, attitudes towards different meth-

ods of plant protection have so far only been studied 

by standard surveys, which may provide a biased or 

incomplete picture. This study contributes information 

about the perception of different methods of plant 

protection by examining explicit as well as implicit 

attitudes of agricultural students — the future produc-

ers and decision-makers of the agricultural sector. 

The implicit attitudes were measured using a Single-

Category Implicit Association Test. The test was con-

ducted with 233 agricultural students. The results 

show that agricultural students assess chemical crop 

protection and protection by genetic modification of 

crops positively in a direct survey, but show negative 

attitudes in the case of implicit measurement. This 

indicates that opinions in the controversial crop pro-

tection debate, thus far solely assessed based on sur-

veys, should be critically reviewed. 
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1  Einleitung 

Viele gesamtgesellschaftliche Themen und Heraus-

forderungen der heutigen Zeit sind eng mit dem Ag-

rar- und Ernährungsbereich verknüpft. So führen die 

wachsende Weltbevölkerung, der steigende Fleisch-

konsum und die zunehmende Bioenergiegewinnung 

zu einer steigenden Nachfrage nach landwirtschaft-

lichen Erzeugnissen (vgl. BAUHUS et al., 2012:6; 

HENCHION et al., 2014). Gleichzeitig steht die land-

wirtschaftliche Nutzfläche durch den zunehmenden 

Flächenbedarf für nichtlandwirtschaftliche Zwecke 

und Desertifikation global unter Druck (UMWELT-

BUNDESAMT, 2015). Vor dem Hintergrund der ökolo-

gischen Kosten für die Gewinnung neuer Ackerflä-

chen scheint als Lösung die Steigerung der landwirt-

schaftlichen Produktion, insbesondere durch höhere 

Hektarerträge, im Vordergrund zu stehen (vgl. BAU-

HUS et al., 2012: 7). Das Erreichen von höheren Hek-

tarerträgen kann durch den Pflanzenschutz (PS) unter-
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stützt werden (vgl. z.B. KLÜMPER und QAIM, 2011; 

OERKE und DEHNE, 2004: 280). 

Der PS verfolgt u.a. das Ziel, Nutzpflanzen vor 

Unkraut-, Insekten-, Pilz- und (indirekt) Virenbefall zu 

schützen und auf diese Weise die Ernte zu sichern 

sowie den Flächenertrag und die Qualität der Erzeug-

nisse zu verbessern (vgl. z.B. ARIAS-ESTÉVEZ et al., 

2008; OERKE und DEHNE, 2004: 280; RESCHKE, 2000: 

52; SEXTON et al., 2007: 279). Der chemische PS defi-

niert sich durch den Einsatz von chemisch-syntheti-

schen Wirkstoffen, welche sich direkt im Nutzpflan-

zenbestand ausbringen lassen. Hiervon lässt sich der 

PS durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen ab-

grenzen, welcher auf gentechnische Verfahren in der 

Nutzpflanzenzüchtung zurückgreift. Dies geschieht vor 

allem auf zwei Wegen: (i) durch Resistenzen der Nutz-

pflanzen gegenüber Pflanzenschutzmitteln (wodurch 

breit wirkende und dadurch kostengünstigere Herbizi-

de eingesetzt werden können) und (ii) mittels der Ei-

genproduktion von Abwehrstoffen gegenüber Schader-

regern durch die Nutzpflanzen selbst (SCURSONI und 

SATORRE, 2010; TEFERA et al., 2016). 

In der Öffentlichkeit, aber auch in der Agrar- und 

Ernährungswirtschaft, werden chemischer PS und PS 

durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen beson-

ders kontrovers diskutiert (vgl. HILBECK et al., 2015; 

PHIPPS und PARK, 2002; KLÜMPER und QAIM, 2011; 

NICOLIA et al., 2014). Diese Diskussion wird durch zahl-

reiche, sich widersprechende, wissenschaftliche Beur-

teilungen für diese Pflanzenschutzmethoden verstärkt. 

Für den Einsatz von gentechnisch veränderten 

Nutzpflanzen im Allgemeinen und von PS durch gen-

technisch veränderte Nutzpflanzen im Speziellen, sind 

in der Literatur unterschiedliche Positionen zu deren 

Vor- und Nachteilen zu finden (HILBECK et al., 2015). 

Während QAIM und KOUSER (2013) betonten, dass 

gentechnisch veränderte Nutzpflanzen vorteilhaft sein 

und dazu beitragen können, den Welthunger zu ver-

ringern, sehen JACOBSEN et al. (2013) aufgrund von 

niedrigeren Nährwerten und der Gefährdung der Bio-

diversität gentechnisch veränderte Pflanzen als eine 

der ungeeignetsten Lösungen für dieses globale Prob-

lem an. In Bezug auf die Sicherheit von gentechnisch 

veränderten Pflanzen kritisieren SPÖK et al. (2005) die 

Risikobewertung und insbesondere den in der Litera-

tur verwendeten Studienaufbau (z.B. die Methodik 

und die statistischen Auswertungsverfahren). Darüber 

hinaus wird argumentiert, dass Studien, welche die 

Sicherheit von gentechnisch veränderten Pflanzen 

untersuchen, oftmals unbeabsichtigte Nebenwirkun-

gen von gentechnisch veränderten Pflanzen nicht be-

rücksichtigen (SPÖK et al., 2005). Im Gegensatz dazu 

kommen NICOLIA et al. (2014) zu dem Schluss, dass 

keine direkte Verbindung zwischen gentechnisch ver-

änderten Pflanzen und Gesundheitsgefahren herge-

stellt werden kann. Tendenziell scheint die Verwen-

dung von gentechnisch veränderten Pflanzen die An-

wendung von Pflanzenschutzmitteln zu verringern 

und die Erträge und Einkommen der Landwirte zu 

erhöhen (vgl. PHIPPS und PARK, 2002; KLÜMPER und 

QAIM, 2011). In Ländern, in denen der Anbau gen-

technisch veränderter Pflanzen wie Baumwolle, Mais 

und Sojabohnen zulässig ist, liegt die Adaptionsrate 

bei über 90% (LUCHT, 2015). Die Gründe für die 

Landwirte, gentechnisch veränderte Pflanzen anzu-

bauen, sind höhere Gewinne, Zeitersparnis, höhere 

zeitliche Flexibilität bei der Aussaat bzw. Anpflan-

zung und der geringere Einsatz von Pflanzenschutz-

mitteln (AREAL et al., 2011; LUCHT, 2015). Demge-

genüber zeigen Umfragen, dass nur etwa die Hälfte 

der landwirtschaftlichen Produzenten in der EU gen-

technisch veränderte Pflanzen verwenden würde, 

wenn diese zugelassen wären (AREAL et al., 2011; 

SKEVAS et al., 2012). Die wichtigsten Gründe für eine 

diesbezügliche Zurückhaltung sind der höhere Preis 

für gentechnisch verändertes Saatgut, Zweifel an tat-

sächlich höheren Erträgen und größeres Vertrauen in 

den „klassischen“ chemischen PS (AREAL et al., 

2011). 

In Studien wurde herausgearbeitet, dass chemi-

sche Pflanzenschutzmittel neurotoxisch wirken 

(BOUCHARD et al., 2011), die Bienenpopulationen 

beeinträchtigen (GILL et al., 2012; HENRY et al., 2012) 

und langfristig zu chronischen Krankheiten führen 

können (MOSTAFALOU und ABDOLLAHI, 2013; SAN-

BORN et al., 2012). Allerdings gibt es nicht zu allen 

gesundheitlichen Wirkungen von chemischen Pflan-

zenschutzmitteln einen eindeutigen Konsens, unter 

anderem auch deshalb nicht, weil sich Studienergeb-

nisse teilweise nicht replizieren lassen (SANBORN et 

al., 2012; WHO, 2015). Die Herstellung einer Verbin-

dung zwischen einer chemischen Substanz und einer 

bestimmten Krankheit von Nichtzielorganismen ist 

schwierig, wie anhand der anhaltenden Debatte in der 

EU über die Auswirkungen von Glyphosat zu sehen 

ist. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) klassifi-

ziert Glyphosat als „wahrscheinlich krebserregend für 

den Menschen“ (WHO, 2015). Dieser Einstufung 

widerspricht wiederum die Europäische Chemika-

lienagentur (ECHA, 2017). 

Landwirte in den USA geben Feldbeobachtun-

gen, Herstellerangaben und Gespräche mit Pflanzen-
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schutzmittelhändlern als Hauptinformationsquellen 

für die Umweltauswirkungen von Pflanzenschutzmit-

teln an (LICHTENBERG und ZIMMERMANN, 1999). 

Auffällig ist, dass Landwirte stärker über die negati-

ven Aspekte des chemischen Pflanzenschutzes besorgt 

sind, wenn sie Nachrichtenmedien als Hauptinforma-

tionsquelle angeben (LICHTENBERG und ZIMMER-

MANN, 1999). Dennoch zeigt eine Studie, welche 26 

Länder umfasst, dass 90% der Landwirte angeben, 

den chemischen PS als vorteilhaft wahrzunehmen 

(MATTHEWS, 2008). 

In den kontroversen, öffentlich geführten Debat-

ten um chemischen PS und PS durch gentechnisch 

veränderte Nutzpflanzen könnten sich Betroffene, 

bspw. Landwirte, Pflanzenschutzmittelhersteller, Saat-

guthersteller und Händler, strategisch positionieren 

und unabhängig von ihrer tatsächlichen persönlichen 

Wahrnehmung eine positive Einstellung gegenüber 

den diskutierten Pflanzenschutzverfahren bekunden. 

Der Grund für Landwirte könnte darin bestehen, die 

Art und Weise ihrer Produktion zu rechtfertigen und 

zu unterstützen. Es ist daher möglich, dass die Ergeb-

nisse der bisherigen Literatur ein verzerrtes oder un-

vollständiges Bild aufzeigen, wie Betroffene verschie-

dene Methoden des Pflanzenschutzes wahrnehmen. 

Demzufolge kommt der Messung von Einstel-

lungen in kontroversen Debatten eine besondere Be-

deutung zu. Grundsätzlich lässt sich eine Einstellung 

unterteilen in (i) die explizite (bewusste) Einstellung 

und (ii) die implizite Einstellung. Explizite Einstel-

lungen können direkt kommuniziert werden und las-

sen sich bewusst kontrollieren. Sie können z.B. durch 

Umfragen erfasst werden und können durch Faktoren 

wie soziale Erwünschtheit beeinflusst sein (DIMOFTE, 

2010; ECHEBARRIA ECHABE, 2013; GREENWALD und 

BANAJI, 1995). Soziale Erwünschtheit bedeutet, dass 

Teilnehmer nicht ihre wahren Einstellungen angeben, 

sondern ihre Angaben an der öffentlichen Meinung, 

der Meinung innerhalb einer Gruppe oder dem Inter-

viewer ausrichten (MATHER et al., 2012). Implizite 

Einstellungen sind unterbewusst vorhanden, lassen 

sich nicht kontrollieren und sind somit frei von einem 

sozialen Erwünschtheitsbias (GREENWALD et al., 

1998). Bisher fehlt in der agrarwissenschaftlichen 

Literatur eine Studie, welche die impliziten Einstel-

lungen zu Pflanzenschutzverfahren untersucht, da 

vorhergegangene Studien zu deren Wahrnehmung 

allein auf die Messung der expliziten Einstellungen 

basierten (vgl. z.B. MCNEIL, 2010; POPEK und HALA-

GARDA, 2017; REMOUNDOU et al., 2015). 

Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel dieser 

Studie darin, die impliziten Einstellungen zum chemi-

schen PS und zum PS durch gentechnisch veränderte 

Nutzpflanzen von Studierenden der Agrarwissen-

schaften zu untersuchen und mit ihren expliziten Ein-

stellungen zu kontrastieren. Mittels Methodenver-

gleich zwischen den Ergebnissen der expliziten und 

impliziten Einstellungsmessung wird untersucht, wel-

ches Ausmaß der soziale Erwünschtheitsbias u.a. im 

untersuchten Kontext aufweist. Davon ausgehend, 

dass sich die Untersuchungsgruppe strategisch positiv 

gegenüber chemischem PS und den PS durch gen-

technisch veränderte Nutzpflanzen positioniert, ist zu 

erwarten, dass ihre impliziten Einstellungen negativer 

ausfallen als die expliziten Einstellungen. Daraus las-

sen sich die folgenden Hypothesen ableiten: 

H1: „Die impliziten Einstellungen der Teilnehmer 

zum chemischen PS sind negativer als die explizi-

ten Einstellungen.“ 

H2: „Die impliziten Einstellungen der Teilnehmer 

zum PS durch gentechnisch veränderte Nutz-

pflanzen sind negativer als die expliziten Einstel-

lungen.“ 

Zur Untersuchung der impliziten Einstellungen wird 

ein Online-Experiment durchgeführt. Es basiert auf 

dem von KARPINSKI und STEINMANN (2006) entwor-

fenen Single Category Implicit Association Test (SC-

IAT), einer modifizierten Version des ursprünglichen 

Implicit Association Tests (IAT) (GREENWALD et al., 

2003). Als Teilnehmer werden bewusst Agrarstudie-

rende ausgewählt. Zum einen können sie als angehen-

de Produzenten und Entscheidungsträger in der Ag-

rarbranche angesehen werden. Zum anderen bilden 

Studierende eine in sich sehr homogene Gruppe, wel-

che gegenüber schon praktizierenden Landwirten ei-

nen sichereren Umgang mit Computern und somit mit 

dem zu bearbeitenden Test erwarten lässt. Neben den 

impliziten Einstellungen werden mit Hilfe einer direk-

ten Befragung ebenfalls die expliziten Einstellungen 

erfasst. Dies erlaubt einen direkten Vergleich der ex-

pliziten und impliziten Einstellungen. Letztlich kann 

so überprüft werden, ob sich die Ergebnisse beider 

Methoden entsprechen. 

Die vorliegende Studie ist die erste, die die im-

pliziten Einstellungen gegenüber dem chemischen PS 

und dem PS durch gentechnisch veränderte Nutz-

pflanzen im Allgemeinen und von betroffenen ange-

henden Anwendern von PS im Speziellen untersucht. 

Sie ist zudem auch die erste, welche die Beziehung 

zwischen expliziter und impliziter Einstellung in Be-
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zug auf Pflanzenschutzverfahren analysiert und somit 

die bestehende Literatur erweitert. 

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunächst wird 

der experimentelle Aufbau beschrieben und erläutert 

(Abschnitt 2). Sodann werden in Abschnitt 3 die Da-

tenerhebung und Analysemethoden erläutert und in 

Abschnitt 4 deren Ergebnisse dargestellt. Im Anschluss 

werden die Ergebnisse diskutiert (Abschnitt 5). Schließ-

lich endet der Beitrag in Abschnitt 6 mit einem Fazit. 

2  Experimenteller Aufbau und  
Ablauf der Online-Studie 

In den Sozialwissenschaften wird vielfach der IAT 

angewendet, um die implizite Einstellung zu messen 

(GREENWALD et al., 2003; KARPINSKI und STEIN-

MANN, 2006). Der IAT ist ein computerbasierter Test, 

der von GREENWALD et al. (1998) entwickelt wurde. 

Er misst die relative Assoziation von bzw. die Einstel-

lung gegenüber zwei Zielkonzepten mit zwei Attribu-

ten. Das Zielkonzept stellt hierbei den Untersuchungs-

gegenstand dar und die Attribute dienen deren Ein-

ordnung. Um beispielsweise (unbewusste) Vorbehalte 

gegenüber verschiedenen Bevölkerungsgruppen zu 

untersuchen, verwenden GREENWALD et al. (1998) als 

Zielkonzepte „Weiße“ und „Schwarze“ und die Attri-

bute „angenehm“ und „unangenehm“. Für den IAT 

wird anschließend eine Reihe von Begriffen (benann-

tes sprachliches Konzept) ausgewählt, die entweder 

einem der Zielkonzepte oder einem der Attribute ent-

springen. Im Test müssen die Teilnehmer unter Zeit-

druck nacheinander einzelne dieser Begriffe per Tas-

tendruck einer von zwei Kategorien zuordnen (katego-

risieren). Bei den Kategorien handelt es sich um für 

den Teilnehmer entweder kompatible (z.B. „Weiße 

und angenehm“; „Schwarze und unangenehm“) oder 

inkompatible Kategorien (z.B. „Weiße und unange-

nehm“; „Schwarze und angenehm“). Der Teilnehmer 

muss die Zuordnung für beide Konfigurationen durch-

führen. Die Grundidee des IAT besteht darin, dass 

sich kompatible und inkompatible Kategorien auf-

grund der unterschiedlichen Informationsverarbeitung 

im Gehirn, in ihrer Bearbeitungszeit unterscheiden. 

Dies wiederum lässt auf die implizite Einstellung 

schließen. Im Falle des oben verwendeten Beispiels, 

könnte die Schlussfolgerung sein, dass es in der Be-

völkerung Vorbehalte gegenüber der schwarzen Be-

völkerung gibt1. 

                                                           
1  Für weitere Details verweisen wir auf GREENWALD et 

al. (1998, 2003). 

Die implizite Einstellung gegenüber verschiede-

nen Methoden des Pflanzenschutzes wird in dieser 

Studie über eine modifizierte Version des IAT gemes-

sen, dem SC-IAT (KARPINSKI und STEINMANN, 

2006). Der IAT verwendet zwei Zielkonzepte (z.B. 

„Weiße“ und „Schwarze“), die miteinander verglichen 

werden; der SC-IAT hingegen nur ein Zielkonzept. 

Hierbei könnte unter der Annahme, dass ein Teilneh-

mer eine positive implizite Einstellung gegenüber der 

weißen Bevölkerung hat, dieser Teilnehmer „Weiße“ 

und angenehme Begriffe schneller in eine Kategorie 

einordnen als „Weiße“ und unangenehme Begriffe. 

Der Vorteil des SC-IAT gegenüber dem IAT besteht 

darin, die absolute implizite Einstellung zu einem 

Konzept messen zu können (KARPINSKI und STEIN-

MANN, 2006). Im Hinblick auf den Untersuchungsge-

genstand ermöglicht der SC-IAT es nicht nur, zu un-

tersuchen, ob die Befragten ein Zielkonzept einem 

anderen vorziehen (z.B. „chemischer PS“ gegenüber 

„PS durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen“), 

sondern zeigt auch, ob die Zielkonzepte per se als ne-

gativ, neutral oder positiv wahrgenommen werden. Um 

beide Pflanzenschutzmethoden untersuchen zu kön-

nen, werden im Rahmen dieser Studie zwei SC-IAT 

durchgeführt. 

Für diese Studie wurde der SC-IAT als Online-

Experiment auf dem PC oder Laptop des Teilnehmers 

durchgeführt. Der SC-IAT wurde in deutscher Spra-

che durchgeführt. Eine Liste der im Experiment ver-

wendeten Attribute und Zielkonzepte ist in Tabelle 1 

dargestellt. Die Teilnehmer wurden gebeten, die Tas-

ten F und J zu verwenden, um so schnell wie möglich 

die angezeigten Begriffe möglichst ohne Fehler in 

Gruppen zu kategorisieren. Beispiele hierfür sind in 

Abbildung 1 dargestellt. Wenn ein Teilnehmer den 

Begriff falsch zuordnet (d.h. die falsche Taste drückt), 

erscheint ein rotes „X“ und er wird gebeten, fortzufah-

ren, indem er die richtige Taste drückt. Im ersten 

Block (linke Seite in Abbildung 1) mussten die Kon-

zeptbegriffe (z.B. „Fungizid“) mit positiven Begriffen 

(z.B. „hervorragend“) durch Drücken der F-Taste 

kategorisiert werden. Negative Begriffe (z.B. 

„schmerzhaft“) wurden durch Drücken der J-Taste 

kategorisiert. Im zweiten Block (rechte Seite in Ab-

bildung 1) wurden die positiven Begriffe durch die F-

Taste und die Konzeptbegriffe zusammen mit negati-

ven Begriffen durch die J-Taste kategorisiert. So kann 

beispielsweise angenommen werden, dass ein Teil-

nehmer eine positive implizite Einstellung zum che-

mischen PS hat, wenn sie/er im Block 1 vergleichs-

weise schneller Begriffe in die Kategorien einsortiert 

als in Block 2. 
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Anleitungen zu der Tastenbelegung wurden vor 

jedem Block zur Verfügung gestellt. Der Test wurde 

durch Drücken der Leertaste gestartet. Das Verfahren 

ist in Tabelle 2 dargestellt. Das Online-Experiment 

besteht aus zwei SC-IATs, sogenannten Sequenzen. 

Jede Sequenz besteht aus zwei Blöcken. In jedem 

Block werden insgesamt 72 Begriffe angezeigt, wel-

che kategorisiert werden müssen (KARPINSKI und 

STEINMANN, 2006). Zur Ausgleichung von auftreten-

den Ermüdungserscheinungen und/oder Lerneffekten, 

welche sich nicht gänzlich ausschließen lassen, war 

die Reihenfolge der Sequenzen und Blöcke randomi-

siert (GREENWALD et al., 1998; KARPINSKI und 

STEINMANN, 2006). Auch die in den Blöcken ange-

zeigten Begriffe werden nach dem Zufallsprinzip ge-

wählt. Bei gleicher Zahl von positiven und negativen 

Begriffen sowie Begriffen des Zielkonzepts würde 

dies dazu führen, dass ein Teilnehmer eine Taste dop-

pelt so häufig betätigen muss wie die andere. Um die 

Tastenbelegung möglichst ausgeglichen zu gestalten, 

Tabelle 1.  Verwendete Begriffe des SC-IAT und 

deren Zuordnung zu Attribut und 

Zielkonzept 

Attribute und 

Zielkonzepte 

Begriffe 

Negativ Böse, brutal, Desaster, eklig, häss-

lich, schmerzhaft, schrecklich, 

tragisch 

Positiv Feier, Freude, Glück, hervor-

ragend, Lachen, Liebe, Paradies, 

schön 

Chemischer PS Feldspritze, Fungizid, Glyphosat, 

Herbizid, Insektizid 

PS durch gentech-

nisch veränderte 

Nutzpflanzen 

Agrogentechnik, Genmanipulation, 

Gentransfer, GVOa, Herbizid-

resistenz 

a Gentechnisch veränderter Organismus 

Quelle: eigene Darstellung 

Abbildung 1.  Exemplarische Visualisierung des SC-IAT auf dem Computerbildschirm einschließlich 

einer Beschreibung der wechselnden Tastenbelegung (chemischer PS oben und PS durch 

gentechnisch veränderte Nutzpflanzen unten) 

Block 1a Block 2a 

 

Fungizidb 

 

Wenn Sie einen Fehler machen, erscheint ein rotes X. Drücken Sie die andere Taste, um 
fortzufahren. 

 

Drücke F für: 

Positive Begriffe 

Chemischer PS 

  

Drücke J für: 

Negative Begriffe 

 
 

 

Fungizidb 

 

Wenn Sie einen Fehler machen, erscheint ein rotes X. Drücken Sie die andere Taste, um 
fortzufahren. 

 

Drücke F für: 

Positive Begriffe 

 

  

Drücke J für: 

Negative Begriffe 

Chemischer PS 
 

 

Agrogentechnikb 

 

Wenn Sie einen Fehler machen, erscheint ein rotes X. Drücken Sie die andere Taste, um 
fortzufahren. 

 

Drücke F für: 

Positive Begriffe 

PS durch genetisch veränderte 
Nutzpflanzen 

  

Drücke J für: 

Negative Begriffe 

 

 

 

Böseb 

 

Wenn Sie einen Fehler machen, erscheint ein rotes X. Drücken Sie die andere Taste, um 
fortzufahren. 

 

Drücke F für: 

Positive Begriffe 

 

  

Drücke J für: 

Negative Begriffe 

PS durch genetisch veränderte 
Nutzpflanzen 

 

a Die Größendarstellung ist nicht maßstabsgetreu. b Beispielhaft sind die Begriffe „Fungizid“, „Agrogentechnik“ und „böse“ angezeigt; 

für die sonstigen verwendeten Begriffe siehe Tabelle 1. 

Quelle: eigene Darstellung 
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wird auf ein Begriffsverhältnis von 5:5:8 zurückge-

griffen. Dies bedeutet, dass fünf angenehme Begriffe, 

fünf chemische PS-Begriffe und acht unangenehme 

Begriffe einzeln angezeigt werden (vgl. den linken 

oberen Bildausschnitt von Abbildung 1). Daraus 

ergibt sich ein Verhältnis von 55% zu 45% bei zutref-

fender Wahl der „F“- und „J“- Taste. 

Nachdem beide Sequenzen bearbeitet sind, wer-

den die Teilnehmer mithilfe von fünfstufigen Likert-

Items nach ihrer Bewertung von chemischen PS sowie 

PS durch gentechnische Veränderung wie folgt gefragt: 

„Wie bewerten Sie chemischen Pflanzenschutz?“  

Von „sehr gut“ bis „sehr schlecht“ 

„Wie bewerten Sie Pflanzenschutz durch gentechnisch 

veränderte Nutzpflanzen?“  

Von „sehr gut“ bis „sehr schlecht“ 

Anschließend erhielten die Teilnehmer einen 

Fragebogen bezüglich soziodemografischer Daten und 

ihrem Kaufverhalten von Bio-Produkten. Sodann 

wurden den Teilnehmern die Ergebnisse des SC-IAT 

zur Verfügung gestellt. Schließlich hatten die Teil-

nehmer die Möglichkeit, ihre Meinung und Kritik zur 

Befragung anzugeben. 

3  Datenerhebung und Methodik 

Im Mai 2017 wurden 706 Studierende an der Fakultät 

für Agrarwissenschaften der Georg-August-Universi-

tät Göttingen zur Teilnahme an dem Online-Experi-

ment eingeladen. Insgesamt 237 Studierende absol-

vierten den Test und beantworteten den Fragebogen. 

Als Aufwandsentschädigung für die Teilnahme erhielt 

jeder Teilnehmer im Anschluss einen 10 € Einkaufs-

gutschein. Als Teilnehmer wurden bewusst Studieren-

de der Agrarwissenschaften eingeladen, da diese 

Gruppe nicht nur angehende landwirtschaftliche Pro-

duzenten und zukünftige Beschäftigte in der Agrar-

branche (bspw. als Berater oder in der Saatgutzüch-

tung) repräsentieren, sondern auch als Betroffene ei-

nem strategischen Antwortverhalten unterliegen könn-

ten. Ein weiterer Vorteil von Studierenden ist der zu 

erwartende, sichere Umgang mit Computern, wodurch 

eine Selbstselektion im Hinblick auf die Technikver-

siertheit praktisch ausgeschlossen werden kann. 

Ein Überblick über die Teilnehmer liefert die de-

skriptive Statistik in Tabelle 3. Das Durchschnittsalter 

beträgt 22,45 Jahre und es überwiegt der Anteil an 

Bachelorstudierenden gegenüber Masterstudierenden. 

Beide Geschlechter sind in der Untersuchungsgruppe 

nahezu zu gleichen Anteilen vertreten. 

Die Anzahl der Teilnehmer, die in naher Zukunft 

in der landwirtschaftlichen Primärproduktion tätig 

sein wird (Hofnachfolger), liegt bei 102. Ein Einblick 

in die Betriebscharakteristika von Hofnachfolgern 

wird in Tabelle 4 gegeben. Der Anteil an ökologisch 

wirtschaftenden Betrieben liegt bei weniger als 4%. 

Es wird ebenfalls deutlich, dass der Pflanzenbau mit 

über 90 % der am stärksten verbreitete Betriebszweig 

ist, was wiederum auf einen hohen Kenntnisstand 

bezüglich der Pflanzenschutzverfahren schließen lässt. 

Im SC-IAT festgestellte Unterschiede in den 

Blockreaktionszeiten können dazu verwendet werden, 

um die implizite Einstellung der Studierenden gegen-

über verschiedenen Pflanzenschutzverfahren zu be-

rechnen. Zunächst werden die Daten nach den Vorga-

ben des SC-IAT (KARPINSKI und STEINMANN, 2006) 

bereinigt. Dazu zählt, dass falsche Zuordnungen durch 

den Blockmittelwert von korrekten Zuordnungen plus 

einer Strafe von 400 ms ersetzt werden. Des Weiteren 

werden einzelne Reaktionszeiten unter 350 ms und 

über 10.000 ms von der Berechnung ausgeschlossen. 

Tabelle 2.  Schematischer Aufbau und Ablauf des SC-IAT 

Sequenza Blocka Gesamtanzahl Begriffea F-Taste (Anzahl Begriffe) J-Taste (Anzahl Begriffe) 

1 1 72 Positive Begriffe (5∙4=20) 

chemischer PS (5∙4=20) 

Negative Begriffe (8∙4=32) 

2 72 Positive Begriffe (8∙4=32) Negative Begriffe (5∙4=20) + 

chemischer PS (5∙4=20) 

2 1 72 Positive Begriffe (5∙4=20) +  

PS durch gentechnische Verän-

derung (5∙4=20) 

Negative Begriffe (8∙4=32) 

2 72 Positive Begriffe (8∙4=32) Negative Begriffe (5∙4=20) + 

PS durch gentechnische Verän-

derung (5∙4=20) 

a Die Abfolge ist randomisiert. 

Quelle: eigene Darstellung 
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Tabelle 3.  Deskriptive Statistik der Experiment-Teilnehmer (N=237) 

Variable Beschreibung Mittelwert Standard- 

abweichung 

Alter Alter der Teilnehmer in Jahren 22,45 3,72 

Angestrebter Abschluss:     

 Bachelor Falls in Bachelorstudiengang eingeschrieben 1;  

0 andernfalls 

67,09% - 

 Master Falls in Masterstudiengang eingeschrieben 1;  

0 andernfalls 

29,96% - 

 Sonstige Falls weder in Bachelor- noch Maserstudiengang einge-

schrieben 1; 0 andernfalls 

2,95% - 

Berufsausbildung Bei einer abgeschlossenen landwirtschaftlichen Berufsaus-

bildung 1; 0 andernfalls 

29,11% - 

Geschlecht Falls Geschlecht weiblich 1; 0 andernfalls 45,57% - 

Hofnachfolger Bei einer geplanten Hofnachfolge 1; 0 andernfalls 43,04% - 

Kauf von Bio-Produkten Häufigkeit des Kaufs von Bio-Produkten auf fünfstufigem 

Likert-Item von -2 (sehr selten) bis +2 (sehr oft) 

0,23 0,07 

Ländliche Prägung Falls Teilnehmer vornehmlich in einer ländlichen Region 

aufgewachsen ist 1; 0 andernfalls 

81,86% - 

Reaktionszeit Reaktionszeit der Teilnehmer in Millisekunden im SC-IAT 905,30 7.291,10 

Semester Aktuelles Fachsemester der Teilnehmer 4,20 5,84 

Studienschwerpunkt:    

 Agribusiness Falls Agribusiness als Studienschwerpunkt gewählt wurde 

1; 0 andernfalls 

30,38% - 

 Grundstudium Falls noch keinen Studienschwerpunkt gewählt wurde 1; 0 

andernfalls 

32,91% - 

 Nutzpflanzen-

wissenschaften 

Falls Nutzpflanzenwissenschaften als Studienschwerpunkt 

gewählt wurde 1; 0 andernfalls 

10,97% - 

 Nutztierwissenschaften Falls Nutztierwissenschaften als Studienschwerpunkt ge-

wählt wurde 1; 0 andernfalls 

8,02% - 

 Ressourcen-

management 

Falls Ressourcenmanagement als Studienschwerpunkt 

gewählt wurde 1; 0 andernfalls 

3,08% - 

 Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften des 

Landbaus 

Falls Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus 

als Studienschwerpunkt gewählt wurde 1; 0 andernfalls 

10,55% - 

 Sonstige Falls keiner der aufgezählten Studienschwerpunkte ge-

wählt wurde 1; 0 andernfalls 

3,80% - 

Quelle: eigene Berechnungen 

 

 

 

Tabelle 4.  Kurzübersicht der Betriebscharakteristika von Hofnachfolgern (N=102) 

Variable Beschreibung Mittelwert Standard- 

abweichung 

Betriebszweige    

 Pflanzenbau Falls Pflanzenbau betrieben wird 1; 0 andernfalls 90,20% - 

 Biogas Falls Biogasproduktion betrieben wird 1; 0 andernfalls 10,89% - 

 Milchvieh Falls Milchviehhaltung betrieben wird 1; 0 andernfalls 17,65% - 

 Veredelung Falls Veredlung betrieben wird 1; 0 andernfalls 35,29% - 

 Sonstige Falls weder Pflanzenbau, Biogasproduktion, Milchviehhal-

tung oder Veredlung betrieben wird 1; 0 andernfalls 

12,75% - 

Fläche Landwirtschaftliche Nutzfläche in Hektar 186,27 208,80 

Haupterwerbsbetrieb Bei einem Haupterwerbsbetrieb 1; 0 andernfalls 74,51%  

Wirtschaftsweise Bei konventioneller Wirtschaftsweise 1; 0 andernfalls  96,08% - 

Quelle: eigene Berechnungen 
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Zusätzlich werden Teilnehmer von der Auswertung 

ausgeschlossen, wenn sie eine Fehlerquote von 20% 

überschreiten. Die Auswertung der Reaktionszeiten 

erfolgt unter Verwendung einer modifizierten Version 

des sogenannten D-Score, wie sie von GREENWALD et 

al. (2003) vorgeschlagen wurde. Der modifizierte  

D-Score gibt Auskunft über die persönliche Zu- oder 

Abneigung gegenüber dem Zielkonzept. Die Berech-

nung des modifizierten D-Score lautet wie folgt: 

D-scorei = (𝜇 2 − 𝜇 1) ∙
1

√1

𝑛
∑ (𝑥𝑙(𝑟𝑖𝑐ℎ𝑡𝑖𝑔𝑒 𝑍𝑢𝑜𝑟𝑑𝑛𝑢𝑛𝑔)−𝜇 1+2)

2
𝑛
𝑙=1

 (1) 

Der D-Scorei von Teilnehmer i wird ermittelt,  

indem μ1, dem Mittelwert der Reaktionszeit von  

Block 1, von μ2, dem Mittelwert der Reaktionszeit von 

Block 2, abgezogen wird. Dieser Wert wird mit eins, 

geteilt durch die Standardabweichung der Reaktions-

zeit von Block 1 und 2 bei korrekten Zuordnungen, 

multipliziert. n ist hierbei die Anzahl der Reaktions-

zeiten bei richtiger Zuordnung durch den Teilnehmer 

und xl entspricht der einzelnen Reaktionszeit bei rich-

tiger Zuordnung. Der D-score wird durch ein beson-

ders hohes μ2 (oder besonders niedriges μ1) gesteigert, 

wohingegen eine große Standardabweichung den  

D-score senkt. Beispielsweise bedeutet ein D-score 

von 2, dass das Pflanzenschutzverfahren implizit sehr 

positiv wahrgenommen wird. Nach BLUEMKE und 

FRIESE (2008) sind der D-Score und Angaben auf 

einem fünfstufigen Likert-Item vergleichbar, wodurch 

der direkte Vergleich von impliziter und expliziter 

Einstellung ermöglicht wird.2 

Der Einfluss soziodemografischer Charakteristika 

auf die impliziten und expliziten Einstellungen lässt 

sich im Rahmen von Regressionsschätzungen be-

stimmen. Hierbei ist es möglich, dass die unterschied-

lichen Einstellungen miteinander korreliert sind. Um 

dies zu berücksichtigen, werden die Regressions-

gleichungen 2 bis 5 als scheinbar unverbundene Ein-

zelgleichungsmodelle bzw. als Seemingly Unrelated 

Regression geschätzt (ZELLNER, 1962). Wir betrach-

ten die folgenden Gleichungen: 

                                                           
2  Um die Robustheit unserer Ergebnisse zu untermauern, 

sind wir alternativ auch von unterschiedlichen Skalen-

werten ausgegangen. Nach PHELAN et al. (2014) kann 

ein D-Score von ≤ -0,65 (≥ 0,65) als sehr negativ (sehr 

positiv) betrachtet werden, wohingegen diese Werte auf 

einem fünfstufigen Likert-Item -2 bzw. +2 entsprechen. 

Man gelangt dann jedoch auch zu Ergebnissen, die mit 

den hier dargestellten Ergebnissen qualitativ überein-

stimmen. 

Chemischer PS explizit
i
= α1 + β

1
 xi+ui1 (2) 

Chemischer PS implizit
i
= α2 + β

2
 xi+ui2 (3) 

Gentechnischer PS explizit
i
= α3 + β

3
 xi+ui3 (4) 

Gentechnischer PS implizit
i
= α4 + β

4
 xi+ui4 (5) 

Die abhängigen Variablen Chemischer PS 

 explizit
i
 und Chemischer PS implizit

i
 stehen für die 

expliziten und impliziten Einstellungen des Teilneh-

mers zum chemischen PS. Darüber hinaus repräsentie-

ren die abhängigen Variablen Gentechnischer 

PS explizit
i
 und Gentechnischer PS implizit

i
 die expli-

ziten bzw. impliziten Einstellungen zum PS durch 

gentechnisch veränderte Nutzpflanzen. Ferner reprä-

sentieren α1−4 Konstanten. Zusätzlich bezeichnet 𝑥𝑖 

einen Vektor mit den soziodemografischen Charakte-

ristika Alter, Berufsausbildung, Geschlecht, Hofnach-

folger, Kauf von Bio-Produkten und ländliche Prä-

gung, während β
1-4

 die dazugehörigen Parametervek-

toren der einzelnen Gleichungen darstellen. Es wird 

angenommen, dass die Fehlerterme ui1-4 zwischen den 

Gleichungen korreliert sind. Die Schätzung erfolgte 

mit dem Paket „sytemfit“ in der Softwareumgebung R 

(HENNINGSEN und HAMANN, 2007). 

4  Ergebnisse 

Die Ergebnisse des SC-IAT und der direkten Befra-

gung zu den Pflanzenschutzmethoden sind in Abbil-

dung 2 dargestellt. Sie zeigt den Mittelwert und das 

95%-Konfidenzintervall für die expliziten und impli-

ziten Einstellungen zum chemischen PS und zum PS 

durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen. Dabei 

repräsentieren positive Werte positive Einstellungen 

und negative Werte negative Einstellungen. 

Zur Untersuchung der Hypothesen werden die 

impliziten und expliziten Einstellungen miteinander 

verglichen: 

1. Für den chemischen PS ist das 95%-Konfidenz-

intervall [-0,12; -0,06] für die impliziten Einstel-

lungen und [0,45; 0,70] für die expliziten Einstel-

lungen. Da sich beide 95%-Konfidenzintervalle 

nicht überschneiden, fallen die impliziten Einstel-

lungen zum chemischen PS statistisch signifikant 

niedriger aus als die expliziten Einstellungen. 

Daher kann H1: „Die impliziten Einstellungen 

der Teilnehmer zum chemischen PS sind negati-

ver als die expliziten Einstellungen“ nicht abge-

lehnt werden. 
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2. Das 95%-Konfidenzintervall zu den impliziten 

und zu den expliziten Einstellungen zum PS 

durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen be-

trägt [-0,07; -0,01] bzw. [0,27; 0,54]. Da sich 

auch diese 95%-Konfidenzintervalle nicht über-

schneiden, fällt die implizite Einstellung zum PS 

durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen eben-

falls statistisch signifikant geringer aus. Aus die-

sem Grund kann auch H2: „Die impliziten Ein-

stellungen der Teilnehmer zum PS durch gen-

technisch veränderte Nutzpflanzen sind negativer 

als die expliziten Einstellungen“ nicht abgelehnt 

werden. 

Die Tabelle 5 zeigt die Schätzergebnisse der See-

mingly Unrelated Regression. Die expliziten und im-

pliziten Einstellungen bilden die abhängigen Variab-

Abbildung 2.  95%-Konfidenzintervalle der expliziten und impliziten Einstellungen des chemischen PS 

und des PS durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen (N=233) 

 

Quelle: eigene Berechnungen 
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Tabelle 5.  Ergebnisse der Seemingly Unrelated Regression zum Einfluss der soziodemografischen  

Charakteristika auf die Einstellung der Pflanzenschutzmethoden (N=233) 

  Abhängige 

  Variablen 

Unabhängige 

Variablen 

Chemischer PS 

explizit 

Chemischer PS 

implizit 

Gentechnischer PS 

explizit 

Gentechnischer PS 

implizit 

Alter -0,021 

(0,014) 

0,004 

(0,014) 

0,006 

(0,020) 

-0,020 

(0,014) 

Berufsausbildung 0,134 

(0,112) 

0,115 

(0,112) 

-0,074 

(0,155) 

0,116 

(0,109) 

Geschlecht -0,201* 

(0,103) 

-0,151 

(0,103) 

-0,261* 

(0,142) 

0,074 

(0,100) 

Hofnachfolger 0,087 

(0,106) 

0,110 

(0,105) 

-0,077 

(0,146) 

-0,184* 

(0,103) 

Kauf von Bio-Produkten -0,433*** 

(0,045) 

-0,110** 

(0,044) 

0,176*** 

(0,062) 

-0,024 

(0,043) 

Ländliche Prägung 0,159 

(0,134) 

0,043 

(0,133) 

0,291 

(0,185) 

0,240* 

(0,130) 

Konstante 0,521 

(0,355) 

-0,526 

(0,353) 

0,042 

(0,490) 

0,110 

(0,346) 

R2 0,429 0,088 0,088 0,040 

*, **, *** weisen jeweils auf ein Signifikanz-Niveau von 90%, 95% und 99% hin. Standardfehler sind für alle Koeffizienten in Klammern 

angegeben. 

Quelle: eigene Berechnungen 
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len. Die soziodemografischen Charakteristika sind die 

unabhängigen Variablen. Die Korrelationen zwischen 

den geschätzten Residuen sind zusätzlich in Tabelle 6 

dargestellt.  

Tabelle 5 zeigt, dass der Kauf von Bio-Produkten 

mit einer statistisch signifikant negativeren expliziten 

und impliziten Einstellung zum chemischen PS ein-

hergeht. Demgegenüber ist der Kauf von Bio-Produk-

ten mit einer statistisch signifikant positiveren explizi-

ten Einstellung gegenüber PS durch gentechnisch 

veränderte Nutzpflanzen verbunden. Darüber hinaus 

zeigt die Variable „Geschlecht“, dass weibliche Teil-

nehmer im Vergleich zu männlichen Teilnehmern eine 

negativere explizite Einstellung zum chemischen PS 

sowie PS durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen 

aufweisen, allerdings nur auf einem 90%-Signifikanz-

Niveau. Weiterhin, auf einem 90%-Signifikanz-

Niveau, weisen die Variablen „Hofnachfolger“ und 

„ländliche Prägung“ auf eine negativere bzw. positi-

vere implizite Einstellung zum PS durch gentechnisch 

veränderte Nutzpflanzen hin. 

Tabelle 6 zeigt die berechneten Korrelationen 

zwischen den Residuen. Die Residuen der expliziten 

und impliziten Einstellungen gegenüber dem chemi-

schen PS sind positiv und statistisch signifikant korre-

liert (99%-Signifikanz-Niveau). Dies trifft ebenfalls 

auf die Residuen der expliziten Einstellungen des 

chemischen PS und PS durch gentechnisch veränderte 

Nutzpflanzen zu. Die Residuen der expliziten und 

impliziten Einstellungen gegenüber dem PS durch 

gentechnisch veränderte Nutzpflanzen sind auch posi-

tiv, aber nur auf einem 90%-Signifikanz-Niveau signi-

fikant miteinander korreliert. Alle statistisch signifi-

kanten Residuen sind positiv korreliert, was darauf 

hindeutet, dass potenziell nicht beobachtete Faktoren 

die gleiche Wirkungsrichtung haben. 

5  Diskussion 

Von den an der Untersuchung teilnehmenden Agrar-

studierenden in der Stichprobe werden beide Pflan-

zenschutzmethoden implizit negativ wahrgenommen. 

Dies könnte daran liegen, dass Zweifel bezüglich der 

Human- und Umweltrisikounbedenklichkeit von che-

mischem PS und PS durch gentechnisch veränderte 

Nutzpflanzen bestehen und/oder die erforderlichen 

Schutzmaßnahmen als lästig empfunden werden. Ers-

teres legen zahlreiche Studien nahe. Eine von MILES 

und FREWER (2001) durchgeführte Befragung zeigt, 

dass Pflanzenschutzmittel und gentechnisch veränder-

te Nutzpflanzen mit einer allgemeinen Sorge um die 

Gesundheit assoziiert werden. Insbesondere werden 

Langzeiteffekte, unbekannte Nebenwirkungen und 

Auswirkungen auf zukünftige Generationen befürch-

tet. WILLIAMS und HAMMITT (2001) finden einen 

ähnlichen Zusammenhang, indem sie 700 Personen zu 

den wahrgenommenen Risiken vom Verzehr konven-

tionell hergestellter Lebensmittel befragen. Die Be-

fragten schätzen die hieraus resultierenden Gesund-

heitsrisiken als sehr hoch ein und gehen von einer 

ähnlich hohen Sterblichkeitsrate aus wie sie von Ver-

kehrsunfällen verursacht wird. SABA und MESSINA 

(2003) interviewen 947 Personen in Italien zum The-

ma Pflanzenschutzmittel. Sie gelangen zu der Er-

kenntnis, dass Pflanzenschutzmittel mit großen Hu-

manrisiken verbunden werden. Diese Ergebnisse  

decken sich auch mit neueren Erkenntnissen von  

LITHOURGIDIS et al. (2016), welche 183 Landwirte 

befragten. Die Mehrheit der befragten Landwirte gab 

an, dass Pflanzenschutzmittel für die menschliche 

Gesundheit äußerst schädlich seien. Da Human- und 

Umweltrisiken in der Literatur nicht nur mit chemi-

schem PS, sondern auch gentechnisch veränderten 

Nutzpflanzen in Verbindung gebracht werden, könnte 

auch jene kognitive Verknüpfung die negativen impli-

ziten Einstellungen begünstigen. 

Die implizite Einstellung für PS durch gentech-

nisch veränderte Nutzpflanzen fällt im Vergleich zum 

chemischen PS weniger stark negativ aus. Die implizit 

fast neutrale Einstellung könnte dadurch erklärt wer-

den, dass sich Agrarstudierende noch nicht intensiv 

mit PS durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen 

Tabelle 6. Geschätzte Korrelationen zwischen den Residuen der Seemingly Unrelated Regression (N=233)  

 Chemischer PS 

explizit 

Chemischer PS 

implizit 

Gentechnischer PS 

explizit 

Gentechnischer PS 

implizit 

Chemischer PS: explizit 1    

Chemischer PS: implizit 0,19*** 1   

Gentechnischer PS: explizit 0,38*** 0,06 1  

Gentechnischer PS: implizit 0,05 0,02 0,11* 1 

*, **, *** weisen jeweils auf ein Signifikanz-Niveau von 90%, 95% und 99% hin. 

Quelle: eigene Berechnungen 
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auseinandergesetzt haben, da dieser in der EU prak-

tisch keine Anwendung findet. 

Agrarstudierende weisen eine negative implizite 

Einstellung gegenüber dem chemischen PS und dem 

PS durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen bei 

gleichzeitig positiven expliziten Einstellungen auf. 

Obwohl beide Verfahren als zumindest leicht proble-

matisch wahrgenommen werden, werden sie bewusst 

als positiv bewertet. Diese Diskrepanz deutet auf eine 

bewusste Einstellungsäußerung hin. Die Gründe hier-

für können vielfältig sein. Zum einen könnte es daran 

liegen, dass der chemische PS in der Branche als uner-

lässlich angesehen wird oder sozialer Druck wahrge-

nommen wird, diese angewandte Produktionsweise zu 

rechtfertigen bzw. nicht durch, aus der eigenen ableh-

nenden Haltung entstandene, neue Diskussionen zu 

gefährden. Zum anderen könnte eine strategische Po-

sitionierung, bei der ganz bewusst Pflanzenschutzver-

fahren in ein „gutes Licht gerückt“ werden sollen, 

zumindest angenommen werden. 

Allerdings stellt sich die Frage, ob ein offener 

und kritischer Umgang mit diesem, für die Konsu-

menten wichtigen, Themenkomplex nicht vorteilhafter 

wäre. Die implizit negativen Einstellungen könnten 

als innere Hemmschwellen verstanden werden, durch 

welche sich glaubhaft kommunizieren ließe, dass 

Pflanzenschutzmittel nicht bei jeder Gelegenheit, son-

dern nur „wenn nötig“ zum Einsatz kommen. Viel-

leicht sollte daher die kritische innere Haltung nach 

außen kommuniziert werden, um an Glaubwürdig- 

keit und Verständnis zu gewinnen. Ein Vorreiter für 

einen offenen Umgang mit dem Thema könnten die 

griechischen Landwirte sein, welche offen mit Ge-

sundheitsbedenken von Pflanzenschutzmittel umge-

hen (LITHOURGIDIS et al., 2016). 

Es überrascht nicht, dass der Kauf von Bio-Pro-

dukten mit einer negativeren Einstellung zum chemi-

schen PS einhergeht. Gründe hierfür könnten unter 

anderem die Besorgnis über Pflanzenschutzmittel-

rückstände in Lebensmitteln sein (ANDERSON et al., 

2014; MCNEIL, 2010). Dies könnte auch auf Unter-

schiede zwischen konventionell und ökologisch wirt-

schaftenden Betrieben hinweisen, welchen in weiter-

führender Forschung nachgegangen werden sollte. 

Die R²-Werte zeigen, dass die expliziten Einstel-

lungen durch die soziodemografischen Variablen bes-

ser erklärt werden als durch die impliziten Einstellun-

gen. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit BRICK und 

LAI (2018), die gezeigt haben, dass die explizite Iden-

tität einer Person, im Gegensatz zu der impliziten, 

eine starke Prädiktion für Umweltpräferenzen dar-

stellt. Eine andere plausible Erklärung könnte das 

Studiengebiet sein, da dies in unserem Fall eng mit 

dem Untersuchungsgegenstand verbunden ist. 

6  Fazit 

Bei der zurzeit stattfindenden Debatte über die An-

wendung von chemischen PS und von PS durch gen-

technisch veränderte Nutzpflanzen fehlt in der ein-

schlägigen Literatur eine Studie, welche die implizite 

Einstellung Betroffener gegenüber Pflanzenschutzme-

thoden erfasst. Die impliziten Einstellungen sind be-

deutsam, da sie - im Gegensatz zu expliziten Einstel-

lungen - keinen sozialen Erwünschtheitsbias aufwei-

sen können. Dieser Forschungslücke wird in dieser 

Studie nachgegangen, indem neben den expliziten 

Einstellungen die impliziten Einstellungen zu ausge-

wählten Methoden des PS untersucht werden. Durch-

geführt wurde ein SC-IAT mit Studierenden der Ag-

rarwissenschaften. 

Die Ergebnisse zeigen eine negative implizite 

Einstellung sowohl für den chemischen PS als auch 

für PS durch gentechnisch veränderte Nutzpflanzen. 

Dies könnte darin begründet sein, dass die damit ver-

bundenen Human- und Umweltrisiken von (potenziel-

len) Anwendern als zu hoch oder zumindest als zu 

unsicher angesehen werden. Die expliziten Einstel-

lungen sind demgegenüber für beide untersuchten 

Methoden des PS positiv. (Potenzielle) Anwender 

wollen möglicherweise bei einer expliziten Einstel-

lungsermittlung die aus ihrer Sicht alternativlose Pro-

duktionstechnologie durch eine eigene ablehnende 

Haltung keinen neuen kritischen Diskussionen ausset-

zen. Studierende der Agrarwissenschaften stehen also 

beiden Methoden des Pflanzenschutzes implizit ab-

lehnend gegenüber, wobei sich in einer direkten Be-

fragung gegensätzliche explizite Einstellungen zeigen. 

Aufgrund der widerlegten Übereinstimmung von 

impliziten und expliziten Einstellungen können bisher 

übliche Befragungen zu kontroversen Debatten nicht 

in jedem Fall als aussagekräftiger Ersatz für die Mes-

sung von impliziten und damit tatsächlichen Einstel-

lungen angesehen werden. Ohne die Messung implizi-

ter Einstellungen könnten Meinungsbilder verzerrt 

erfasst werden und nicht widerspiegeln, wie sich Kon-

sumenten oder Produzenten tatsächlich am Markt 

verhalten.  

Diese aus dem Methodenvergleich (Methodentri-

angulation) abgeleitete Kritik an der Aussagekraft 

expliziter Einstellungen könnte eine Reihe von Agrar-

themenkomplexen (wie bspw. Tierwohl oder Mono-
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kulturen) betreffen. Durch eine ergänzende Anwen-

dung des IAT könnte das Meinungsbild in diesen Fäl-

len umfassender abgebildet werden. Zur Ergänzung 

der vorliegenden Studie sollten zusätzlich die implizi-

ten Einstellungen weiterer Betroffenengruppen wie 

ökologisch wirtschaftender Landwirte oder Konsu-

menten zu verschiedenen Methoden des PS untersucht 

und mit den expliziten Einstellungen verglichen wer-

den. Darüber hinaus besteht Forschungsbedarf zu den 

Gründen für die Diskrepanz zwischen expliziter und 

impliziter Einstellung bezüglich PS. Dieser Fragestel-

lung könnte zunächst im Rahmen qualitativer Unter-

suchungen nachgegangen werden. 
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