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Zusammenfassung

In der jingeren Vergangenheit wird der Umgang mit
Tieren, insbesondere den sogenannten landwirtschaft-
lichen Nutztieren, von der Gesellschaft zunehmend
kritisch hinterfragt. Solche tierethischen Wertvorstel-
lungen zum moralisch richtigen Umgang mit Tieren
beeinflussen das menschliche Verhalten. Daher ist es
insbesondere fiir die Agrarbranche von groRer Bedeu-
tung, ein tieferes Verstandnis flr die tierethischen
Werte der Gesellschaft zu erlangen, um den verander-
ten Anspriichen nachhaltig begegnen zu kénnen. Da
tierethische Werte den Themenkomplex der Mensch-
Tier-Beziehung sehr allgemein erfassen und grundle-
gende Werte widerspiegeln, sind sie im menschlichen
Wertesystem auf der Ebene der bereichsspezifischen
Werte einzuordnen. Bereichsspezifische Werte zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie tber die Zeit relativ
stabil und zu einem gewissen Grad generalisierbar
sind. Ziel der vorliegenden Studie ist daher die Ent-
wicklung von reliablen und validen Skalen, mit denen
ethische Werte im Kontext der Mensch-Tier-Beziehung
erfasst werden konnen. Die Grundlage hierflr bilden
Kernaussagen zentraler tierethischer Positionen aus
der Philosophie. Eine konfirmatorische Faktorenana-
lyse zeigt, dass sich tierethische Werte in der Gesell-
schaft identifizieren lassen und die entwickelten Ska-
len Uber eine gute Reliabilitat und Validitat verfiigen.
Des Weiteren geben die deskriptiven Ergebnisse einen
ersten Uberblick, welche tierethischen Werte in der
deutschen Bevolkerung vorliegen. So wird der ur-
springliche Anthropozentrismus, wonach der Mensch
mit Tieren umgehen darf, wie er mochte, fast ganzlich
abgelehnt. Eine ausgesprochen hohe Zustimmung
erfahrt hingegen der neue kontrakttheoretische Ansatz
(,, New Deal*), wonach der Mensch Tiere grundsdtz-
lich nutzen darf, ihnen aber im Gegenzug ein gutes
Leben ermdglichen muss.
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Abstract

In the recent past, society has increasingly questioned
the way animals are treated, especially so-called farm
animals. Such ethical values, dealing with the morally
correct treatment of animals, affect human behaviour.
Therefore, it is of great importance for the agricultural
sector in particular to gain a deeper understanding
of animal-ethical values in society in order to meet
the changing demands. Since such animal-ethical
values cover the thematic complex of the human-animal
relationship in a very general way and mirror funda-
mental values, they can be classified in the human
value system at the level of domain-specific values.
Domain-specific values are characterized by the
fact that they are relatively stable over time and are
to a certain extent generalizable. The aim of the present
study is to develop reliable and valid scales to capture
domain-specific values in the context of the human-
animal relationship. This is based on core statements
of central animal-ethical positions from philosophy.
A confirmatory factor analysis reveals that animal-
ethical values can be identified in society and that the
developed scales are of good reliability and validity.
Furthermore, the descriptive results provide a first
overview of which animal-ethical values are represent-
ed in the German population. Thus, the original anthro-
pocentrism, allowing humans to treat animals as they
want, is almost completely rejected. The new contrac-
tarian approach (“New Deal”), however, receives an
extremely high level of approval. This animal-ethical
position in principle allows humans to use animals,
but, in exchange, they have to enable them to live a
good life.
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1 Einleitung

In der jingeren Vergangenheit hinterfragt die Gesell-
schaft zunehmend den Umgang mit Tieren. Eine der
intensivsten Diskussionen wird in diesem Zusammen-
hang um die landwirtschaftliche Nutztierhaltung ge-
fuhrt (u.a. SPILLER et al., 2015). Aber auch der Ein-
satz von Versuchstieren, die Haltung von Wildtieren
in Zoos oder die ,,Qualzucht* bei Heimtieren werden
hinterfragt. Ein tierwohlorientierterer Umgang des
Menschen mit Tieren scheint nicht nur ein vorlber-
gehendes Anliegen der Gesellschaft zu sein, sodass
immer héufiger von einem grundlegenden Wandel
der Mensch-Tier-Beziehung gesprochen wird (u.a.
SPILLER et al., 2016; ZANDER et al., 2013).

Ethische Grundeinstellungen, wie solche zum
moralisch richtigen Umgang mit Tieren, kdnnen das
Verhalten der Gesellschaft direkt beeinflussen
(BALDERJAHN etal., 2013; CONNOLLY and SHAw,
2006). Die Folge kann neben einem gesteigerten Inte-
resse am Thema Tierwohl auch eine mehr oder weni-
ger umfangreiche Verdnderung des Kaufverhaltens
tierischer Produkte sein. Zahlreiche Studien zeigen,
dass die Einstellung gegeniiber Tieren direkte Aus-
wirkungen auf das Konsumentenverhalten hat (u.a. DE
BACKER and HUDDERS, 2015). Ein zunehmender An-
teil ethisch motivierter Vegetarier und Veganer, aber
auch der insgesamt reduzierte Fleischkonsum sind
Ausdruck einer mangelnden Akzeptanz der aktuellen
Tiernutzung bei einem Teil der Konsumenten (u.a.
SPILLER et al., 2015; ROTHGERBER, 2014; JANSSEN
etal.,, 2016). Auch bei Produkten wie Kleidung und
Kosmetika kdnnen Tierwohlaspekte eine Rolle spielen
(u.a. HUSTVEDT et al., 2008; DIMITROVA et al., 2009).
Daher ist es fir die Konsumforschung von groRer
Bedeutung, die zugrundeliegenden Treiber im Wandel
der Mensch-Tier-Beziehung zu kennen und so ein
besseres Verstandnis fiir die Erwartungshaltungen der
Gesellschaft zu entwickeln.

Da die Hintergrundtreiber der Mensch-Tier-
Beziehung bisher nicht bekannt sind, wurde in der
Vergangenheit verbreitet auf den Wirkzusammenhang
von Werten und Einstellungen auf das Konsumenten-
verhalten zuriickgegriffen (u.a. CEMBALO et al., 2016;
VERMEIR and VERBEKE, 2008; DE BACKER and

HUDDERS, 2015). Einstellungen weisen dabei einen
relativ starken Zusammenhang zum Verhalten auf,
was sie flr die Erklarung aktueller Verhaltensweisen
attraktiv. macht (JANKE, 2015). Allerdings sind sie
nicht tief im menschlichen Wertesystem verankert und
dadurch weder sehr konstant noch immer in sich kon-
sistent. Dies erschwert die Ubertragung auf andere
oder zukiinftige Fragestellungen. Den Einstellungen
Ubergeordnet sind Werte, welche die konkreten Ein-
stellungen und somit das Handeln ebenfalls ma3geb-
lich pragen (ROKEACH, 1973). Menschen verfiigen
Uber wenige grundlegende globale Werte, wie bei-
spielsweise Selbstbestimmung, Macht oder Tradition
(SCHWARTZ, 1994). Diese werden bereits in der fri-
hen Kindheit ausgebildet, sind stark verankert und in
sich sehr stabil (ROKEACH, 1973). Der Zusammen-
hang zwischen diesen sehr allgemeinen Werten und
dem konkreten Verhalten ist allerdings je nach Situa-
tion unterschiedlich stark bzw. schwach ausgepréagt
(BARDI and SCHWARTZ, 2003). Daher ist eine konkre-
te Schlussfolgerung von diesen grundlegenden globa-
len Werten auf das Verbraucherverhalten in spezifi-
schen Situationen, wie bspw. dem Konsum tierischer
Produkte, nur bedingt mdoglich.

Um die Liicke zwischen den stark verwurzelten,
aber sehr allgemeinen Werten und den weniger stark
verwurzelten und sehr speziellen Einstellungen zu
schlielen, fiihrten VINSON et al. (1977) in ihr Werte-
Einstellungs-System die bereichsspezifischen Werte
ein. Bereichsspezifische Werte sind zu einem gewis-
sen Grad gegenstands- bzw. situationsgebunden, wo-
mit sie einen stérkeren Zusammenhang zum Verhalten
aufweisen als globale Werte (DEMBKOWSKI and
HANMER-LLOYD, 1994). Ahnlich wie die tibergeord-
neten globalen Werte sind auch bereichsspezifische
Werte vergleichsweise stabil im menschlichen Werte-
system verankert, weshalb sie sich deutlich langsamer
andern als Einstellungen. Das Konstrukt der bereichs-
spezifischen Werte bietet damit die Mdglichkeit,
stabile Hintergrundtreiber fiir einen Themenkomplex
zu ermitteln (prognostische Qualitat) und die gewon-
nenen Erkenntnisse auf verwandte Fragestellungen
innerhalb dieses Themenkomplexes anzuwenden (Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse).

Obwonhl dieses VVorgehen in der Wissenschaft be-
reits vielfach dbernommen wurde (u.a. SCHURMANN,
1988; DEMBKOWSKI and HANMER-LLOYD, 1994),
gibt es noch keine Studie zu bereichsspezifischen
Werten im Themenkomplex der Mensch-Tier-
Beziehung. Es gibt einige wenige Studien, die Skalen
verwenden, die dem Konstrukt der bereichsspe-
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Abbildung 1. Studiendesign — Methodisches VVorgehen

ethische Grundideen entwickelt, die

Tierethische Bereichsspezifische

Positionen Werte

Konkrete
Einstellungen

geeignet erscheinen, ethische Werte
zum moralisch richtigen Umgang
mit Tieren in der Gesellschaft zu
erfassen.

Ziel der vorliegenden Studie
ist die Entwicklung und Evaluie-
rung eines Messinstrumentes zur
Erfassung bereichsspezifischer Wer-
te im Kontext der Mensch-Tier-
Beziehung. Wesentlicher Bestand-
teil bei der Entwicklung eines sol-

Stahilitat
Funssnyuieagsualjeylan

L+

Verhalten

chen Konstruktes ist die Herausar-
beitung von Kerngedanken zentra-
ler tierethischer Positionen. Die
héufig sehr komplex aufgebauten

Quelle: eigene Darstellung

zifischen Werte im Ansatz entgegenkommen, indem
sie ethische Aspekte, die sich mit der grundsatzlichen
Frage nach der Nutzung und dem Umgang mit Tieren
beschéftigen, aufgreifen (HERzOG et al., 2015; LUND
et al., 2016; CEMBALO et al., 2016). Allerdings gehen
die Skalen dabei immer wieder auch auf konkrete
Situationen (z.B. Tierversuche, landwirtschaftliche
Nutztierhaltung, Jagd) oder auf konkrete Tierarten
(z.B. Rinder, Schweine, Katzen) ein, was dem Cha-
rakter der bereichsspezifischen Werte widerspricht.
Somit sind auch diese Skalen eher den Einstellungen
zuzuordnen. Daher sollen in der vorliegenden Arbeit
bereichsspezifische Werte erarbeitet werden (Abbil-
dung 1), die ganz grundlegend den Umgang mit Tie-
ren abfragen, ohne dabei auf konkrete Nutzungsarten,
Haltungsverfahren oder Tierarten einzugehen.

Zur Erarbeitung eines Konstruktes von bereichs-
spezifischen Werten zum moralisch richtigen Umgang
mit Tieren soll auf die Tierethik zuriickgegriffen wer-
den. Diese beschéftigt sich bereits seit Ende des 18.
Jahrhunderts intensiver mit der Frage, wie mit Tieren
moralisch richtig umgegangen werden sollte. Infolge-
dessen wurden in der Philosophie verschiedene tier-
ethische Positionen entwickelt. Sie reichen vom ur-
sprunglichen Anthropozentrismus, welcher eine direk-
te moralische Berticksichtigung von Tieren grundsatz-
lich ablehnt und demzufolge der Mensch mit Tieren
weitgehend machen darf, was er will, bis hin zum
Abolitionismus, dem zufolge Tiere weder genutzt
noch Uberhaupt ihrer Freiheit beraubt werden dirfen
(GRIMM und WILD, 2016). Zwischen diesen beiden
Extrempositionen gibt es viele weitere Positionen. In
den verschiedenen tierethischen Ansdtzen werden

Argumentationsstrange  ethischer

Positionen in der Philosophie ms-

sen auf ihre wesentlichen Aussagen
reduziert und leicht verstindlich in eine Mess-Skala
tbertragen werden. Da die so herausgearbeiteten be-
reichsspezifischen Werte notgedrungen eine Vereinfa-
chung gegeniber den zugrunde gelegten tierethischen
Positionen darstellen, soll in diesem Kontext von tier-
ethischen Intuitionen die Rede sein. Zur Uberpriifung
der Reliabilitdt und Validitat des Messinstrumentes
wird eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchge-
fihrt und im Rahmen der Diskussion eine Inhaltsvali-
dierung vorgenommen. Die entwickelten Skalen, ba-
sierend auf tierethischen Positionen, liefern erstmals
einen Einblick in die in der Gesellschaft aktuell vor-
herrschenden tierethischen Werte. Solche relativ stabi-
len und themenumfassenden Hintergrundtreiber sind
zum einen fiir die Konsumforschung von grofler Be-
deutung. Zum anderen konnen sie fur alle Akteure
hilfreich sein, die mit Tieren umgehen, wie beispiels-
weise Landwirte oder Mitarbeiter in Tiertransport-
und Schlachtunternehmen.

2 Tierethische Positionen

Die Tierethik wird haufig der angewandten Ethik zu-
geordnet, da sie sich mit der konkreten Anwendung
ethischer Prinzipien auf den Umgang mit Tieren be-
schaftigt (GRIMM und WILD, 2016). Da Mensch und
Tier in sehr unterschiedlichen Bereichen des Lebens
miteinander in Kontakt kommen, ist der Anwen-
dungsbereich der Tierethik sehr breit geféchert. So
beschéaftigt sich die Tierethik unter anderem mit der
Frage nach dem richtigen Umgang mit landwirtschaft-
lichen Nutztieren, Versuchstieren, Zootieren, Heimtie-
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ren und Wildtieren. Daraus ergibt sich die Grundfrage
der Tierethik: ,,Was diirfen wir mit Tieren tun und

was nicht?“ (GRIMM und WILD, 2016: 23)

Um diese Grundfrage zu beantworten, verfolgen
tierethische Argumentationsstrange in der Regel zwei
aufeinander aufbauende Fragestellungen (GRiMM und
WILD, 2016). Zunéchst gilt es zu kléren, ob Tiere in
menschlichen Handlungen (berhaupt moralisch be-
ricksichtigt werden missen (Moralischer Status)
und wie dies zu begriinden ist. Abhangig davon, wie
diese Frage argumentativ beantwortet wird, unter-
scheidet die Tierethik vornehmlich nach anthropo-
zentrischen, pathozentrischen/sentientistischen und
biozentrischen Ansétzen (u.a. BOSSERT, 2014) sowie

dem theozentrischen Ansatz (HOFFMAN

SANDELANDS, 2005; ROSENBERGER, 2009). Darauf
aufbauend gilt es die Frage zu beantworten, was der
Mensch mit Tieren tun darf (Moralisches Handeln).
Dazu gehort auch die Frage nach der Tétung von Tie-
ren (Totungsfrage). Die Antwort auf die Grundsatz-
frage der Tierethik ,,Was diirfen wir mit Tieren tun?*
kann dabei von ,,Alles” bis hin zu ,,Gar nichts* rei-
chen (GRIMM und WILD, 2016). Dementsprechend
vielschichtig und verschieden sind die tierethischen

Positionen (Abbildung 2).

Abbildung 2. Zentrale tierethische Positionen

Zentrale tierethische Positionen

Positionen zum moralischen Status

Missen Tiere moralisch berticksichtigt werden?
¢ Anthropozentrismus

Pathozentrismus

e Sentientismus

e Biozentrismus

e Theozentrismus

Positionen zum moralischen Handeln

Was darf der Mensch mit Tieren tun?

o Urspriinglicher Anthropozentrismus

o Anthropozentrismus mit indirekten Pflichten

o Utilitarismus

Neuer kontrakttheoretischer Ansatz (,,New Deal)
Relationismus

Tierrechte

Abolitionismus

Positionen zur Totungsfrage
Darf der Mensch Tiere téten?
e Jede Tétung von Tieren ist erlaubt.

wenn kein Zukunftshewusstsein
e Jegliche Tétung von Tieren ist verboten.

o Schmerzfreie Tétung von Tieren ist erlaubt.
o Schmerzfreie Tétung von Tieren ist erlaubt,

Quelle: eigene Darstellung

All rights reserved www.gjae-online.de

Die anthropozentrische Position (gr. anthropos
= Mensch) spricht nur dem Menschen einen morali-
schen Status zu (BOSSERT, 2014). Dementsprechend
fordert der Anthropozentrismus nur gegeniiber dem
Menschen als vernunftfahigem Wesen direkte morali-
sche Pflichten ein (GRIMM und WILD, 2016). Der
Mensch darf daher mit Tieren tun, was er mochte, und
muss in seinen Handlungen keine Riicksicht auf ihr
Wohlergehen nehmen. Diese Position war (ber lange
Zeit die vorherrschende Antwort auf die Frage, was
der Mensch mit Tieren tun darf (GRIMM und WILD,
2016). Bezogen auf die Totungsfrage folgt aus diesem
urspringlichen Anthropozentrismus, dass Tiere auf
jede Art und Weise getodtet werden dirfen.

Der Anthropozentrismus wurde in ersten Ziigen
im 13. Jahrhundert (Thomas von Aquin) und mal3geb-
lich im 18. Jahrhundert (Immanuel Kant) um indirek-
te Pflichten den Tieren gegeniber erweitert (GRIMM
und WILD, 2016). Demnach darf der Mensch Tiere fir
seine Zwecke nutzen, sollte dabei jedoch ohne Grau-
samkeit mit ihnen umgehen. Diese MaRigung erfolgt
jedoch nicht um der Tiere selbst willen, sondern aus
der Uberlegung heraus, nicht durch Gewoéhnung an
grausame Behandlungen von Tieren auch im Umgang
mit anderen Menschen zu verrohen (KANT, 1968). Fir
die Toétungsfrage bedeutet dies, dass der Mensch
grundsétzlich Tiere toten darf, da er ihnen gegeniiber
nicht direkt verpflichtet ist. Zum Schutz der eigenen
Menschlichkeit sollte jedoch darauf geachtet werden,
dass dies moglichst schmerzfrei erfolgt (KANT, 1968).

Heute dominieren in der Ethik zunehmend patho-
zentrische bzw. sentientistische Ansétze, die direkte
Pflichten gegentber Tieren vorsehen. Der Pathozen-
trismus (gr. pathos = Leid, Schmerz) bezieht alle Le-
bewesen in die moralische Gesellschaft mit ein, die
tber die Fahigkeit verfligen, Schmerzen zu empfinden
(BOSSERT, 2014). Ein etwas umfassenderer Ansatz ist
in diesem Zusammenhang der Sentientismus (lat.
sentiere = empfinden, fuhlen), welcher die Empfin-
dungsfahigkeit nicht auf Schmerzen reduziert, sondern
auch positive Geflihle, wie Freude, sowie negative
Geflihle, wie Leid, die tber das reine Schmerzempfin-
den hinausgehen, einbezieht (BOSSERT, 2014). Haufig
werden die Begriffe Pathozentrismus und Sentientis-
mus jedoch synonym verwendet (u.a. BOSSERT, 2014).

Eine zentrale tierethische Position, die die Emp-
findungsfahigkeit als Voraussetzung fiir direkte
Pflichten den Tieren gegeniiber zugrunde legt, ist der
Utilitarismus. Dieser beschaftigt sich maRgeblich mit
den Folgen von Handlungen (konsequentialistischer
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Ansatz), um danach zu entscheiden, welche Handlun-
gen moralisch richtig sind (SINGER, 2011). Um eine
Handlung bewerten zu koénnen, sollten alle Interessen
gleichermafen bertcksichtigt werden (SINGER, 2011).
Im Interesse von empfindungsfahigen Wesen gilt es,
die positiven Empfindungen, wie bspw. Leben und
Freude, zu steigern und negative Empfindungen, wie
bspw. Schmerzen und Leid, mdglichst zu vermeiden
(SINGER, 2011). Sowohl die positiven wie auch die
negativen Konsequenzen einer Handlung kénnen ag-
gregiert und gegeneinander abgewogen werden. Mo-
ralisch richtig ist demnach die Handlung mit den im
Vergleich zu allen anderen Optionen besten Konse-
guenzen. In Bezug auf die To6tungsfrage gehen be-
kannte Utilitaristen wie SINGER (2011) davon aus,
dass viele Tiere (die, ihrer Meinung nach, im Unter-
schied zu z.B. Menschenaffen, keine Personen seien)
keine Vorstellung von ihrer eigenen Zukunft haben.!
Demnach wiirde man ihre Interessen bei einer schmerz-
freien T6tung auch nicht verletzen, weshalb diese nicht
als moralisch problematisch angesehen wird.

Der Tierrechtsansatz ist eine weitere tierethi-
sche Position, die auf dem Pathozentrismus bzw. Sen-
tientismus aufbaut (REGAN, 1983). Der zentrale As-
pekt dieser Position ist das Prinzip des Respekts
(REGAN, 1983). Alle Mitglieder der moralischen Ge-
meinschaft besitzen das moralische Recht, um ihrer
selbst willen mit Respekt behandelt zu werden. Damit
einher geht die direkte Pflicht, moralisch relevanten
Wesen nicht zu schaden. Dem Prinzip des Respekts
folgend durfen die Interessen von empfindungsféhi-
gen Wesen nicht gegen andere Interessen abgewogen
werden, unabhéngig davon, wie groR der dadurch
entstehende Nutzen auch sein mag. Die extremste
Form des Tierrechtsansatzes ist der Abolitionismus
(engl. abolition = Abschaffung), welcher auf die kon-
sequente Abschaffung der Nutzung von Tieren zu
menschlichen Zwecken abzielt (FRANCIONE and
GARNER, 2010). Hinsichtlich der Tétung von Tieren
bezieht sich die Tierrechtsposition auf das Beraubungs-
argument (REGAN, 1983; FRANCIONE and GARNER,
2010). Tiere, deren Leben vor ihrem nattrlichen Tod
beendet wird, werden geschédigt, da sie ihrer Zukunft
beraubt werden. Eine Tdtung wiirde somit das morali-
sche Recht auf Nicht-Schédigung verletzen.

1 SINGER lasst ausdriicklich offen, wo die Grenzen zwi-
schen Personen und Nicht-Personen zu ziehen sind und
tendiert z.B. dazu, auch Hunden und Katzen das nétige
Zukunftshewusstsein zuzuschreiben und fligt an, dass
dies dann auch fiir landwirtschaftliche Nutztiere, wie
bspw. Schweine, gelten kdnnte.

Auch der Relationismus (lat. relatio = Verhélt-
nis, Beziehung) baut zum Teil auf dem Ansatz des
Pathozentrismus bzw. Sentientismus auf. Moralisch
entscheidend sind fiir ihn jedoch nicht die Eigenschaf-
ten von Wesen, sondern die Beziehungen, in denen
der Mensch zu ihnen steht (ANDERSON, 2014). So
wird beispielsweise davon ausgegangen, dass Haustie-
re (Nutz- und Heimtiere) ganz anders zu berucksichti-
gen sind als vom Menschen unabhéngig lebende Tiere
(ANDERSON, 2014). Kann dies auch negative Pflich-
ten wie die Pflicht zur Nicht-Schédigung betreffen, so
werden besondere Beziehungen doch in erster Linie
flr die Begrindung von positiven oder Hilfspflichten
herangezogen (GRIMM und WILD, 2016). ,,Hier geht
es nicht mehr nur darum, Schaden zu vermeiden, son-
dern auch darum, Verantwortung fir das Wohlbefin-
den zu iibernehmen und dafiir Sorge zu tragen.*
(GRIMM und WILD, 2016: 172) So hat der Mensch
gegenuber Wildtieren zunéchst — solange er nicht in
ihren Lebensraum eingreift — nur negative Pflichten,
also die Pflicht, ihnen nicht zu schaden. Gegenlber
domestizierten Tieren tragt er hingegen eine weiter-
reichende Verantwortung, die je nach Art der Bezie-
hung zu den Tieren unterschiedlich ausfallen kann.

Neben den klassischen tierethischen Positionen
aus der Philosophie wird in der jlingeren Vergangen-
heit zunehmend ein gesellschaftlich-ethischer Ansatz
diskutiert, welcher auf einem kontrakttheoretischen
Argument im Sinne einer ethischen Vereinbarung
aufbaut (LUND et al., 2004; BONNEY and DAWKINS,
2008; MARTINEZ, 2016). Diese Position des ,,New
Deal* sieht in der Nutzung von Tieren grundsatzlich
kein Problem, allerdings sollte der Mensch im Gegen-
zug gut fiir die Tiere sorgen und bestmdglich auf ihre
natlrlichen Bedurfnisse eingehen. Verbreitet wird hier
von einem impliziten Vertrag zwischen der Gesell-
schaft und den Tieren gesprochen. Deutlich abzugren-
zen ist diese Position jedoch von dem moralischen
Kontraktualismus, der Tieren in der Regel keinen
moralischen Status zuerkennt, weil sie nicht vertrags-
fahig sind (CARRUTHERS, 1992). Der neue kontrakt-
theoretische Ansatz ist eher tugendethisch motiviert
und baut auf Fairnessprinzipien im Sinne von RAWLS
(1999) auf.

Weniger verbreitet sind in der akademischen
Diskussion Positionen, die auf dem biozentrischen
oder theozentrischen Ansatz aufbauen. Der Biozen-
trismus (gri. bios = Leben) bezieht in die moralische
Gemeinschaft alle Lebewesen mit ein (TAYLOR, 1986;
BOSSERT, 2014). Alles, was lebt, hat, unabhéngig von
Eigenschaften, wie beispielsweise dem Schmerzemp-
finden, einen Eigenwert, den es moralisch zu berlick-
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sichtigen gilt (BOSSERT, 2014). In der Literatur wird
hier teilweise zwischen einem strengen Biozentrismus
(u.a. SCHWEITZER, 1923), der alles Lebendige glei-
chermafen berlicksichtigt, und einem geméaRigten
Biozentrismus (u.a. JONAS, 1979), der alles Lebendige
berucksichtigt, jedoch graduelle Unterschiede macht,
wie dies beispielsweise in der scala naturae (Artenpy-
ramide) aufgezeigt wird, unterschieden.

Der theozentrische Ansatz beruft sich u.a. da-
rauf, dass Tiere als Geschdpfe Gottes einen eigenen
Wert besitzen, den es moralisch zu berlicksichtigen
gilt (ROSENBERGER, 2009). In der Theologie wird in
diesem Zusammenhang meist von der geschopflichen
Wirde gesprochen (ROSENBERGER, 2009). Es wird
heute i.A. nicht mehr davon ausgegangen, dass der
Mensch (ber die Natur oder die Natur Uber den Men-
schen herrschen soll, sondern dass sie vielmehr
gleichberechtigt nebeneinander existieren (HOFFMAN
and SANDELANDS, 2005). Der Mensch kann die Natur
in seinen Dienst stellen, aber er selbst muss auch der
Natur dienen, um ihre Integritat zu bewahren und sie,
wenn moglich, zu vervollkommnen (HOFFMAN and
SANDELANDS, 2005). So wie der Mensch berufen ist,
gegenuber seinen Mitmenschen stets aufmerksam,
ricksichtsvoll und wohltétig zu sein, so soll er in der-
selben Weise der Natur und damit auch Tieren gegen-
ubertreten (HOFFMAN and SANDELANDS, 2005).

Grundidee der vorliegenden Studie ist es, erst-
mals zu untersuchen, welche Verbreitung diese tier-
ethischen Positionen und damit die bereichsspezifi-
schen Werte in der Bevolkerung aufweisen. Eine sol-
che empirische Ethik ist in der Philosophie generell
noch wenig verbreitet, gewinnt aber in bestimmten
Feldern, wie z.B. der Medizinethik an Relevanz
(DE VRIES and GORDIN, 2009). Fur die Konsumfor-
schung und Fragen der gesellschaftlichen Akzeptanz
von Tierhaltung und -nutzung ist es wichtig zu wis-
sen, welche Elemente von tierethischen Positionen es
in der Gesellschaft gibt und wie verbreitet sie sind.

3 Material und Methoden

3.1 Studiendesign und Datenerhebung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Entwicklung eines
ersten Messinstrumentes zur Erfassung bereichsspezi-
fischer Werte im Kontext der Mensch-Tier-Bezie-
hung. Tierethische Positionen beziehen sich ganz all-
gemein auf unseren moralischen Umgang mit Tieren,
ohne dabei unmittelbar zwischen verschiedenen Griin-
den fir die Nutzung, die Art oder das AusmafR der

Nutzung von Tieren zu unterscheiden. Damit sind sie
nicht so speziell, wie dies Einstellungen haufig sind,
und trotzdem sind sie auf den Themenkomplex der
Mensch-Tier-Beziehung beschrankt. Zudem spiegeln
tierethische Positionen grundlegende Uberzeugungen
wider, womit sie den Werten zugeordnet werden kon-
nen und damit tiefer verankert sind als Einstellungen.
Auch aus Griinden der Operationalisierung sind sie
geeignet, da die unterschiedlichen philosophischen
Positionen auf einer konsistenten Argumentation ba-
sieren (BORCHERS und Luy, 2009). Allerdings ist
bisher nicht untersucht, ob sich die philosophischen
Uberlegungen zumindest in groben Ziigen im Alltags-
bewusstsein wiederfinden.

Um Kerngedanken tierethischer Positionen in der
deutschen Gesellschaft abzufragen, wurde ein Online-
Fragebogen konzipiert. Die 0.g. zentralen Positionen
wurden herausgearbeitet und in die drei Argumenta-
tionsebenen ,,Moralischer Status®, ,,Moralisches Han-
deln* und ,,Totungsfrage” gegliedert. Aufgrund der
umfangreichen Argumentationsstrukturen und inhalt-
lichen Komplexitét ist eine umfangreiche und voll-
stdndig inhaltsvalide Abbildung tierethischer Positio-
nen in kurzen und leicht verstandlichen Statements
allerdings nicht ohne Weiteres mdglich. Daher wur-
den die philosophischen Positionen fiir die Entwick-
lung bereichsspezifischer Werte auf ihre charakteristi-
schen Kernideen reduziert. Um diese doch deutliche
Abstraktion auch begrifflich abzubilden, soll im Fol-
genden nicht mehr von ,tierethischen Positionen®,
sondern von ,tierethischen Intuitionen* die Rede sein.
Die Operationalisierung dieser tierethischen Intuitio-
nen ist fur den Erfolg des Messinstrumentes von ent-
scheidender Bedeutung. Daher bildete ein interdiszi-
plindrer Austausch zwischen den Forschungsgebieten
Ethik/Tierethik, dem Lebensmittelmarketing und den
Agrarwissenschaften die Basis der vorliegenden Stu-
die. Zunéchst wurden so die zentralen Positionen der
Tierethik herausgearbeitet und in leicht verstandliche
Statements Uberfihrt. In einem anschlieRenden Pretest
wurden die entwickelten Statements mit der Methode
des lauten Denkens dahingehend gepriift, ob sie all-
gemein verstandlich sind und ob der Inhalt der State-
ments von den Probanden richtig erfasst wird. Der
Pretest gab keinen Anlass zu einer Uberarbeitung der
Statements.

Die Online-Studie wurde im August 2017 mit
Hilfe eines Online-Panel-Anbieters durchgefiihrt.
Durch eine Quotenvorgabe ist die vorliegende Studie
hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Alter und Bil-
dung anndhernd représentativ fur die deutsche Bevol-
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Die Diskriminanzvaliditat wird anhand der
Kreuzladungen, des Fornell-Larcker-Kriteriums und
des Heterotrait-Monotrait (HTMT) — Verhaltnisses uber-
pruft (HAIR et al., 2017). Die Kreuzladungen der Indi-
katoren sollten geringer sein als ihre Ladungen auf das
jeweils assoziierte Konstrukt. Bei dem Fornell-
Larcker-Kriterium sollte die Quadratwurzel der durch-
schnittlich erfassten Varianz jedes Konstruktes groRer
sein als seine hdchste Korrelation mit einem anderen
Konstrukt. HENSELER et al. (2015) zeigen, dass die
beiden angefuhrten Kriterien einige Schwachen auf-
weisen. Als weiteres Gltekriterium kann das Hete-
rotrait-Monotrait-Verhéltnis (HTMT) herangezogen
werden. Ein HTMT-Wert von nahe 1 deutet auf einen

kerung. Der Datensatz wurde zudem vor der Analyse
auf seine Datenqualitat gepruft und bereinigt. Hierzu
wurden 44 Probanden aus dem Datensatz herausge-
nommen, welche ein zu schnelles (weniger als ein
Drittel der durchschnittlichen Bearbeitungszeit), ste-
reotypes (z.B. Straightliner) oder inkonsistentes (ex-
trem widerspriichliche Angaben) Antwortverhalten
aufwiesen. Nach Datenbereinigung beinhaltet der
Datensatz die Angaben von 1.049 Probanden.

3.2 Datenanalyse

Um die in der Philosophie erarbeiteten tierethischen
Positionen als Grundgerust fir bereichsspezifische

Werte im Kontext der Mensch-Tier-Beziehung nutzen
zu konnen, muss zundchst gepruft werden, ob sich
diese theoretischen Konstrukte in der Gesellschaft
empirisch identifizieren lassen. Die konfirmatorische
Faktorenanalyse ist ein anerkanntes Verfahren zur
Prifung von Messmodellen theoretischer Konstrukte
(BACKHAUS et al., 2015). Die statistische Datenanaly-
se erfolgt bei den deskriptiven Auswertungen mit der
Statistiksoftware IBM SPSS Statistics, Version 24.
Die konfirmatorische Faktorenanalyse zur Prifung der
Reliabilitdt und Validitdt der Konstrukte wurde an-
schlieRend mit der Software smartPLS 3 von RINGLE
et al. (2015) durchgefihrt.

Zur Bestimmung der Internen-Konsistenz-Relia-
bilitat wird auf das Cronbach‘s Alpha (CA) und die
Composit-Reliabilitdt (CR) zurlickgegriffen (HAIR
et al., 2017). Der wahre Wert der Internen-Konsistenz-
Reliabilitit liegt zwischen dem Cronbach‘s Alpha und
der Composit-Reliabilitat. Dieser sollte zwischen
0,7 und 0,9 liegen. In explorativen Studien gelten
bereits Werte von 0,6 bis 0,7 als akzeptabel.

Zur Beurteilung der Konvergenzvaliditat wer-
den als Malie die Indikatorreliabilitat (Faktorla-
dung) und die durchschnittlich erfasste Varianz
(AVE) herangezogen (HAIR et al., 2017). Die Indi-
katorreliabilitdt sollte einen Wert grofer 0,708
aufweisen, da sich bei diesem Grenzwert eine
Kommunalitat von mindestens 50 % ergibt. Insbe-
sondere in explorativen Studien sind schwéchere
Ladungen zwischen 0,4 und 0,7 zufriedenstellend.
Indikatoren mit schwécheren Ladungen sollten
insbesondere dann beibehalten werden, wenn sie
entscheidend zur Inhaltsvaliditat beitragen. Ein
weiteres weit verbreitetes Gutekriterium fur die
Konvergenzvaliditat ist die durchschnittlich erfass-
te Varianz. Diese entspricht der Kommunalitat
eines Konstruktes und sollte einen Wert groRer als
0,5 aufweisen.

Mangel an Diskriminanzvaliditat hin. In Abhéngigkeit
vom Ahnlichkeitsgrad der Konstrukte schlagen
HENSELER et al. (2015) zwei Grenzwerte vor. Bei
konzeptionell sehr ahnlichen Konstrukten erscheint
ein Grenzwert von 0,9 fir das HTMT-Kriterium an-
gemessen, wohingegen bei konzeptionell unterschied-
lichen Konstrukten zu einem konservativeren Wert
von 0,85 geraten wird.

4 Ergebnisse

Die Stichprobe beinhaltet 1.049 Probanden. Gemal
den gesetzten Quoten bei der Datenerhebung ent-
spricht die Verteilung von Geschlecht, Alter und Bil-
dung der erhobenen Stichprobe anndhernd der deut-
schen Bevolkerung (Tabelle 1).

Tabelle 1. Stichprobenbeschreibung

Stichprobe Deutsche

(n=1.049)

Geschlecht 49 %

51 %

49 %
51 %

Mannlich
Weiblich

Alter 18 — 24 Jahre
25— 39 Jahre
40 — 64 Jahre

65 Jahre und alter

9%
20 %
44 %
26 %

9%
22%
44 %
25%

Ohne
Schulabschluss

Hauptschulabschluss
Realschulabschluss

Fachhochschul- /
Hochschulreife

Studium

Bildung 2% 4%

35%
32%

35%

31%
14 % 14 %

17 % 17 %

Unter 1.300 €
1.300-2.599 €
2.600 —4.999 €
5.000 € und mehr

23%
42 %
30 %
5%

26 %
40 %
27 %
7%

Monatliches
Haushalts-
Netto-
Einkommen

Quelle: *STATISTISCHES BUNDESAMT (2016), eigene Berechnungen

305

All rights reserved www.gjae-online.de

Bevolkerung*




GJAE 68 (2019), Number 4

Auch weitere themenspezifische Aspekte sind
annahernd reprasentativ fur die deutsche Bevélkerung.
Der Anteil an Probanden mit vegetarischem (5 %) und
veganem (1 %) Erndhrungsverhalten entspricht in etwa
den Erndhrungsgewohnheiten der deutschen Bevolke-
rung (MENSINK etal., 2016). 56 % der Probanden
besitzen mindestens ein Tier, was nur leicht unter dem
Anteil an Haustierbesitzern in der deutschen Bevolke-
rung liegt (62 %, STATISTA GMBH, 2017).

Die Ergebnisse der konfirmatorischen Faktoren-
analyse sind im Folgenden fir die drei Argumenta-
tionsstrange der Tierethik ,,Moralischer Status* (Ta-
belle 2), ,,Moralisches Handeln* (Tabelle 3) und ,,T6-
tungsfrage (Tabelle 4) dargestellt.

Im Rahmen des theozentrischen Ansatzes (Mora-
lischer Status) wurde zusatzlich abgefragt, ob die Be-

ricksichtigung von Tieren in einem Zusammenhang
mit Religion steht. Dem Statement ,,Aus meiner Sicht
hat unser Umgang mit Tieren nichts mit Religion zu
tun.” stimmten 63 % der Probanden zu und 17 %
lehnten es ab.

Im Zuge der tierethischen Intuitionen zur To6-
tungsfrage wurde mit Bezug zum tierethischen Ansatz
»Schmerzfreie Totung von Tieren ist erlaubt, wenn
kein Zukunftsbewusstsein® zusitzlich abgefragt, ob
das Zukunftsbewusstsein flr die Tétungsfrage Uber-
haupt von Bedeutung ist. Dem Statement ,Fiir die
Tétung von Tieren ist es von Bedeutung, ob diese eine
Vorstellung von der Zukunft haben oder nicht.“
stimmten 10 % der Probanden zu und 53 % lehnten es
ab. 37 % der Probanden wahlten die Antwortmdglich-
keit teils/teils.

Tabelle 2. Skala zum moralischen Status von Tieren — Konfirmatorische Faktorenanalyse

i i n Faktor-
* * (o) ladung

Anthropozentrismus (CA = 0,586; CR = 0,780; AVE = 0,543)
In unseren Handlungen missen wir auf Tiere Rlcksicht nehmen. 2% 8% 89 % (+A(')";Aél) -0,797
Nur der Mensch sollte in unseren Handlungen beriicksichtigt werden. 84 % 10 % 5% (+%'%213) 0,738
Der Mensch ist von Natur aus héhergestellt als das Tier. 47% 23% 30 % (+21’gg7) 0,671
Pathozentrismus (CA = 0,770; CR = 0,895; AVE = 0,811)
Nur Lebewesen, die Schmerzen empfinden, miissen geschitzt werden. 85 % 10 % 5% (+t’gi0) 0,926
l\_lur '_I'|ere, die Schmerzen empfinden, sollten in unseren Handlungen bertick- 84% 9% 6% 1,63 0,874
sichtigt werden. (£ 0,960)
Sentientismus (CA = 0,686; CR = 0,861; AVE = 0,756)
Nur Lebewesen, die Freude und Leid empfinden kdnnen, missen geschiitzt 83 % 9% 8% 1,67 0,915
werden. (% 0,990)
Nur Tiere, die Gefiihle wie Freude und Leid empfinden, sollten in unseren 0 0 0 1,90
Handlungen beriicksichtigt werden. % 13% 1% (+1,130) 0822
Biozentrismus (CA =0,698; CR = 0,812; AVE =0,521)
A_Ile 'Ifm_re sollten in unseren Handlungen berlcksichtigt werden, einfach weil 1% 11% 85 % 431 0.764
sie existieren. (+0,895)

. . 423
Alles Lebendige muss geschutzt werden. 6 % 14 % 78 % (+ 0.980) 0,755
Bestimmte einfache Tiere (z.B. Regenwirmer) missen nicht geschiitzt werden. 64 % 25% 11% ( +21’11%1) -0,745
Tle.rle, die den Menschen stéren (z.B. Fliegen, Miicken), missen nicht ge- 25 % 40% 34 % 3,12 0,615
schiitzt werden. (£1,179)
Theozentrismus (CA =0,827; CR = 0,920; AVE = 0,852)
Alle Tiere sind Geschdpfe Gottes und miissen deshalb geschiitzt werden. 12 % 20 % 68 % (+31’91%0) 0,937
Alle Tiere sollten in unseren Handlungen berticksichtigt werden, weil sie 0 0 0 3,96
Geschopfe Gottes sind. 10% 19% 0% (+1,158) 0,908

n=1.049; - = Ablehnung (1 =,,Lehne voll und ganz ab“ und 2 =, Lehne eher ab*); -/+ = teils/teils (3 = ,teils/teils*); + = Zustimmung
(4 = ,,Stimme eher zu“ und 5 = ,,Stimme voll und ganz zu“); p = Mittelwert (Skala von 1 =, Lehne voll und ganz ab” bis 5 = ,,Stimme voll
und ganz zu“); o = Standardabweichung; CA = Cronbach’s Alpha; CR = Composite-Reliabilitat; AVE = Average Variance Extracted

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 3. Skala zum moralischen Handeln im Umgang mit Tieren — Konfirmatorische Faktorenanalyse

) ) n Faktor-
I+ * (o) ladung
Urspriinglicher Anthropozentrismus (CA = 0,740; CR = 0,838; AVE = 0,569)
Der Mensch darf mit Tieren machen, was er méchte. 92 % 5% 2% @ %)’3;%)0) 0,837
Wir diirfen mit Tieren umgehen, wie wir wollen, weil es eben nur Tiere sind. 93 % 4% 2% @ %%745) 0,835
Wir dirfen Tieren jederzeit Schmerzen zufiigen, weil es nur Tiere sind. 96 % 2% 2% ® %’15i0) 0,725
. . " 2,05
0 0 0 !
Der Mensch darf Tiere uneingeschrénkt nutzen. 66% | 27 % 6 % (*0972) 0,594
Anthropozentrismus mit indirekten Pflichten (CA = 0,755; CR = 0,859; AVE = 0,669)
Nur wer gutherzig zu Tieren ist, ist auch gutherzig zu Menschen. 8% 22% | 70% @ i'%i:g) 0,837
Wir dirfen nicht grausam zu Tieren sein, sonst sind wir spater auch grausam zu o o o 4,27
Menschen. 5% 11% 83 % (x0,931) 0.831
Wir sollten mit Tieren gut umgehen, um selbst nicht zu verrohen. 2% 8% 89 % @ ‘8‘;%9) 0,786
Utilitarismus (CA = 0,711; CR = 0,837; AVE = 0,631)
Der Mensch sollte die Interessen der Tiere gegen seine eigenen Interessen abwagen. 13% [ 40% | 47% @ %’g)ﬁ) 0,806
Wenn wir T_|ere fur unsere Zwecke nutzen, missen wir die Konsequenzen fiir Mensch und 7% 29 % 64 % 3,82 0,803
Tier gegeneinander abwagen. (% 0,950)
Die Interessen von Menschen und Tieren sollten gegeneinander abgewogen werden. 8 % 40% | 51% @ %’%175) 0,775
Neuer kontrakttheoretischer Ansatz (,New Deal*) (CA = 0,704; CR = 0,794; AVE = 0,503)
Wenn wir Tiere nutzen, sollten wir ihnen ein gutes Leben ermdglichen. 0% 5% 94 % @ ‘8%%2) 0,865
Durch die Nutzung der Tiere geht der Mensch die Verpflichtung ein, bestmdglich fir sie zu o o o 4,53
sorgen. 2% 6% 92% (x0,712) 0819
Nur wenn wir Tiere gut behandeln, diirfen wir sie auch fiir unsere Zwecke nutzen. 7% 18 % 75 % @ ?%519) 0,574
V\_{lr d_urfen_Tlere fuir unsere Zwecke nutzen, sollten dabei jedoch bestmdglich auf ihre Be- 506 15% | 80% 4,18 0,511
dirfnisse eingehen. (+0,920)
Relationismus (CA = 0,726; CR = 0,840; AVE = 0,638)
Wir sind unseren Haustieren gegeniiber starker verpflichtet als den Nutztieren. 45% | 34% 21% @ 21'51(‘;5) 0,871
Gegenubgr domestizierten Tieren haben wir weiterreichende Pflichten als gegenuiber wildle- 28% | 20% | 32% 3,00 0,767
benden Tieren. (= 1,095)
Haustieren sollte, im Vergleich zu Nutztieren, ein besonderer Schutz zuteilwerden. 43% | 34% 23 % @ 21%8) 0,752
Tierrechte (CA = 0,886; CR = 0,921; AVE = 0,744)
Tiere sollten ebenso wie Menschen bestimmte Grundrechte besitzen. 8 % 20 % 70 % @ 31’%%1) 0,917
Auch Tieren sollten wir so etwas Ahnliches wie Menschenrechte zugestehen. 10% | 22% | 67% @ S;%tlg) 0,886
Auch Tiere sollten ein Grundrecht darauf haben, mit Wirde behandelt zu werden. 4% 10 % 85 % (+ %’%370) 0,856
Das Recht auf korperliche Unversehrtheit sollte auch Tieren zugesprochen werden. 6 % 20 % 74 % @ %’1933) 0,786
Abolitionismus (CA = 0,752; CR = 0,843; AVE =0,573)
— . S Lo 3,80
0, 0, 0, J
Wir diirfen Tiere nicht ihrer Freiheit berauben. 8 % 32 % 59 % (+ 0,968) 0,788
Es ist falsch, Tiere fir unsere Zwecke zu nutzen. 32% | 44% 22% 2,91 0,786
(£ 1,094)
- . oo 4,03
0, 0, 0, J
Tiere haben ein Recht auf Freiheit. 4% 26 % 69 % (+ 0,934) 0,726
Wir diirfen Tiere unter keinen Umstanden fiir unsere Zwecke nutzen. 49 % 39 % 13 % @ 21’%%9) 0,726

n=1.049; - = Ablehnung (1 =,Lehne voll und ganz ab* und 2 =,Lehne cher ab®); -/+ = teils/teils (3 =, teils/teils”); + = Zustimmung
(4 = ,,Stimme eher zu“ und 5 = ,,Stimme voll und ganz zu*); p = Mittelwert (Skala von 1 =, .Lehne voll und ganz ab” bis 5 = ,,Stimme voll
und ganz zu“); o = Standardabweichung; CA = Cronbach’s Alpha; CR = Composite-Reliabilitdt; AVE = Average Variance Extracted
Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 4. Skala zur Tétungsfrage bei Tieren — Konfirmatorische Faktorenanalyse

i ) I Faktor-
I+ * (o) ladung
Jede To6tung von Tieren ist erlaubt.
(CA=0,757; CR = 0,845; AVE = 0,577)
Tiere dirfen auf jede Art und Weise getotet werden. 93 % 5% 1% a %’%%2) 0,796
Bei der Totung von Tieren brauchen wir auf das Tier hinsichtlich Schmerz und 0 7 7 1,27
Leid keine Ruicksicht zu nehmen. %% 4% 1% (*0,604) ks
Wir dirfen Tiere toten, auch wenn dies fur sie mit Schmerzen verbunden ist. 8% | 17% 5% (+ %’2?7) 0,746
Das Toten von Tieren, egal wie, ist absolut in Ordnung. 80 % 17 % 3% & %’%%2) 0,698
Schmerzfreie Tétung von Tieren ist erlaubt
(CA=0,705; CR =0,791; AVE = 0,570)
Die schmerzfreie Tétung von Tieren ist unbedenklich. 30% | 45% 23% (+21'%%7) 0,885
Wir durfen Tiere toten. Dies sollte aber moglichst schmerzfrei erfolgen. 12% | 24% 63 % ( +3i’713;2) 0,819
Menschen diirfen Tiere nur dann téten, wenn dies méglichst schmerzfrei er- 9% 18% 71% 3,94 0507
folgt. (+1,099)
Schmerzfreie T6étung von Tieren ist erlaubt, wenn kein
Zukunftsbewusstsein (CA =0,783; CR = 0,902; AVE =0,821)
Tiere mit einem Gefiihl fiir die Zukunft diirfen wir nicht téten. 29% 44 % 26 % (+21’91(‘;0) 0,920
Tiere, die eine Vorstellung von der Zukunft haben, dirfen nicht getttet wer- 30 % 39 % 31% 3,05 0,802
den. (+1,186)
Jegliche Tétung von Tieren ist verboten
(CA =0,812; CR = 0,877; AVE = 0,641)
Wir dqrfen Tiere generell nicht toten, egal ob die T6tung schmerzlos erfolgt 43% 35% 21 % 2,71 0.841
oder nicht. (+1,237)
Tiere zu toten ist grundsétzlich abzulehnen. 39% | 37% 22% (+21Y72%0) 0,826
T_|_ere dirfen nicht getotet werden, weil sie noch ein schénes Leben haben 23% 45 % 31% 3,16 0.811
kdénnten. (£1,107)
. . 4,21
Tiere haben ein Recht auf Leben. 2% 20 % 76 % (+0,891) 0,719

n=1.049; - = Ablehnung (1 =,,Lehne voll und ganz ab“ und 2 =, Lehne eher ab*); -/+ = teils/teils (3 =, teils/teils*); + = Zustimmung
(4 = ,,Stimme eher zu“ und 5 = ,,Stimme voll und ganz zu*); pu = Mittelwert (Skala von 1 = ,.Lehne voll und ganz ab” bis 5 = ,,Stimme voll
und ganz zu“); ¢ = Standardabweichung; CA = Cronbach’s Alpha; CR = Composite-Reliabilitat; AVE = Average Variance Extracted

Quelle: eigene Berechnungen

Die Interne-Konsistenz-Reliabilitat ist bei allen
Faktoren gegeben (Tabellen 2-4; Anhang A). Ledig-
lich bei dem Faktor Anthropozentrismus liegt die Re-
liabilitdt mit einem Cronbach‘s Alpha von 0,586 am
unteren Grenzwert fur explorative Studien. Geht man
davon aus, dass der wahre Wert der Internen-Konsis-
tenz-Reliabilitdit zwischen dem Cronbach‘s Alpha
(unterer Grenzwert) und der Composit-Reliabilitat
(oberer Grenzwert) liegt, dann kann auch beim Faktor
Anthropozentrismus, mit einem Wert zwischen 0,586
und 0,780, von einer guten Internen-Konsistenz-Relia-
bilitat ausgegangen werden.

Die Konvergenzvaliditat wird anhand der Indi-
katorreliabilitat (Faktorladung) und der durchschnitt-
lich erfassten Varianz (AVE) gepruft (Tabellen 2-4;

Anhang A). Einzelne Faktorladungen erreichen nicht
den geforderten Grenzwert von 0,708, sind aber mit
Werten zwischen |0,507| und |0,698| fir eine explora-
tive Studie zufriedenstellend. Das Kriterium der
durchschnittlich erfassten Varianz ist bei allen Fakto-
ren mit Werten von tber 0,5 erfillt.

Betrachtet man zur Beurteilung der Diskrimi-
nanzvaliditat innerhalb der drei Argumentations-
strange ,,Moralischer Status®, ,,Moralisches Handeln‘
und ,,T6tungsfrage* die beiden traditionellen Giitekri-
terien, so kann diese flr alle Faktoren angenommen
werden. Sowohl das Kriterium der Kreuzladungen als
auch das Fornell-Larcker-Kriterium sind erflllt. Zieht
man das Hetereotrait-Monotrait-Verhéltnis zur weite-
ren Beurteilung heran, dann lasst sich fiir die beiden
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Faktoren Pathozentrismus und Sentientismus der Ska-
la zum ,,Moralischen Status* ein Mangel an Diskrimi-
nanzvaliditat vermuten (0,936). Fir alle anderen Fak-
toren kann auch anhand des Heterotrait-Monotrait-
Verhaltnisses eine gute Diskriminanzvaliditat ange-
nommen werden.

Insgesamt kann aufgrund der angefihrten Glte-
kriterien von einer guten Reliabilitdt und Validitét
ausgegangen werden.

5 Diskussion

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine
erste explorative Studie zur Entwicklung eines Mess-
instrumentes zur Erfassung bereichsspezifischer Wer-
te im Kontext der Mensch-Tier-Beziehung. Hierfiir
wurden die zentralen Positionen der Tierethik heraus-
gearbeitet und mit Bezug zu den drei Ebenen tierethi-
scher Argumentationsstringe ,,Moralischer Status®,
»,Moralisches Handeln* und ,,T6tungsfrage* in Skalen
abgebildet. Die konfirmatorische Faktorenanalyse
konnte zeigen, dass sich die hier herausgearbeiteten
zentralen Kernaussagen tierethischer Positionen in der
Gesellschaft erfassen lassen.

Die Evaluation des Messinstrumentes zeigt, dass
die Konstruktreliabilitat und -validitat insgesamt als
gut bis sehr gut einzustufen ist. Lediglich bei den
Konstrukten Pathozentrismus und Sentientismus in
der Skala zum moralischen Status sollte Uberlegt wer-
den, ob diese zukiinftig zusammengefasst werden
sollten. An dieser Stelle weist auch die tierethische
Literatur auf eine unscharfe Trennung hin (u.a.
BOSSERT, 2014). Insgesamt konnte gezeigt werden,
dass sich alle drei Ebenen der tierethischen Positionen
,,Moralischer Status®, , Moralisches Handeln*“ und
»Totungsfrage“ mit ausreichender Reliabilitdt und
Validitét erfassen lassen.

Damit sind diese Konstrukte aufgrund ihrer
Messbarkeit dazu geeignet, sie kinftig als bereichs-
spezifische Werte im Kontext der Mensch-Tier-
Beziehung heranzuziehen. Auch inhaltlich erscheinen
tierethische Positionen als eine gute Grundlage fir
bereichsspezifische Werte. Da sie grundlegende Uber-
zeugungen widerspiegeln, konnen sie den Werten
zugeordnet werden. Ein weiterer elementarer Vorteil
liegt darin, dass die Positionen der Tierethik bereits
auf einer konsistenten Moralbegriindung aufbauen
(BoRCHERS und LUy, 2009). Allerdings ist die Opera-
tionalisierung tierethischer Positionen aufgrund ihrer
komplexen Argumentationsstrdnge nicht trivial, wes-
halb neben der grundsatzlichen Eignung auch die In-

haltsvaliditat der erstellten Konstrukte kritisch gepruft
werden muss.

Die Positionen des moralischen Status zielen da-
rauf ab herauszufinden, ob Tiere in menschlichen
Handlungen uberhaupt berticksichtigt werden missen.
Uber die Verbreitung bestimmter moralischer Positio-
nen in der Gesellschaft ist bisher wenig bekannt
(SPILLER et al., 2015). Dies erschwert eine Uberprii-
fung der Inhaltsvaliditat. Es wird vermutet, dass sich
die moderne Gesellschaft tiberwiegend in dem Span-
nungsfeld zwischen einem gemafRigten Anthropo-
zentrismus und einem abgeschwéchten Biozentris-
mus befindet (SPILLER et al., 2015). Dies spiegeln die
vorliegenden Konstrukte in dem Sinne wider, dass
dem klassischen Anthropozentrismus ,,Nur der
Mensch sollte in unseren Handlungen bericksichtigt
werden.” lediglich 5% der Probanden zustimmen.
Allerdings findet in der vorliegenden Studie der Bio-
zentrismus ,,Alle Tiere sollten in unseren Handlungen
beriicksichtigt werden, einfach weil sie existieren.
die mit Abstand héchste Zustimmung (85 %). Ledig-
lich 4 % der Probanden lehnen dieses Statement ab.
Dies steht jedoch im Widerspruch dazu, dass 34 % der
Aussage ,,Tiere, die den Menschen storen (z.B. Flie-
gen, Miicken), miissen nicht geschiitzt werden.” zu-
stimmen. Es scheint, dass es hier sowohl Vertreter des
radikalen Biozentrismus (u.a. SCHWEITZER, 1923)
gibt, bei dem alles Lebendige gleichermalRen zu
schitzen ist, als auch Vertreter eines gemaBigten Bio-
zentrismus (u.a. JONAS, 1979), bei dem die Schutz-
wirdigkeit der einzelnen Lebewesen beispielsweise
anhand einer Artenpyramide (scala naturae) differen-
ziert wird. Daher ist es erforderlich, darauf zu achten,
die ganze Komplexitéat des Konstruktes abzubilden. In
der vorliegenden Studie scheint dies durch die negativ
formulierten Statements zum Biozentrismus gelungen
zu sein.

Fir den theozentrischen Ansatz ergeben sich
erhebliche Zweifel an der Inhaltsvaliditat des vorlie-
genden Konstruktes. Einerseits findet die Position
verbreitet Zustimmung — ,,Alle Tiere sollten in unse-
ren Handlungen berticksichtigt werden, weil sie Ge-
schopfe Gottes sind.“ (70 %), andererseits geben le-
diglich 17 % an, dass unser Umgang mit Tieren etwas
mit Religion zu tun hat. Es wéare mdglich, dass die
Probanden hier der Aussage zustimmen, dass alle
Tiere in unseren Handlungen zu berlcksichtigen sind,
dabei aber den Aspekt ,,weil sie Geschopfe Gottes
sind“ auen vor lassen. Gestiitzt wird diese Vermu-
tung durch eine dhnlich hohe Zustimmung zu Biozen-
trismus (78 % bis 85 %) und Theozentrismus (68 %
bis 70 %). Daher muss davon ausgegangen werden,
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dass die Position des Theozentrismus nicht inhaltsva-
lide erfasst werden konnte. Hier ist eine Uberarbei-
tung des Konstruktes erforderlich. Dabei sollten die
verwendeten Statements auch weitere Aspekte des
Theozentrismus aufgreifen, um diese Position tiefer
zu durchdringen. Hierbei sollte insbesondere der As-
pekt beachtet werden, dass der Mensch Tiere nutzen
darf, ihnen aber stets rlcksichtsvoll und wohltatig
begegnen sollte (HOFFMAN and SANDELANDS, 2005).
Insgesamt kann flr das Konstrukt des moralischen
Status von Tieren, mit Ausnahme des theozentrischen
Ansatzes, dennoch von einer relativ guten Inhaltsvali-
ditat ausgegangen werden.

Im Weiteren soll die Skala zum moralischen
Handeln im Umgang mit Tieren einer kritischen Pri-
fung hinsichtlich ihrer Inhaltsvaliditdt unterzogen
werden. Dem urspringlichen Anthropozentrismus
stimmten die Probanden hier nur sehr vereinzelt (2 %
bis 6 %) zu. Dies entspricht der Annahme, dass ein
strenger Anthropozentrismus in der Gesellschaft kaum
vertreten ist (SPILLER et al., 2015). Somit lasst sich fur
das Konstrukt des urspiinglichen Anthropozentrismus
eine gute Inhaltsvaliditat vermuten. Bei dem Anthro-
pozentrismus mit indirekten Pflichten gibt es hin-
gegen Hinweise auf eine mangelnde Inhaltsvaliditét.
Die Position z.B. von KANT (1968) baut auf dem An-
satz des Anthropozentrismus (Moralischer Status) auf,
welchem in der vorliegenden Studie lediglich 5 % der
Probanden zustimmten. Die Zustimmung zum Kon-
strukt des Anthropozentrismus mit indirekten Pflich-
ten (Moralisches Handeln) ist mit 70 % bis 89 % je-
doch deutlich groRer. In der Wissenschaft ist der Zu-
sammenhang zwischen Tierquélerei und Gewalt ge-
genliber Mitmenschen verbreitet anerkannt (u.a.
FLYNN, 2011), sodass davon ausgegangen werden
kann, dass auch der Gesellschaft dieser Zusammen-
hang bewusst ist. Dies erklart die hohe Zustimmung
zu Statements wie ,,Wir sollten mit Tieren gut umge-
hen, um selbst nicht zu verrohen.” (89 %). Es lasst
sich jedoch vermuten, dass in dem Konstrukt des
Anthropozentrismus mit indirekten Pflichten nicht
erfasst werden konnte, dass der Mensch ausschlieRlich
um seiner selbst willen gut mit den Tieren umgehen
soll. Sonst misste die Zustimmung zum Antropozen-
trismus mit indirekten Pflichten (Moralisches Han-
deln) auf einem Level mit der zum Anthropozentris-
mus (Moralischer Status) sein. Relativ gut erfasst
werden konnte die Kernaussage, dass mit Tieren aus
einer direkten Pflicht dem Menschen gegeniiber gut
umgegangen werden muss. Was in diesem Konstrukt
vernachlassigt wird ist, ob dies unmittelbar mit indi-

rekten Pflichten gegenuiber den Tieren verbunden sein
muss. Bei der Weiterentwicklung dieses Konstruktes
sollte hierauf verstarkt geachtet werden.

Der Utilitarismus findet haufig Anwendung bei
der Legitimierung von Tierversuchen, weshalb zur
Inhaltsvalidierung eine Studie zur Bewertung von
Tierversuchen aus Danemark herangezogen wird.
Etwa 50 % der Dénen wagen zur Beurteilung der Le-
gitimitat von Tierversuchen den Nutzen fur den Men-
schen und das Leid der Tiere gegeneinander ab (LUND
et al., 2014). Die Studie von PIFER et al. (1994) lasst
vermuten, dass die Einstellung zu Tierversuchen der
dénischen und deutschen Gesellschaft annéhernd ver-
gleichbar ist. Ein Anteil von 50 % der Bevélkerung,
die die Interessen von Mensch und Tier gegeneinan-
der abwégen, spiegelt sich auch in der vorliegenden
Studie wider — ,,Die Interessen von Mensch und Tier
sollten gegeneinander abgewogen werden.” (51 %).
Somit lasst sich fur das Konstrukt des Utilitarismus
eine gute Inhaltsvaliditat vermuten. Es gilt allerdings
kritisch zu hinterfragen, ob hier tatséchlich alle Inte-
ressen gleichgewichtet werden, wie es in der Philoso-
phie erklart wird, oder nicht doch die Interessen der
Menschen schwerer wiegen. Dies kdnnte gegebenen-
falls weiter differenziert werden.

Der neue kontrakttheoretische Ansatz zielt da-
rauf ab, dass der Mensch Tiere fiir seine Zwecke nut-
zen darf, er ihnen im Gegenzug aber ein gutes Leben
schuldig ist. Die Idee eines impliziten Vertrages zwi-
schen Menschen und Tieren wurde bereits in Einstel-
lungsstudien untersucht (u.a. ZUHLSDORF et al., 2016)
und fand in der Bevolkerung, ebenso wie in der vor-
liegenden Studie (75 % bis 94 %), eine breite Zu-
stimmung. Basierend darauf ist fiir dieses Konstrukt
von einer guten Inhaltsvaliditat auszugehen.

Folgt man dem Relationismus, dann ist der
Mensch den Tieren je nach Art der Beziehung zwi-
schen Mensch und Tier unterschiedlich stark ver-
pflichtet. Dieser Position folgen in der vorliegenden
Studie lediglich 13 % bis 32 %. Wurde friiher in der
Gesellschaft in Bezug auf den Umgang mit Tieren
starker zwischen Heim- und Nutztieren differenziert,
verwundert es nicht, dass sich diese Position insbe-
sondere durch die zunehmenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse Uber die Fahigkeiten von Tieren (u.a.
Empfindungsféhigkeit, kognitive Féhigkeiten) und
ihre artspezifischen Bedurfnisse gewandelt hat (u.a.
SNEDDON et al.2014; PAUL et al., 2005; MARINO,
2017; BROWN, 2015). Daher erscheint es plausibel,
dass heutzutage nur noch circa ein Viertel der Bevol-
kerung den Umgang mit Tieren anhand ihrer Bezie-
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hung zu ihnen bewertet. Somit kann angenommen
werden, dass das Konstrukt des Relationismus eine
gewisse Inhaltsvaliditat aufweist, auch wenn dies
mangels Vergleichsstudien etwas offen bleiben muss.

Zur Verbreitung der Tierrechtsposition in der
Bevdlkerung gibt es bisher keine verlasslichen Daten.
Es wird jedoch angenommen, dass die Position der
Tierrechte trotz einer insgesamt zunehmenden Rele-
vanz nur von einer Minderheit der Bevolkerung ver-
treten wird (SPILLER et al., 2015). Daher verwundert
es, dass die Zustimmung zum Konstrukt der Tier-
rechtsposition in der vorliegenden Studie mit 67 % bis
85 % sehr hoch ausfallt. Hier sollte im Weiteren ge-
priift werden, ob die Bevdlkerung tatsachlich eine
Tierrechtsposition — eventuell in gemaRigter Auspréa-
gung — vertritt oder ob die Inhaltsvaliditat durch diese
Art der Operationalisierung nicht gegeben ist. So kann
das Statement ,Das Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit sollte auch Tieren zugesprochen werden.*
(74 % Zustimmung) mdoglicherweise unterschiedlich
streng ausgelegt werden. Sehr radikal wirde dies be-
deuten, dass der Mensch Tiere beispielsweise weder
kastrieren noch andere Korperteile prophylaktisch
amputieren darf. Dies beruht auf dem Ansatz, dass die
Interessen der Tiere nicht gegen andere, inshesondere
menschliche, Interessen abgewogen werden dirfen. In
abgeschwachter Form muss das Recht auf korperliche
Unversehrtheit vielleicht nicht zwingend sein. So sind
Abweichungen von diesem grundsétzlichen Recht,
auch in Abwagung mit anderen Interessen, wie bspw.
in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, bei Vor-
lage vernlinftiger Grinde, z.B. zur Wahrung des
Tierwohls, eventuell vertretbar. In weiteren Studien
sollte daher mdglicherweise eine schwache und eine
strenge Tierrechtsposition unterschieden werden.

Der Abolitionismus, als extremste Auspragung
der Tierrechtsposition, zielt auf die konsequente Ab-
schaffung jeglicher Nutzung und damit auch der Hal-
tung von Tieren ab. Daraus folgen in der Ethik unter
anderem eine konsequent vegane Lebensweise sowie
ein Verzicht auf die Haltung von (Haus-)Tieren. Der
Anteil an Veganern (1 %) liegt in der vorliegenden
Studie deutlich unter dem Anteil an Probanden, die
dem Statement zum Abolitionismus ,,Wir diirfen Tiere
unter keinen Umstdnden fiir unsere Zwecke nutzen.*
zustimmen (13 %). Dies kann darauf hindeuten, dass
die Skala den Abolitionismus nicht exakt genug ab-
bildet. Allerdings muss beachtet werden, dass sich das
Erndhrungsverhalten nur sehr schwer &ndern ldsst
(u.a. SHEPHERD, 2002; SALONEN and HELNE, 2012).
Dies kann zur Folge haben, dass sich ein deutlich

grolRerer Anteil der Bevolkerung gerne vegan ernah-
ren mochte, als es aktuell der Fall ist. Zieht man unter
diesem Gesichtspunkt die Vegetarier (5 %) hinzu, was
einen ersten Schritt hin zum konsequenten Abolitio-
nismus darstellen konnte, lasst sich die zunachst grole
Differenz zwischen der Zustimmung zum Abolitio-
nismus und dem Erndhrungsverhalten etwas abschwa-
chen. Betrachtet man den zweiten zentralen Aspekt
des Abolitionismus, die Abschaffung der Tierhaltung,
dann stimmen dem Statement ,,Wir diirfen Tiere nicht
ihrer Freiheit berauben.“ 59 % zu. Der Anteil der Pro-
banden, welche kein Tier halten, liegt mit 44 % je-
doch deutlich niedriger. Dies kann ein erster Hinweis
sein, dass dieser Aspekt nicht valide erfasst wurde.
Ein weiteres Indiz ist die relativ grofRe Differenz zwi-
schen den beiden Aspekten des Abolitionismus, Ab-
schaffung der Nutzung (13 %) und Haltung (59 %).
Ein Problem konnte hier in einer unterschiedlichen
Auffassung des Begriffes ,,Freiheit™ liegen. Im Sinne
des Abolitionismus ist der Begriff ,,Freiheit” sehr weit
gefasst und bedeutet, dass Tiere ganzlich frei leben
sollten, also nicht in menschlicher Obhut. Ein etwas
enger gefasster Freiheitsbegriff konnte bedeuten, dass
Tiere zwar in der Obhut des Menschen leben, ihnen
aber einen bestimmter Grad an Freiheit gewéhrt wer-
den muss, wie bspw. freier Auslauf im Garten (z.B.
Hunde) oder auf der Weide (z.B. Pferde oder Rinder).
Es lasst sich festhalten, dass der Teilaspekt zur Ab-
schaffung der Tiernutzung relativ valide erfasst wur-
de. Die Inhaltsvaliditit des Teilaspekts zur Abschaf-
fung der Tierhaltung sollte jedoch aufgrund der relativ
hohen Differenz zur Abschaffung der Tiernutzung
detaillierter gepruft werden.

Der folgende Absatz priift die Positionen zur To6-
tungsfrage auf ihre Inhaltsvaliditat. Der Position, dass
jede Totung von Tieren erlaubt ist, folgen lediglich
1% bis 5% der Probanden, dies entspricht der hier
zugrundeliegenden Einstellung des urspriinglichen
Anthropozentrismus. Demnach kann auch fir das
Konstrukt ,,Jede Totung von Tieren ist erlaubt™ eine
gute Inhaltsvaliditdt angenommen werden. Dass eine
schmerzfreie Totung von Tieren erlaubt ist, dem
stimmt der Groliteil der Befragten (63 % bis 71 %) zu.
Dies entspricht dem Anteil an Probanden, die in Be-
zug auf ihren Fleischkonsum keine Einschrankungen
angeben (68 %), was ein Hinweis darauf sein kann,
dass dieses Konstrukt inhaltsvalide erfasst werden
konnte. Unklar ist die Inhaltsvaliditat fir die Position,
wonach eine schmerzfreie Tdtung von Tieren nur
erlaubt ist, wenn diese Uber kein Zukunftsbewusst-
sein verfugen. Einerseits findet die Position eine Zu-
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stimmung in Hohe von 26 % bis 31 %, andererseits
geben lediglich 10 % an, dass das Zukunftsbewusst-
sein von Tieren bei deren Tétung von Bedeutung ist.
Es ist mithin moglich, dass die Probanden der Aussa-
ge zustimmen, dass Tiere nicht get6tet werden dirfen,
dabei aber den Aspekt ,,weil sie eine Vorstellung von
der Zukunft“ haben, im Sinne der Tiere, aulen vor
lassen. Gestutzt wird diese Vermutung durch eine
ahnlich hohe Zustimmung zur generellen Ablehnung
der Totung von Tieren (21 % bis 31 %). Dieser An-
teil liegt Uber dem Anteil an Veganern und Vegetari-
ern (6 %). Da sich das Erndhrungsverhalten nur sehr
schwer dndern lasst (u.a. SHEPHERD, 2002; SALONEN
and HELNE, 2012), kann angenommen werden, dass
sich gerne ein groRerer Anteil der Bevdlkerung
fleischlos erndahren mochte, als es aktuell der Fall ist.
Unter diesem Gesichtspunkt ist es durchaus mdglich,
dass sich bis zu 30 % der Bevdlkerung gerne vegeta-
risch erndhren wirden. Dementsprechend befinden
sich viele Konsumenten in einem inneren Konflikt
zwischen ihren moralischen Intuitionen und ihrem
tatsdachlichen Verhalten, welcher auch als ,,Meat Para-
doxon® bekannt ist (u.a. LEROY and PRAET, 2017;
PiazzA etal., 2015). Dieser kognitiven Dissonanz
kann dabei auf verschiedene Weise begegnet werden,
einschliellich der Ausblendung der Tatsache, dass
Tiere als Nahrung verwendet werden (PIAZzA etal.,
2015). Die hier in der Psychologie vermuteten tiefen-
psychologischen Phdnomene erschweren mdoglicher-
weise an dieser Stelle eine valide Abfrage und verlan-
gen komplexere Methoden.

Limitationen und weiterer
Forschungsbedarf

Die Diskussion der Ergebnisse hat gezeigt, dass die
Inhaltsvaliditat der meisten Konstrukte bereits in die-
ser ersten explorativen Studie als relativ gut eingestuft
werden kann. Dennoch sollten die hier entwickelten
Skalen hinsichtlich ihrer Inhaltsvaliditat weiter opti-
miert werden. Herauszuheben sind insbesondere der
Theozentrismus, der Anthropozentrismus mit indirek-
ten Pflichten und der Abolitionismus. Des Weiteren
sollte die Zuordnung tierethischer Intuitionen auf der
Ebene der bereichsspezifischen Werte eingehender
geprift werden. Auch wenn die vorgenommene Ein-
ordnung aus der Literatur abgeleitet wurde, sollte dies
dennoch in einer weiteren Studie unter Hinzunahme
der anderen Ebenen des menschlichen Wertesystems —
globale Werte und Einstellungen — Uberprift werden.
Auch sollte in zukinftigen Studien geprift werden, ob
die zeitliche Konsistenz, die den bereichsspezifischen

Werten aufgrund ihrer tieferen Verankerung im
menschlichen Wertesystem zugesprochen wird, auch
auf die tierethischen Intuitionen zutrifft. Dies ist aller-
dings nur Uber Langsschnittstudien moglich.

6 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ein
Groliteil der Konstrukte im Messmodell reliabel ist
und bereits Uber eine gute Inhaltsvaliditat verfugt.
Aufgrund der Komplexitat und der umfangreichen
Argumentationsstrange der tierethischen Positionen
wurden diese zur Erhebung bereichsspezifischer Wer-
te auf ihre zentralen Kernideen reduziert. Es kann
allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass die-
se bereits in einer ersten explorativen Arbeit in ihrer
Génze inhaltsvalide erfasst werden konnten.

Im Ergebnis zeigt die Faktorenanalyse, dass die
Argumentationsmuster der akademischen Ethik zu
grolReren Teilen und in vereinfachter Form, d.h. in den
charakteristischen Kernideen, in der Gesellschaft vor-
zufinden sind. Diese sind, wie die Diskussion gezeigt
hat, im Gegensatz zu den philosophischen Positionen
nicht unbedingt widerspruchsfrei, sodass man hier
eher von sog. Laientheorien (intuitiven Theorien)
sprechen sollte (FURNHAM, 1988). Laientheorien kon-
nen sich durchaus an wissenschaftlichen Theorien,
wie den hier dargestellten tierethischen Positionen,
orientieren (BUSCH and SPILLER, 2018). Sie weisen
aber, im Gegensatz zu wissenschaftlich ausgearbeite-
ten Theorien, typischerweise Inkonsistenzen auf. Dies
bedeutet, dass Laien zum Teil mehrere miteinander
unvereinbare oder widerspriichliche Ideen bzw. Uber-
zeugungen zur gleichen Zeit vertreten (FURNHAM,
1988). Somit ist es auch nicht ungewdéhnlich, dass die
Bevolkerung den Kernaussagen verschiedener tier-
ethischer Positionen zustimmen kann, obwohl sich
diese bei umfassender Betrachtung widersprechen
wirden.

Auch die Differenz zwischen den hier erfassten,
relativ weitgehenden moralischen Intuitionen der Be-
volkerung und dem tatsdchlichen Verbraucherverhal-
ten, festgemacht z.B. am Anteil der Veganer, sollte
nicht zu sehr Uberraschen. Zum einen sind bereichs-
spezifische Werte eher Langfristtreiber des Konsums.
Zum anderen verweist die Literatur zum Consumer-
Citizen-Gap auf die in gewissem Umfang unvermeid-
liche Diskrepanz zwischen den Wiinschen als Biirger
und dem Verhalten als Konsument (u.a. VERMEIR and
VERBEKE, 2006; WEINRICH et al., 2014). Hierzu z&hlt
in diesem Fall auch das oben angefiihrte ,,Meat Para-
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doxon* (u.a. LEROY and PRAET, 2017; PiazzA et al.,
2015).

Die vorliegende Studie liefert einen ersten Ent-
wurf flr eine valide und reliable Skala zur Erfassung
bereichsspezifischer Werte im Kontext der Mensch-
Tier-Beziehung. Sie ermdglicht damit die ldentifizie-
rung zentraler Hintergrundtreiber, was insbesondere
fiir die Konsumforschung im Lebensmittelbereich von
grofer Bedeutung ist, da sich die gesellschaftliche
Akzeptanz aktueller und zukinftiger Tierhaltung und
-nutzung sowie die sich daraus ergebenden Auswir-
kungen auf den Konsum tierischer Produkte damit
verlasslicher erklaren und bei Langsschnittvergleichen
auch prognostizieren lassen. Die entwickelten Skalen
kénnten zukinftig auch auf andere Stakeholder im
Kontext der Mensch-Tier-Beziehung angewandt wer-
den, z.B. auf Landwirte oder Mitarbeiter in Tier-
transport- und Schlachtunternehmen. Dies konnte zu
einem tieferen Verstandnis aller beteiligten Stakehol-
der im Kontext tierischer Produkte beitragen.

Danksagung

Die Forderung der Studie erfolgte aus Mitteln des
Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) aufgrund eines Beschlusses des deut-
schen Bundestages im Rahmen des Projektes Social
Lab. Die Projekttragerschaft erfolgt Giber die Bundes-
anstalt fir Landwirtschaft und Ern&hrung (BLE) im
Rahmen des Programms zur Innovationsférderung.

Literatur

ANDERSON, E. (2014): Tierrechte und die verschiedenen
Werte nichtmenschlichen Lebens. In: Schmitz, F.
(Hrsg.): Tierethik. Suhrkamp, Berlin: 287-380.

BACKHAUS, K., B. ERICHSON und R. WEIBER (2015): Fort-
geschrittene Multivariate Analysemethoden. Eine an-
wendungsorientierte Einfuhrung. 3. Auflage. Springer-
Gabler, Berlin

BALDERJAHN, ., A. BUERKE, M. KIRCHGEORG, M. PEYER,
B. SEEGEBARTH and K.-P. WIEDMANN (2013): Con-
sciousness for sustainable consumption: scale develop-
ment and new insights in the economic dimension of
consumers” sustainability. In: Academy of Marketing
Science 3 (4): 181-192.

BARDI, A. and S. H. SCHWARTZ (2003): Values and Behav-
ior: Strength and Structure of Relations. In: Personality
and Social Psychology Bulletin 29 (10): 1207-1220.

BONNEY, R. and M.S. DAWKINS (2008): The future of ani-
mal farming. In: Dawkins, M.S. and R. Bonney (Hrsg.)
The future of animal farming: Renewing the ancient
contract. Blackwell Publishing, Oxford: 1-4.

313

All rights reserved www.gjae-online.de

BORCHERS, D. und J. Luy (2009): Ethisch vertretbare Tier-
versuche — eine Einfiihrung. In: Borchers, D. und J. Luy
(Hrsg.): Der ethisch vertretbare Tierversuch — Kriterien
und Grenzen. Mentis-Verlag, Paderborn: 7-12.

BOSSERT, L. (2014): Tierethik. Die verschiedenen Positio-
nen und ihre Auswirkungen auf die Mensch-nicht-
menschliches Tier-Beziehung. In: Voget-Kleschin, L.,
L. Bossert und K. Ott (Hrsg.) Nachhaltige Lebensstile.
Welchen Beitrag kann ein bewusster Fleischkonsum zu
mehr Naturschutz, Klimaschutz und Gesundheit leisten?
Metropolis-Verlag, Marburg: 32-57.

BrRowN, C. (2015): Fish intelligence, sentience and ethics.
In: Animal cognition 18 (1): 1-17.

BuscH, G. and A. SPILLER (2018): Pictures in public com-
munications about livestock farming. In: Animal Fron-
tiers 8 (1): 27-33.

CARRUTHERS, P. (1992): The animals issue: moral theory in
practice. Cambridge University Press, New York.

CeEmMBALO, L., F. CARAccIlOLO, A. LoMBARDI, T. DEL
GIUDICE, K. G. GRUNERT and G. CICIA (2016): Deter-
minants of Individual Attitudes Toward Animal Wel-
fare-Friendly Food Products. In: Journal of Agricultural
and Environmental Ethics 29 (2): 237-254.

CONNOLLY, J. and D. SHAW (2006): Identifying fair trade in
consumption choice. In: Journal of Strategic Marketing
14 (4): 353-368.

DEe BACKER, C.J.S. and L. HUDDERS (2015): Meat morals:
Relationship between meat consumption consumer atti-
tudes towards human and animal. In: Meat Science 99:
68-74.

DEMBKOWSKI, S. and S. HANMER-LLOYD (1994): The Envi-
ronmental Value-Attitude-System Model: a Framework
to Guide the Understanding of Environmentally — Con-
scious Consumer Behaviour. In: Journal of Marketing
Management 10 (7): 593-603.

DE VRIES, R. and B. GORDIN (2009): Empirical Ethics and
its alleged meta-ethical fallacies. In: Bioethics 23 (4):
193-201.

DIMITROVA, V., M. KANEVA and T. GALLUCCI (2009) Cus-
tomer knowledge management in the natural cosmetics
industry. In: Industrial Management & Data Systems
109 (9): 1155-1165.

FLYNN, C.P. (2011): Examining the links between animal
abuse and human violence. In: Crime, Law and Social
Change 55 (5): 453-468.

FRANCIONE, G.L. and R. GARNER (2010): The animal rights
debate: abolition or regulation? Columbia University
Press, New York.

FURNHAM, A.F. (1988): Lay theories: everyday understand-
ings of problems in the social sciences. Pergamon Press,
Oxford.

GRIMM, H. und M. WILD (2016): Tierethik zur Einflihrung.
Junius-Verlag, Hamburg.

HAIR, J.F., G.T.M. HULT, C.M. RINGLE, M. SARSTEDT, N.F.
RICHTER and S. HAUFF (2017): Partial Least Squares
Strukturgleichungsmodellierung. Eine anwendungs-
orientierte Einfuhrung. Verlag Franz VVahlen, Miinchen.

HENSELER, J., C.M. RINGLE and M. SARSTEDT (2015): A
new criterion for assessing discriminant validity in vari-
ance-based strctural equation modeling, In: Journal of
the Academy of Marketing Science 43 (1): 115-135.



GJAE 68 (2019), Number 4

HERZzOG, H., S. GRAYSON and D. McCoRrD (2015): Brief
Measures of the Animal Attitude Scale. In: Anthrozods
28 (1): 145-152.

HoFFMAN, A. and L.E. SANDELANDS (2005): Getting right
with nature. Anthropocentrism, ecocentrism, and theocen-
trism. In: Organization & Environment 18 (2): 141-162.

HUSTVEDT, G., H.H. PETERSON and Y. CHEN (2008): Label-
ling wool products for animal welfare and environmen-
tal impact. In: International Journal of Consumer Stu-
dies 32 (5): 427-437.

JANKE, K. (2015): Kommunikation von Unternehmenswer-
ten: Modell, Konzept und Praxisbeispiel Bayer AG.
Dissertation. Universitét Leipzig. Springer Fachmedien,
Wiesbaden.

JANSSEN, M., C. BuscH, M. RODINGER and U. HAMM
(2016): Motives of consumers following a vegan diet
and their attitudes towards animal agriculture. In: Appe-
tite 105: 643-651.

JoNAs, H. (1979): Das Prinzip Verantwortung. Versuch
einer Ethik fir die technologische Zivilisation. Insel
Verlag, Frankfurt am Main.

KANT, I. (1968): Kants Werke. Akademie-Textausgabe.
Band VI. Die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
Ren Vernunft. Die Metaphysik der Sitten. Walter de
Gruyter & Co., Berlin.

LEROY, F. and I. PRAET (2017): Animal Killing and Post-
domestic Meat Production. In: Journal of Agricultural
and Environmental Ethics 30 (1): 67-86.

LuND, T.B., D.E.F. MCKEEGAN, C. CRIBBIN and P. SANDZE
(2016): Animal Ethics Profiling of Vegetarians, Vegans
and Meat-Eaters. In: Anthrozods 29 (1): 89-106.

LunD, T.B., M.R. M@RKBAK, J. LASSEN and P. SAND@E
(2014): Painful dilemmas: a study of the way the pub-
lic’s assessment of animal research balances costs to an-
imals against human benefits. In: Public Understanding
of Science 23 (4): 428-444.

LUND, V., R. ANTHONY and H. ROCKLINSBERG (2004): The
Ethical Contract as a Tool in Organic Animal
Husbandry. In: Journal of Agricultural and Environmen-
tal Ethics 17 (1): 23-49.

MARINO, L. (2007): Thinking chickens: a review of cogni-
tion, emotion, and behavior in the domestic chicken. In:
Animal cognition 20 (2): 127-147.

MARTINEZ, J. (2016): Paradigmenwechsel in der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung — von betrieblicher Leis-
tungsfahigkeit zu einer tierwohlorientierten Haltung. In:
Rechtswissenschaft. Zeitschrift fur rechtswissenschaft-
liche Forschung 7 (3): 441-467.

MENSINK, G.B.M., C.L. BARBOSA und A.-K. BRETT-
SCHNEIDER (2016): Verbreitung der vegetarischen Er-
nahrungsweise in Deutschland. In: Journal of Health
Monitoring 2/2016: 2-15.

PAuL, E.S., E.J. HARDING and M. MENDL (2005): Measur-
ing emotional processes in animals: the utility of a cog-
nitive approach. In: Neuroscience and biobehavioral re-
views 29 (3): 469-491.

Piazza, J., M.B. RuBY, S. LOUGHNAN, M. LUONG, J.
KuLIK, H.M. WATKINS and M. SEIGERMAN (2015): Ra-
tionalizing meat consumption. The 4Ns. In: Appetite 91:
114-128.

PIFER, L., K. SHIMIzU and R. PIFER (1994): Public Attitudes
Toward Animal Research: Some International Compari-
sons. In: Society & Animals 2 (2): 95-113.

RAwWLS, J. (1999): A theory of justice. Revised edition.
Belknap, Cambridge.

REGAN, T. (1983): The case for animal rights. University of
California Press, Berkeley.

RINGLE, C.M., S. WENDE and J.-M. BECKER (2015):
“SmartPLS 3.” Boenningstedt: Smart PLS GmbH. URL:
http://www.smartpls.com.

ROKEACH, M. (1973): The nature of human values. Free
press, New York.

ROSENBERGER, M. (2009): Mensch und Tier in einem Boot
— Eckpunkte einer modernen theologischen Tierethik.
In: Otterstedt, C. and M. Rosenberger (Hrsg.): Geféahr-
ten — Konkurrenten — Verwandte. Die Mensch-Tier-
Beziehung im wissenschaftlichen Diskurs. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Goéttingen: 368-389.

ROTHGERBER, H. (2014): A comparison of attitudes toward
meat and animals among strict and semi-vegetarians. In:
Appetite 72: 98-105.

SALONEN, A.O. and T.T. HELNE (2012): Vegetarian Diets:
A Way towards a Sustainable Society. In: Journal of
Sustainable Development 5 (6): 10-24.

SCHURMANN, P. (1988): Werte und Konsumverhalten. Eine
empirische Untersuchung zum EinfluR von Werthaltun-
gen auf das Konsumentenverhalten. Dissertation. Uni-
versitdt Munchen. GBI-Verlag, Miinchen.

SCHWARTZ, S.H. (1994): Are There Universal Aspects in
the Structure and Contents of Human Values? In: Jour-
nal of Social Issues 50 (4): 19-45.

SCHWEITZER, A. (1923): Kultur und Ethik. Biederstein
Verlag, Minchen.

SHEPHERD, R. (2002): Resistance to change in diet. In:
Proceedings of the Nutrition Society 61 (2): 267-272.
SINGER, P. (2011): Practical ethics. Cambridge university

press, New York.

SNEDDON, L.U., RW. ELwoob, S.A. AbDAMO and M.C.
LEACH (2014): Defining and assessing animal pain. In:
Animal Behaviour 97: 201-212.

STATISTA GMBH (2017): Wie viele Haustiere haben Sie?
URL: https://de.statista.com/statistik/daten /studie/678
101/umfrage/anzahl-der-haustiere-in-deutschen-haushal
ten/, Abruf: 23.01.2018.

STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2016): Statistisches
Jahrbuch, 2016. Deutschland und Internationales. Wies-
baden.

SPILLER, A., M. VON MEYER-HOFER und W. SONNTAG
(2016): Gibt es eine Zukunft fir die moderne konventi-
onelle Tierhaltung in Nordwesteuropa? Diskussionspa-
pier Nr. 1608. Department fiir Agrarékonomie und
Rurale Entwicklung, Universitat Géttingen.

SPILLER, A., M. GAULY, A. BALMANN, J. BAUHUS, R.
BIRNER, W. BOKELMANN, O. CHRISTEN, S.
ENTENMANN, H. GRETHE, U. KNIERIM, U. LATACZ-
LOHMANN, J. MATINEZ, H. NIEBERG, M. QAIM, F.
TAUBE, B. TENHAGEN und P. WEINGARTEN (2015): We-
ge zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhal-
tung. In: Berichte Uber Landwirtschaft, Sonderheft Nr.
221.

314

All rights reserved www.gjae-online.de


https://de.statista.com/statistik/daten%20/studie/678101/umfrage/anzahl-der-haustiere-in-deutschen-haushalten/
https://de.statista.com/statistik/daten%20/studie/678101/umfrage/anzahl-der-haustiere-in-deutschen-haushalten/
https://de.statista.com/statistik/daten%20/studie/678101/umfrage/anzahl-der-haustiere-in-deutschen-haushalten/

GJAE 68 (2019), Number 4

TAYLOR, P.W. (1986): Respect for nature: a theory of envi-
ronmental ethics. Princeton University Press, Princeton.

VERMEIR, |. and W. VERBEKE (2008): Sustainable food
consumption among young adults in Belgium: Theory
of planned behavior and the role of confidence and val-
ues. In: Ecological Economics 64 (3): 542-553.

—(2006): Sustainable Food Consumption. Exploring the
Consumer “Attitude-Behavioral Intention” Gap. In:
Journal of Agricultural and Environmental Ethics 19
(2): 169-194.

VINSON, D.E., J.E. ScoTT and L.M. LAMONT (1977): The
Role of Personal Values in Marketing and Consumer
Behavior. In: Journal of Marketing 41 (2): 44-50.

WEINRICH, R., S. KUHL, A. ZUHLSDORF and A. SPILLER
(2014): Consumer Attitudes in Germany towards Dif-
ferent Dairy Housing Systems and Their Implications
for the Marketing of Pasture Raised Milk. In: Interna-
tional Food and Agribusiness Management Review 17
(4): 205-222.

ZANDER, K., H. SToLZ and U. HAMM (2013): Promising
ethical arguments for product differentiation in the or-
ganic food sector. A mixed methods research approach.
In: Appetite 62: 133-142.

ZUHLSDORF, A., A. SPILLER, S. GAULY und S. KUHL (2016):
Wie wichtig ist Verbrauchern das Thema Tierschutz?
Praferenzen, Verantwortlichkeiten, Handlungskom-
petenzen und Politikoptionen. Kommentiertes Chart-
book zur reprasentativen Umfrage. Gottingen. URL:
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/Tiers
chutz-Umfrage-Ergebnisbericht-Langfassung-vzbv-2016
-01.pdf, Abruf: 09.07.2018.

Kontaktautorin:

SARAH HOLKER

Universitat Gottingen

Department fiir Agrarokonomie und Rurale Entwicklung
Lehrstuhl Marketing fur Lebensmittel und Agrarprodukte
Platz der Gottinger Sieben 5, 37073 Gottingen

E-Mail: Sarah.Hoelker@agr.uni-goettingen.de

Anhang A
Tabelle A.1. Ausgewahlte Gutekriterien zur konfirmatorischen Faktoranalyse im Uberblick

CA CR AVE
Zielbereich AkQZS?aIl:l)SI,:YE)?(’S?O,Y Ideal: >0,5
Positionen zum moralischen Status
Anthropozentrismus 0,586 0,780 0,543
Pathozentrismus 0,770 0,895 0,811
Sentientismus 0,686 0,861 0,756
Biozentrismus 0,698 0,812 0,521
Theozentrismus 0,827 0,920 0,852
Positionen zum moralischen Handeln
Urspriinglicher Anthropozentrismus 0,740 0,838 0,569
Anthropozentrismus mit indirekten Pflichten 0,755 0,859 0,669
Utilitarismus 0,711 0,837 0,631
Neuer Kontrakttheoretischer Ansatz (,,New Deal*) 0,704 0,794 0,503
Relationismus 0,726 0,840 0,638
Tierrechte 0,886 0,921 0,744
Abolitionismus 0,752 0,843 0,573
Positionen zur Totungsfrage
Jede Totung von Tieren ist erlaubt. 0,757 0,845 0,577
Schmerzfreie Tétung von Tieren ist erlaubt. 0,705 0,791 0,570
Schmerzfreie Tétung von Tieren ist erlaubt, wenn kein Zukunftsbewusstsein 0,783 0,902 0,821
Jegliche Totung von Tieren ist verboten. 0,812 0,877 0,641

CA = Cronbach’s Alpha; CR = Composite-Reliabilitat; AVE = Average Variance Extracted

Quelle: eigene Berechnungen
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