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Agrar6konomische Lehre zwischen wissenschaftlichem
Anspruch und gesellschaftlicher Relevanz

Teaching Agricultural Economics —
Scientific Claims and Demands of Society

Dieter Kirschke
Humboldt-Universitat zu Berlin

Zusammenfassung

Agrardkonomische Lehre kniipft an neuesten Entwick-
lungen in der Forschung an und vermittelt analytische
Kompetenz. Gelingt es aber auch, Orientierung zu
geben zu aktuellen und relevanten gesellschaftlichen
Fragen, die , assessment capacity* von Studentinnen
und Studenten zu solchen Fragen zu fordern und zu
scharfen? Zweifel sind angebracht. In dem Beitrag
werden beispielhaft einige Defizite skizziert und mog-
liche Ursachen angesprochen. Ein Grundproblem ist
die verbreitete kritische Sicht auf ékonomisches Den-
ken im gesellschaftlichen und politischen Diskurs, die
vor dem Hdrsaal nicht haltmacht. Aber es gibt auch
hausgemachte Ursachen. Der Autor pladiert fir eine
starkere Besinnung auf die normative 6konomische
Toolbox und deren Anwendung auf relevante gesell-
schaftliche Fragen. Weitere Anregungen: bei aller
Spezialisierung die Vermittlung 6konomischer Grund-
konzepte nicht zu vergessen; die kritische Auseinan-
dersetzung um Inhalte und Positionen zu beleben; und
die Beschaftigung mit normativen Fragen zu betonen.

Schlisselworter

Agrardkonomie; Lehre; assessment capacity; 6kono-
misches Denken; normative Okonomik

Abstract

Teaching agricultural economics widely reflects new
research developments providing analytical compe-
tence. However, does teaching also give orientation
on current and relevant demands of society, encour-
aging and sharpening the assessment capacity of stu-
dents on such questions? There are doubts. In this
paper we sketch out some deficits and address some
possible reasons. A basic problem is a widespread
critical view on economic thinking in public debates
that does not stop at the lecture hall. Though, there
are home-made problems, too. We suggest a stronger
focus on the normative economic toolbox and its use
for demands of society. More suggestions: despite all
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specialisation not to forget basic economic concepts;
to encourage the critical dispute on topics and posi-
tions; and to accentuate normative questions.

Key Words

agricultural economics; teaching; assessment capaci-
ty; economic thinking; normative economics

Lieber Ulrich, liebe Familie Koester,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine Damen und Herren,

ich freue mich sehr, zu diesem Workshop beizutragen
und Ulrich Koester meine Wertschatzung entgegenzu-
bringen.

1 Einleitung

Ich mdchte in meinem Beitrag einige Gedanken zur
wissenschaftstheoretischen Ausrichtung der agrardko-
nomischen Lehre vortragen. Das sind sicherlich sub-
jektive Eindrlcke, und es ist auch ein kritischer Riick-
blick (wie es meinem Status entspricht). Es soll auch
eine gewisse Arbeitsteilung zum Beitrag des Kollegen
von Cramon-Taubadel widerspiegeln. Ich orientiere
mich zudem an inhaltlichen Themen und weniger
an organisatorischen und strukturellen Aspekten der
Lehre und von Studiengéngen. Und: Im Vordergrund
stehen normative Aspekte von Okonomie und ékono-
mischer Ausbildung, weil das mein bevorzugter Blick
auf Okonomie ist, und dass das so ist, liegt ganz sicher
wesentlich an Ulrich Koester und seiner Schule.

Zum Thema: Agrarékonomische Lehre zwischen
wissenschaftlichem Anspruch und gesellschaftlicher
Relevanz. Worum geht es?

Wie jede wissenschaftliche Disziplin  muss
Agrarokonomie den Anforderungen des Wissen-
schaftssystems gerecht werden, und sie soll einen
Beitrag zur Ldsung relevanter gesellschaftlicher Pro-
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bleme leisten. Das war immer schon — und ist es auch
heute — eine Gratwanderung zwischen verschiedenen
Anforderungen und Erwartungen. Was bedeutet das
fur die Lehre? Lehre sollte natirlich ankniipfen an
neueste Entwicklungen in der Forschung; sie sollte
Fakten, Theorien und Methoden vermitteln. Sie sollte
aber auch Orientierung und Einschatzung geben zu
aktuellen und relevanten gesellschaftlichen Fragen.
Sie sollte vermitteln, wie man sinnvoll an normative
Fragen herangeht, und die Beurteilungsfahigkeit unse-
rer Studentinnen und Studenten zu solchen Fragen
fordern und scharfen. Im Englischen sprechen wir von
»assessment capacity. Und damit sind wir beim
Normativen.

Wie gelingt uns diese doppelte Aufgabe, welche
Erfolge, Probleme und Perspektiven gibt es? Ich habe
keinen Zweifel, dass agrarokonomische Lehre ganz
Uberwiegend auf der Hohe des Standes der Forschung
stattfindet, neueste Entwicklungen bei Theorie und
Methoden vermittelt. Ich will diesen Punkt hier auch
gar nicht weiter thematisieren. Ich habe aber Zweifel,
ob es hinreichend gelingt, Orientierung zu geben, den
Wert 6konomischen Denkens fur die Bewertung und
Gestaltung gesellschaftlicher Realitdt zu vermitteln.
Oder kirzer und plakativer: Wir sind erfolgreich bei
der Vermittlung analytischer Kompetenz, aber die
Forderung der assessment capacity ist noch ausbau-
bar!

Das ist meine These, die ich hier gern diskutieren
mdchte. Ich mdchte im Folgenden beispielhaft einige
Defizite benennen; das Thema einordnen; einige mdg-
liche Ursachen ansprechen; und dann mit lhnen disku-
tieren, was denn gegebenenfalls zu tun ist.

2 Wo zeigen sich Defizite?

Wie steht es also um die assessment capacity unserer
Studentinnen und Studenten? Welche Rolle spielt
Okonomisches Denken bei gesellschaftlich relevanten
Fragen in diesem Bereich? Folgende Themen seien
beispielhaft angesprochen.

Erstes Thema: Protektionismus und
Agrarsubventionen

Dieses Thema ist jahrzehntelang erforscht worden,
und es gibt solide, gesicherte wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Viele 6konomische Ideen sind im Prinzip
anerkannt: die Vorteile der Arbeitsteilung, die Idee
des komparativen Vorteils, die negativen Konsequen-
zen des Protektionismus sowie die Unterscheidung
zwischen sinnvollen und verzerrenden Subventionen.
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Direktzahlungen werden weithin als der bessere Weg
in der Agrarpolitik angesehen (wenn man denn Pro-
duzenten subventionieren will) als handelspolitische
Interventionen, weil sie Produktion und Handel nicht
bzw. weniger verzerren als direkte Transfers. Und
nach Jahrzehnten intensiver Debatte haben diese wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zu Politikreformen ge-
flhrt, die heute den internationalen politischen Hand-
lungsrahmen vorgeben.

Ich habe allerdings den Eindruck, dass solche Er-
kenntnisse vielen unserer Studentinnen und Studenten
eher abstrakt erscheinen, als nur bedingt geeignet fir
aktuelle Politikfragen. Hier spiegelt sich die Entwick-
lung der o6ffentlichen Debatte wider, welche die Ge-
dankenwelt beeinflusst und préagt und vor dem Hér-
saal nicht haltmacht. Aus agrarkonomischer Sicht ist
diese Entwicklung ein offensichtlicher Ruckschritt:
Wir sehen eine neue Verklarung protektionistischer
Politiken, nicht erst seit TTIP und Trump; gerade in
Deutschland wird Agrarhandel generell skeptisch
gesehen; und verbreitet ist eine pauschale Kritik an
Agrarsubventionen, ohne Verstandnis, dass sich mitt-
lerweile viel gedndert hat. Wo wir herkommen in der
Agrarpolitik und warum, scheint vollig vergessen
worden zu sein.

Zweites Thema: Okonomie und Nachhaltigkeit

Eigentlich geht es beim Thema Nachhaltigkeit um
grundlegende 6konomische Aufgaben: Wie konnen
knappe natirliche Ressourcen sinnvoll geschitzt und
genutzt werden, wie kénnen Umweltziele wirksam und
bestmdglich erreicht werden? Es geht um externe Ef-
fekte und Internalisierung, um richtige Preise, Markt-
korrekturen und geeignete Institutionen, um zielgerich-
tete Politikintervention und Politikgestaltung.

Auch hier beeinflusst und préagt die 6ffentliche
Debatte vieler unserer Studentinnen und Studenten,
und 6konomisches Denken ist in der dffentlichen De-
batte eher unterentwickelt. Okonomie und Nachhal-
tigkeit werden vielfach als Gegensatze gesehen. Ver-
breitet ist die Uberzeugung, dass 6konomisches Den-
ken und Handeln nachhaltige Produktion und nachhal-
tigen Konsum eher behindert als fordert. Und dass
man 6konomische Zusammenhédnge und Instrumente
fr Problemlésungen nutzbar machen kann und sollte,
wird oftmals bezweifelt.

Ein Beispiel ist die Debatte um Sojaimporte und
die sogenannte Eiweil’licke in der EU (siehe etwa
HAUSLING, 2018). Eine verbreitete Vorstellung ist es,
Sojaimporte durch einheimische Eiweil3produktion zu
ersetzen. Eine Uberschlagsrechnung ergibt: Die EU
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wirde dann zwar weniger Soja importieren, dafir aber
z.B. weniger Weizen exportieren oder sogar Weizen
importieren; der Flachenanspruch flr Weizen aufer-
halb der EU ware dann mehr als doppelt so hoch wie
der Flachenanspruch fir Soja (vgl. SCHMITZ, 2015).
Aus 6konomischer Sicht ware das eine drastische Ver-
letzung der Idee des komparativen Vorteils. Dieser liegt
fiir die EU eben nicht in der Sojabohnen-, sondern in
der Weizenproduktion. Wie kann man erwarten, dass
solch eine Politik Nachhaltigkeit verbessern wiirde?
Ein anderes Beispiel ist die Attraktivitat von Bi-
lanzierungs- und Tragféhigkeitsmodellen anstelle von
Marktmodellen in der Debatte um Nachhaltigkeit. So
wurden etwa in einem Plenarvortrag auf der inter-
nationalen Konferenz der Agrardkonomen in Van-
couver neueste Berechnungen zum Stand globaler
Nachhaltigkeitsindikatoren vorgestellt (siehe CONIN,
BINDRABAN, SCHRODER and JONGSCHAAP, 2018).
Solche Berechnungen sind fur Problemerkennung
und Problembewusstsein ohne Zweifel sinnvoll und
erforderlich; aber wie kénnen sie eine sinnvolle und
ausreichende wissenschaftliche Grundlage fir politi-
sches Handeln darstellen? Seit der Diskussion um
MEeADOWS™ (1972) Grenzen des Wachstums wissen
wir, dass solche Modelle fiir Prognosen und politische
Handlungsansatze nur bedingt taugen, weil sie Reak-
tionen marktwirtschaftlicher Systeme auf verdnderte
Preise und Knappheiten nicht abbilden. Wie kommt
es, dass wir das Nachhaltigkeitsthema gerne diskutie-
ren, als ob wir in einer globalen Planwirtschaft leben?

Kurz angesprochen sei ein drittes Thema: Oko-
nomie, Klimaschutz und erneuerbare Energien

Eigentlich ist auch das ein typisches 6konomische
Thema. Und die grundlegende 6konomische Aufgabe
liegt auf der Hand: die Verminderung bzw. Verteue-
rung fossiler CO.-Emissionen (bzw. anderer Klima-
gas-Emissionen). Zudem: Kyoto weist den Weg und
regt mit der Idee der Begrenzung und des Handels mit
Verschmutzungsrechten (,,cap and trade®) eine einfa-
che und sinnvolle 6konomische Herangehensweise an
das Problem an. Warum ist es dann so schwierig zu
vermitteln, in der Offentlichen Debatte und im Hor-
saal, dass es beim Klimaschutz vor allem um den rich-
tigen CO,-Preis geht und darum, dass Emissionshan-
delssystem endlich ,,scharf zu machen; dass die For-
derung erneuerbarer Energien in einem Emissions-
handelssystem wenig zum Klimaschutz beitrdgt; und
dass es zur Forderung mit der GieRBkanne sicher besse-
re Alternativen gibt?
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3 Einordnung des Themas

Nun geht es in diesem Beitrag um agrarfkonomische
Lehre und um die Frage, wie erfolgreich wir sind,
nicht nur Fakten, Theorien und Methoden zu vermit-
teln, sondern Orientierung zu geben und eine sinnvol-
le Herangehensweise an normative Fragen zu vermit-
teln. Ich habe argumentiert, dass die gesellschaftliche
Debatte vor dem Hdorsaal nicht haltmacht, und hier
liegt natiirlich das Grundproblem: die Relevanz und
die Akzeptanz 6konomischen Denkens im gesell-
schaftlichen und politischen Diskurs. Und dass es hier
Probleme gibt, ist offensichtlich. Gerne sagen wir,
dass die Welt immer komplexer wird und dass nur
Wissenschaft Losungen fiir gesellschaftliche Fragen
liefern kann. Und so sehen wir das nattrlich auch fir
unsere Disziplin. Das mag richtig sein, aber wir wis-
sen doch: Ganz so einfach ist es nicht.

In der Agrar6konomie ist es ein altes Thema, wa-
rum Wissenschaft nur begrenzt zu einer besseren Poli-
tik fithrt. Glinther Schmitt schrieb 1984, ,,warum die
Agrarpolitik ist, wie sie ist, und nicht, wie sie sein
sollte® (SCHMITT, 1984). Da gibt es Probleme auf der
Angebotsseite, auf der Seite der Wissenschaft; denn
diese ist nicht immer nur problemldsungsorientiert.
Andere Anreize sind: Veroffentlichungen und Dritt-
mittel; Reputation und Macht; ,,schicke®, aber nicht
unbedingt relevante Fragestellungen. Und ebenso gibt
es Probleme auf der Nachfrageseite, auf der Seite von
Politik und Gesellschaft; denn auch diese ist offen-
sichtlich nicht nur problemlésungsorientiert. Einige
Stichworte zu anderen Prioritaten: Besitzstandswah-
rung, Macht, Lobbyismus, Mehrheiten, Legitimation,
Symbolpolitik, Populismus.

Aber die Probleme sind heute vielschichtiger.
Nach der Finanzkrise sind generelle Zweifel an
Problemorientierung und Problemldsungskompetenz
von Okonomie verbreitet (vgl. etwa PLICKERT, 2016).
Wir reden Uber eine Vertrauenskrise in Politik und
Gesellschaft. Und schlieflich macht die aktuelle De-
batte um Glaubwirdigkeit der Wissenschaft die Lage
nicht einfacher (siehe etwa BLAMBERGER, FREIMUTH
und STROHSCHNEIDER, 2018). Stichworte sind: Verof-
fentlichungsflut statt wirklicher Erkenntnisse, pseudo-
wissenschaftliche Konferenzen, fake science u.v.m.

Nun ist das nicht wirklich unser Thema, aber
vielleicht doch. Es ist das gesellschaftliche Umfeld
und die Gedankenwelt, die auch unsere Studentinnen
und Studenten prégen. Und die vielleicht im Horsaal
besondere Anstrengungen erfordern.
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4 Gibt es auch hausgemachte
Ursachen?

Gibt es aber auch Defizite in der Lehre zu normativen
Fragen in unserer Disziplin, bei der Forderung der
assessment capacity unserer Studentinnen und Studen-
ten? Vielleicht. Ich mdchte drei Punkte ansprechen.

Kommt die Vermittlung 6konomischer
Grundkonzepte zu kurz?

Nehmen wir das Thema Agrarprotektionismus und
Agrarsubventionen. Tats&chlich hat die Wissenschaft
das Protektionsthema heute eher abgehakt und widmet
sich neuen interessanten Forschungsfragen. Allenfalls
werden noch spezielle Fragen des alten Themas be-
handelt. So ist klar, dass Direktzahlungen protektio-
nistischen Handelspolitiken aus allokationspolitischer
Sicht Uberlegen sind, aber gibt es nicht vielleicht doch
noch Produktionseffekte von Direktzahlungen, z.B.
aus Liquiditats- oder Vermdgensgriinden, und kann
man solche indirekten Effekte sogar empirisch ermit-
teln? Wissenschaftlich sind das interessante und rele-
vante Fragen, aber, gemessen am Grundproblem des
Protektionismus, geht es eher um Probleme zweiter
oder dritter Ordnung. Wie ausfiihrlich sollten solche
Fragen in der Lehre behandelt werden, oder sollte
nicht die Grundkritik am Protektionismus im Vorder-
grund stehen?

Ein zweites Beispiel ist das Thema Bioenergie,
und hier mdchte ich meine eigene Forschung und
Lehre ansprechen. Zu diesem Thema haben wir ver-
schiedene Forschungsprojekte durchgefiihrt und die
Ergebnisse gern auch in der Lehre genutzt. So ging es
etwa um Vermeidungskosten in der Biogaserzeugung
bei unterschiedlichen Substratzusammensetzungen
(ScHoLz, MEYER-AURICH und KIRSCHKE, 2011) oder
auch um mdogliche rdumliche spill-over-Effekte bei
Biogasanlagen (ScHoLz, 2015). Zweifellos sind auch
das interessante wissenschaftliche Fragestellungen,
aber, gemessen an den Grundproblemen der Bioener-
giepolitik, eigentlich zweitrangige Fragen. Vielleicht
waére es angesichts einer recht schlichten dffentlichen
Debatte zur Bioenergiepolitik wichtiger, die hohen
Vermeidungskosten und die Landnutzungskonkurrenz
in den Mittelpunkt der Lehre zu stellen, wie generell
die kritische Auseinandersetzung mit der derzeitigen
Forderung erneuerbarer Energien.

Nun reden wir hier eigentlich Uber ein altes The-
ma: Die Konsequenzen einer immer stérker werden-
den wissenschaftlichen Spezialisierung fur die Lehre.

All rights reserved www.gjae-online.de

45

Also: Alter Wein in neuen Schlduchen — oder doch ein
Thema mit aktueller und neuer Brisanz?

Kommt die kritische Auseinandersetzung um
Inhalte und Positionen zu kurz?

Unser Wissenschaftssystem brummt. Die Flut an
Publikationen wachst und ist kaum noch uberschau-
bar. Unser Anreizsystem ist klar und eindeutig: Im
Mittelpunkt stehen und belohnt werden Publikationen
und Drittmittel, Quantitat und Sichtbarkeit und auch
klare Positionen. In den Hintergrund geraten da leicht
das vorsichtige Abwagen oder der kritische Dialog. So
gibt es viele Studien, Gutachten und auch Beiréte zu
gesellschaftlich relevanten Fragen und unterschied-
lichen Standpunkten, doch der kritische Diskurs zu
einzelnen Argumenten und Positionen ist begrenzt.
Zudem: Wissenschaftler sind auch nur Menschen;
auch sie sind eitel, gerne bedeutend und bisweilen
geschaftstiichtig; und das traditionelle Bild der Wahr-
heitssuche im Kédmmerlein erscheint heute recht ver-
staubt.

Wie also sieht es aus mit kritischer Distanz und
Auseinandersetzung, mit Unabhangigkeit und Glaub-
wirdigkeit in diesen wissenschaftlichen Zeiten? Wie
setzen wir uns mit diesen ,,Tugenden“ in der Lehre
auseinander?

Auch das ist eigentlich kein neues Thema. Jiirgen
Kaube von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung halt
der Wissenschaft und den Wissenschaftlern gern ein-
mal einen kritischen Spiegel vor. Vor einigen Jahren
hat er eine heute verbreitete, allzu naive Sicht von
wissenschaftlicher Politikberatung kritisiert (KAUBE,
2008). Er verweist auf das Modell der Furstenberatung
der frlhen Neuzeit, im Absolutismus des 18. Jahr-
hunderts, und das sieht so aus: Der Herrscher mdge
die Berater zusammentreten lassen und selbst nur
geheim ihre Unterredungen beobachten; er solle dann
so entscheiden, wie er es will; eine einwandfreie wis-
senschaftliche Empfehlung, die dazu passt, findet sich
immer. Vergangene Zeiten — oder etwa nicht?

Kommt die Beschéaftigung mit normativen Fragen
zu kurz?

Wissenschaftler haben natlrlich Meinungen und ver-
treten Positionen. Das ist legitim und wiinschenswert.
Aber es geht nicht um Meinungen und Positionen,
sondern um die kritische Reflexion und Diskussion
der Herangehensweise an normative Fragen. Etwa:
Wie konnen Ziele erreicht werden und welche Wir-
kungszusammenhange bestehen? Wie geht man mit
mehreren Zielen um? Welche Werturteile stehen
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hinter Positionen, und sind die Begrindungszusam-
menhange nachvollziehbar und korrekt? Welche Rolle
spielen Dynamik und Unsicherheit fir Handlungs-
empfehlungen? Es geht also um den Prozess und nicht
um das Ergebnis.

Eigentlich verfligen wir (ber eine reichhaltige
normative Toolbox fiir diese Aufgabe: Ziel-Mittel-
Problematik, Programmierung, Entscheidungstheorie,
u.v.m. sind nur einige Stichworte. Aber vermitteln wir
auch, wie solche Ansétze und Erkenntnisse fir rele-
vante gesellschaftliche Fragen genutzt werden kénnen?

Ein grundlegendes Dilemma allerdings bleibt:
Wissenschaft kann nicht zu ,,der* richtigen Antwort
auf eine normative Frage flhren. Eine abschlielende
Geschichte soll dieses Dilemma illustrieren:

Stellen wir uns einmal vor, wir kénnten das Wet-
ter machen. Und das heif3t, nicht etwa das Klima be-
einflussen, sondern z.B. richtig das tagliche Wetter in
einer Region gestalten. Was wirde passieren? Sicher-
lich gdbe es schnell eine breite und unterschiedliche
Nachfrage nach bestimmten Wetterlagen, und Wetter-
anbieter wirden versuchen, diese Wetternachfrage zu
befriedigen. Wettermérkte wirden entstehen, und es
gabe Wetterpreise fur die gewiinschten Wetterlagen.
Natirlich gébe es schnell Konflikte (etwa zwischen
Bauern und Tourismusverbanden), und Wetterpolitik
und Wettergesetze missten die Gestaltung des Wet-
ters regeln; es gabe ein Ministerium fir Wetterfragen
und Wetterpolitik und Wetterbehdrden; und interna-
tional wirden sich Wetterkonflikte verscharfen und
Wetterkriege geflihrt werden (die es ohne Machbar-
keit des Wetters freilich immer schon gab), und wir
brauchten eine UN-Organisation fir Wetterfragen und
Wetterpolitik.

Auch in der Wissenschaft wirden wir uns inten-
siv mit Wetterfragen beschéaftigen. Es gabe Professu-
ren flr Wetteranalysen und fir Wetterpolitik; in der
Wetterékonomie wirden wir uns etwa mit der Frage
beschaftigen, wie sinnvoll eine Liberalisierung von
Wettermarkten oder auch der Wetterpolitik ist; und
die Weltbank wirde sicherlich mit interessanten
Publikationen zur internationalen Wetterpolitik bei-
tragen, etwa mit einem Titel ,,.Lessons to be learned
after 10 years of weather-making™.

In der Lehre schlieRlich kénnten und sollten wir
unseren Studentinnen und Studenten vermitteln, wie
man an die Bewertung und Gestaltung von Wetter
herangeht. Aber kdnnten wir ihnen auch sagen, was
eine ,,richtige” Wetterpolitik ist?
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5 Schlussbemerkung

Wie lehrt man den Umgang mit normativen Fragen?
Wie verbessert und scharft man die assessment capa-
city unserer Studentinnen und Studenten? Wenn man
HARARI (2013), ,,Eine kurze Geschichte der Mensch-
heit gelesen hat, denkt man vielleicht, dass alles, was
Uber das Verstehen von Natur hinausgeht, ohnehin
Fiktion ist, von Menschen erfundene Gedankenwel-
ten. Das mag sein, hilft aber nicht recht weiter.

Ich selbst denke da recht pragmatisch und klas-
sisch 6konomisch und meine, dass eine stérkere Be-
sinnung auf unsere normative ékonomische Toolbox
und deren Anwendung auf relevante gesellschaftliche
Fragen schon sehr hilfreich waren. Weitere Anregun-
gen waren, dass bei aller Spezialisierung die Vermitt-
lung 6konomischer Grundkonzepte nicht zu kurz
kommt, die kritische Auseinandersetzung um Inhalte
und Positionen zu beleben und einfach die Beschéfti-
gung mit normativen Fragen zu betonen.

Zum Schluss: Vielleicht sollte man einmal wie-
der ein Seminar zur Werturteilsproblematik anbieten,
wie das vor etlichen Jahrzehnten Ulrich Koester bei
uns gemacht hat (natiirlich heute unter Einbezug neuer
Erkenntnisse aus Biologie, Psychologie und Hirnfor-
schung). Ich bin mir aber sicher, dass es da noch viele
Anregungen und Ideen in unserer Diskussion geben
wird.

Lieber Ulrich,

ich wiinsche Dir und deiner Familie
alles Gute und freue mich auf noch viele
interessante Diskussionen mit Dir.
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