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Zusammenfassung

Die Standortwahl stellt ein komplexes Entschei-
dungsproblem dar. Besonders in der Erndhrungs-
wirtschaft spielen dabei neben den bekannten Stand-
ortfaktoren auch zunehmend weitere Faktoren, wie
die Wahrnehmung der Branche in der Offentlichkeit,
eine Rolle. Im Rahmen einer Expertenbefragung wur-
den 70 Experten aus vier Bereichen der Ernahrungs-
wirtschaft um ihre Einschatzung zu verschiedenen
Standortfaktoren gebeten. Die Befragungsergebnisse
wurden in einem Strukturgleichungsmodell genutzt,
um die Relevanz der verschiedenen Einflussfaktoren
fur die wahrgenommene Standortattraktivitat zu be-
stimmen. Die Wahrnehmung (in) der Offentlichkeit
erweist sich dabei als besonders bedeutsame Deter-
minante.

Schliisselworter

Standortwahl; Lebensmittelproduktion; Wettbewerbs-
fahigkeit; Strukturgleichungsanalyse

Abstract

The choice of location is a complex decision-making
problem. Particularly in the food industry, other
factors, such as the public perception of the sector,
are playing an increasingly important role in addition
to the known location factors. As part of an expert
survey, 70 experts from four areas of the food industry
were asked to assess various location factors. The
survey results were used in a structural equation
model to determine the relevance of the various
influencing factors for the perceived attractiveness
of the location. The perception of (or in) the
public proves to be a particularly important determi-
nant.
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1 Einleitung

Die Standortwahl von Unternehmen kann tber Erfolg
und Scheitern von einem Unternehmen selbst, aber
auch von verbundenen Unternehmen, Regionen und
Landern entscheiden. So stehen nicht nur Unterneh-
men auf den Weltmérkten mit ihren Gitern im Wett-
bewerb. Auch Léander konkurrieren um mobile Pro-
duktionsfaktoren (SIEBERT, 2000). Standortentschei-
dungen haben einen Einfluss auf das lokale Einkom-
men, die Beschaftigung und das Steueraufkommen
(LEISTRITZ, 1992; HENDERSON und MCNAMARA,
2000). Wenn Unternehmen langfristig an einem
Standort gehalten und die Ansiedlungen weiterer Un-
ternehmen geférdert werden sollen, ist die Kenntnis
der Einflussfaktoren der Standortwahl und Standortat-
traktivitdt daher entscheidend. Die Standortattraktivi-
tdt geht dabei mit der Wettbewerbsfahigkeit eines
Standortes einher.! Durch staatliche Manahmen, wie
beispielsweise Investitionen in die Infrastruktur, kén-
nen die genannten Faktoren mafgeblich beeinflusst
werden.

Die Standortentscheidung von Unternehmen stellt
ein komplexes Entscheidungsproblem dar. Dies gilt,
beispielsweise aufgrund der Verderblichkeit vieler
Rohstoffe, hoher Transportkosten, gesetzlicher Regu-
lierungen und saisonaler Variabilitdt der Produkte,
insbesondere fur Standortentscheidungen in der Ag-
rarproduktion (OLSON, 1959; LucAs und CHHAJED,
2004) und damit ebenso flr nachgelagerte Wertschop-
fungsstufen. Im Zeitverlauf haben sich die relevanten
Standortfaktoren verschoben: wahrend inshesondere
im européischen Wirtschaftsraum eine zunehmende
Harmonisierung vieler standortwahlrelevanter Regu-
lierungen festzustellen ist, gewinnen gleichzeitig an-
dere Faktoren an Relevanz. Die Debatte um (fehlen-
des) Tierwohl in der Fleischproduktion steht beispiel-

! Im Folgenden werden die beiden Begriffe synonym

verwendet.
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haft fur die zunehmende Bedeutung gesellschaftlicher
Erwartungen und maéglicherweise folgender Verschar-
fungen von Auflagen in der Lebensmittelproduk-
tion (HOHLER und KUHL, 2017). ALBERSMEIER et
al. (2008) erkennen hier eine ,,Professionalisierung
der Zivilgesellschaft“ (ALBERSMEIER et al., 2008:
365), die sich durch verschiedene im Agribusiness
aktive Nichtregierungsorganisationen (NGO) (z.B.
Foodwatch, Greenpeace) und immer mehr Blrgerini-
tiativen zeigt. Dabei kommt den Medien eine Verstar-
kerfunktion zu. Hohe gesellschaftliche Anspriiche und
deren Umsetzung in staatliche Produktionsauflagen
konnten die Standortattraktivitdt Deutschlands fir die
Erndhrungswirtschaft verringern. Vor dem Hinter-
grund des demographischen Wandels gilt zudem die
Verfligbarkeit qualifizierter Fachkréfte insbesondere
fur den Standort Deutschland als Herausforderung
(VDL, 2018).

Bisherige Studien zur Standortwahl von lebens-
mittelverarbeitenden Unternehmen wurden vor allem
im letzten Jahrhundert und fir die USA durchgefiihrt
(LEISTRITZ, 1992; GOETZ, 1997). Diese bestehenden
Studien stimmen gréRtenteils darin Gberein, dass der
Zugang zu Inputmérkten und Konsumenten einen
wichtigen Standortfaktor darstellt. Sie lassen dabei
jedoch, mutmaRlich auch aufgrund ihrer geringeren
Relevanz in der Vergangenheit, die oben genannten
Entwicklungen und inshesondere die Bedeutung von
staatlichen Auflagen und gesellschaftlicher Unterstiit-
zung weitgehend auBer Acht. Auch beziehen sie sich
zumeist auf Vergangenheitsdaten. Die Einschatzungen
Uber zukinftige Verdnderungen spielen selten eine
Rolle. Dariiber hinaus lassen sich die Ergebnisse auf-
grund abweichender Industriestrukturen und Rahmen-
bedingungen nicht auf Deutschland (bertragen. Es
existiert bisher keine Studie, die neuere Entwicklun-
gen in den fir die Standortentscheidung relevanten
Rahmenbedingungen fir die Ern&dhrungswirtschaft am
Standort Deutschland untersucht. Politische MaRnah-
men zum Erhalt und zur Verbesserung der Standortat-
traktivitét einerseits und zur Anpassung der Regulie-
rung an gesellschaftliche Anforderungen andererseits
kénnen damit nicht zielgerichtet durchgefihrt werden.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es aus den
genannten Griunden, durch eine Expertenbefragung
die Auswirkungen gegenwaértiger und zukinftiger
Entwicklungen auf die Attraktivitdt des Standorts
Deutschland zu erfassen. Dabei soll der Schwerpunkt
auf der Bedeutung der identifizierten Faktoren staat-
liche Regulierung, Unterstitzung durch die Offent-
lichkeit und Fachkréafteverfiigbarkeit liegen. Der Ein-
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fluss staatlicher Regulierung soll zudem gesondert fir
die Bereiche Umwelt, Tierschutz, Transparenz und
Verbraucherschutz untersucht werden. Hierflir werden
die Ergebnisse einer Befragung von 70 Experten aus
der Erndhrungswirtschaft genutzt, um ein Struk-
turgleichungsmodell zu schatzen. Im folgenden Ab-
schnitt werden die theoretischen Grundlagen und bis-
herige empirische Ergebnisse dargestellt. Im dritten
Abschnitt erfolgen die Darstellung der Datenerhebung
und des Modells. Abschnitt 3 dient der Présentation
der Ergebnisse. Abschlieend werden die Ergebnisse
diskutiert.

1.1 Literaturreview

MAIER und TODTLING (2006) definieren zwei Be-
dingungen fur die Bedeutung eines Faktors fiir die
Standortwahl. Erstens muss sich der Faktor auf die
Kosten oder Erlose des Unternehmens auswirken.
Zweitens muss sich dieser Faktor in seiner Verfligbar-
keit, Qualitat oder seinem Preis raumlich unterschei-
den. Die Standortwahl selbst wird meist als zweistufi-
ger Prozess beschrieben. Zundchst wird eine breitere
Region gewahlt, danach erfolgt die Entscheidung in-
nerhalb dieser Region (GOETz, 1997). Die erste Ent-
scheidung geschieht dabei auf der Grundlage einer
breiten Unternehmenszielfunktion, die beispielsweise
den Zugang zu Rohstoffméarkten oder die Verfligbar-
keit von Arbeitskraften berucksichtigt. Die zweite
Entscheidung beruht dagegen auf der Minimierung
von Kosten und basiert auf der Evaluierung lokaler
Eigenschaften (OLsoN, 1959; HENDERSON und
MCNAMARA, 2000). Zur Untersuchung von Standor-
tentscheidungen werden sowohl Befragungen durch-
gefiihrt als auch Sekundardaten in 6konometrischen
Modellen ausgewertet (DRESCHER, 1999). Zur Ermitt-
lung der Wettbewerbsfahigkeit werden allgemein
zwei Ansdtze unterschieden: Methoden zur Beurtei-
lung der ex-post Wettbewerbsfahigkeit, welche zum
Beispiel Kriterien auf Basis der AuBenhandelsstatistik
heranziehen, und Methoden zur Beurteilung des
Wettbewerbspotentials bzw. des Wettbewerbsprozes-
ses. Letztere betrachten Aspekte wie die Qualitat und
Verfugbarkeit von Inputfaktoren oder die Nachfrage-
bedingungen (WEINDLMAIER, 2000).

In der Literatur zur Standortwahl von Unterneh-
men wurde bereits eine Vielzahl von Einflussfaktoren
identifiziert, die sich je nach betrachteter Region, un-
tersuchtem Land, verwendeter Methode sowie Bran-
che und Lebensalter der untersuchten Unternehmen
unterscheiden (BLAIR und PREMUS, 1987). Aus die-
sem Grund beschrankt sich der nachfolgende Litera-
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turtiberblick (Tabelle 1) zunéchst vor allem auf Un-
ternehmen aus der Ernahrungsbranche in unterschied-
lichen Landern und nachfolgend auf Untersuchungen
fur den Standort Deutschland. Die Darstellung in
Tabelle 1 erfolgt nach Autor, Land und Region, unter-
suchten Branchen, Stichprobengrélie, abhangiger Va-
riable, untersuchten Einflussfaktoren sowie wesent-
lichen Ergebnissen. Aufgrund der Vielzahl von den

Autoren untersuchter Faktoren wird auf eine genauere
Erlauterung der jeweils angegebenen Kategorien ver-
zichtet.

Viele der genannten Studien identifizieren markt-
relevante Faktoren als wesentlich fir die Standortent-
scheidung. Die Berlicksichtigung staatlicher Regulie-
rung als Standortfaktor beschrankt sich jedoch meist
auf Steuern. Eine mdgliche Verscharfung von Um-

Tabelle 1. Literaturtiberblick zur Standortwahl
Abhan- .
Autor(en) Lar)d, Bran- n gige Anzahllund Kategorien Wesentliche Ergebnisse
Region che(n) : von Einflussfaktoren
Variable
60 Faktoren aus den Katego-
USA rien Markt, Infrastruktur, - Marktbezogene Faktoren, wie der
LEISTRITZ i Agri- Standort- | Arbeit, Arbeitsmarkt, Trans- Zugang zu Inputs und Konsumen-
mittlerer - 70 g oo
(1992) Westen business wahl port, Versorgung, Lebensqua- ten, sind flr Agribusiness-
litat, Bildung, Steuerpolitik, Unternehmen wichtig
Anreize
27 Faktoren auf Landerebene,
USA, i2r?.476 :{\J/ricsfe;b- 22 Faktoren auf Landkreis- - Negativer Effekt von Steuerpolitik
GOETZ Lander Lebens- 1987 lierter ebene aus den Kategorien - Positiver Effekt von niedrigen
und mittelver- i Marktpotenzial, Arbeits- Avrbeitskosten, héheren Ausbil-
(1997) - 20.671 | Unterneh- - . )
Land- arbeitung in men am markt, Transportinfrastruktur, dungsniveaus und Bevélkerungs-
kreise Steuerpolitik und Verfligbar- zahlen
1993 Standort :
keit von Rohstoffen
- Alle Faktoren beeinflussen die
Standortwahl
HENDERSON USA. Lebens- Standort- 1_4 Faktoren aus (_1en Katego- | - Bei a_ngebotsorlentlerten Unterneh-
und . X " rien Markt, Arbeitsmarkt, men ist vor allem der Zugang zu
Corn mittelher- | 533 investitio- . . L
MCcNAMARA Belt stellun nen Infrastruktur, Agglomeration Inputmérkten wichtig
(2000) 9 und Steuerpolitik - Bei nachfrageorientierten Unter-
nehmen entscheidet der Zugang zu
den Produktmdrkten
Standort- ; .
investitio- | 19 Faktoren aus den Katego- | Bevo_llferungszah_l (Agglomera_tlon),
Lebens- 3.062 . . Qualitat der verfligharen Arbeits-
LAMBERT et . nen neuer | rien Agglomeration, Markt, i . ;
USA mittelher- | Land- . kréafte sowie Transportinfrastruktur
al. (2007) . Lebens- Arbeitsmarkt, Infrastruktur . . LA -
stellung kreise . o sind statistisch signifikante Ein-
mittelher- | und Steuerpolitik -
flussgréien
steller
- Als wesentlicher Einflussfaktor
erweisen sich wertschépfungsket-
8 Ex- - A
tenbezogene Uberlegungen, wie
Russ- perten, 14 Faktoren aus den o L
s - - ortliche Voraussetzungen fiir 6ko-
land, Ernéh- 2 Re- Standort- | Bereichen regionale und . R : .
LORENTZ . . . . . . nomische Aktivitét (z.B. Dienstleis-
finnische | rungs- gionen | entschei- | industrielle Potentialfaktoren B .
(2008) - - : - - . tungen), Distributionspotenziale,
Unter- industrie in dungen sowie regionale Risikofakto- - -
die Versorgung mit Rohstoffen,
nehmen Russ- ren L .
land Inputkosten sowie dl_e Bereitschaft
und das Know-How in der Wert-
schépfungskette
Ernih- 299 Anderung | 25 Faktoren aus den Katego-
DRESCHER Deutsch- runas- Land- Anzahl rien Agglomeration, Markt, - Marktbezogene Variablen leisten
(1999) land g . der Arbeitsmarkt, Infrastruktur einen hohen Erklarungsbeitrag
gewerbe kreise . AT
Betriebe und institutioneller Rahmen
- Vorteile in gut ausgebildeten, moti-
20 Faktoren aus der Katego- vierten Arbeitskraften, guter Infra-
rie Faktorbedingungen, dane- struktur, einem hohen Stellenwert
WEINDL- Ernah- Wettbe- ben Unternehmensstrategie, von UmweltschutzmaRnahmen und
Deutsch- * . .
MAIER land rungs- - werbs- Nachfragebedingungen, einem guten Image der Produkte
(2000) industrie fahigkeit Existenz verwandter Bran- - Nachteile in hohen Steuern und
chen, Gesetze und Vereinba- Abgaben, rigider Marktregulierung
rungen und einer ,,konservierenden Funkti-
on der Agrar- und Marktpolitik*

*: keine empirische Untersuchung
Quelle: eigene Darstellung
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weltauflagen wird selten, eine Verschéarfung von Tier-
schutzauflagen wird in keiner Studie bertcksichtigt.
DRESCHER (1999) bezweifelt zudem die Ubertragbar-
keit der Ergebnisse aus den USA auf den deutschen
Markt. Als Grunde fuhrt er unter anderem die eher
mittelstdndische Pragung der deutschen Erndhrungs-
industrie und den vergleichsweise geringen Konzent-
rationsgrad an. Auch heute noch besteht die deutsche
Erndhrungswirtschaft lberwiegend aus kleinen und
mittleren Unternehmen, darunter ein groRer Anteil an
Familienunternehmen (BVE, 2018).

Wie bereits einleitend erwahnt, kam es in Europa
beziiglich einiger standortrelevanter Aspekte in den
vergangenen Jahren zu einer Harmonisierung und
Angleichung, vor allem bei gesetzlichen Regelungen.
Gleichzeitig existieren weitere Entwicklungen, wie
beispielsweise die Formierung von Burgerinitiativen,
veranderte gesellschaftliche Anspriiche oder die Akti-
vitaten von NGOs, deren Bedeutung fir die Standort-
attraktivitat bisher nicht empirisch untersucht wurde.
Dartiber hinaus beruhen alle bisherigen empirischen
Untersuchungen auf Daten uber die Vergangenheit.
Erwartungen uber die Zukunft werden nicht bertick-
sichtigt. Ebenso liegen keine aktuellen Erkenntnisse
zur Standortattraktivitat Deutschlands fur die Ernéh-
rungswirtschaft vor.

1.2 Untersuchte Standortfaktoren und
Hypothesen

Im Literaturiberblick wird deutlich, dass eine Viel-
zahl von Standortfaktoren existiert. In Anlehnung an
den erlduterten Forschungsstand soll daher der Ein-
fluss von insgesamt sieben ausgewéhlten Faktoren auf
die wahrgenommene Standortattraktivitdt Deutsch-
lands untersucht werden. Dabei sollen aufgrund der
einleitend beschriebenen Entwicklungen in der Ernéh-
rungswirtschaft sowohl bestehende Erkenntnisse
tberprift als auch die Bedeutung bisher unbeachteter
Faktoren untersucht werden:

Fachkrafteverfligbarkeit

Staatliche Regulierung

Tierschutzauflagen

Umweltauflagen

Transparenzanforderungen
Verbraucherschutz

Unterstiitzung durch die Offentlichkeit

Gut ausgebildete, motivierte und qualifizierte Fach-
krafte flhren laut WEINDLMAIER (2000) zu Wettbe-
werbsvorteilen der deutschen Ern&hrungsindustrie.
Unternehmen der Lebensmittelindustrie haben heute
Schwierigkeiten, geeignete Mitarbeiter fir entspre-

NogkrwdpE
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chende Positionen zu finden (VDL, 2018). Perspekti-

visch konnte sich der Wettbewerb um Fachkrafte auf-

grund des demographischen Wandels noch weiter
verscharfen.

H1: Je besser die Fachkrafteverfiigbarkeit beurteilt
wird, desto hoher ist die wahrgenommene Stand-
ortattraktivitat.

Auch die staatlichen Regulierungen finden bei

WEINDLMAIER (2000) Berlicksichtigung. Dem Stand-

ort Deutschland werden laut der STIFTUNG FAMI-

LIENUNTERNEHMEN (2016) aufgrund von Regulierun-

gen in Europa vergleichsweise schlechte Standortbe-

dingungen zugeschrieben.

H2: Je spéter eine Verscharfung der staatlichen Re-
gulierungen erwartet wird, desto hoéher ist die
wahrgenommene Standortattraktivitét.

Im Bereich der Lebensmittelproduktion sind verschie-

dene Regulierungsbereiche von Bedeutung, die sich

als Konkretisierung der allgemeinen staatlichen Regu-
lierung verstehen lassen und hier gesondert Beachtung
finden sollen. Dazu z&hlen zun&chst die fiir Deutsch-
land spezifischen Tierschutz- und Umweltauflagen.

Aufgrund des hohen Stellenwerts von Umwelt-

schutzmalRnahmen sieht WEINDLMAIER (2000) zwar

Wettbewerbsvorteile fir die deutsche Erndhrungsin-

dustrie, allerdings steigen die gesellschaftlichen An-

spriiche hierzu. Verschérfungen der Auflagen konnten
die Wettbewerbsfahigkeit einschranken.

H3: Je spéater Verscharfungen von Tierschutzauflagen
erwartet werden, desto hoher ist die wahrge-
nommene Standortattraktivitat.

H4: Je spater Verscharfungen von Umweltauflagen
erwartet werden, desto hoher ist die wahrge-
nommene Standortattraktivitat.

Ein weiterer Regulierungsbereich, der im Lebensmit-

telkontext von besonderer Bedeutung ist, betrifft die

Anforderungen an Transparenz. Mit gesetzlichen Re-

gelungen zur Produktkennzeichnung und Ruickver-

folgbarkeit entlang der Wertschopfungskette wird
versucht, die Produkt- und Prozesstransparenz, insbe-
sondere fUr den Verbraucher, zu erhéhen. Da den

Anbietern hierdurch Kosten entstehen, wird die

Wahrnehmung der geforderten Transparenzanforde-

rungen als standortentscheidungsrelevant erachtet.

H5: Je spater Verscharfungen von Transparenzanfor-
derungen erwartet werden, desto hoher ist die
wahrgenommene Standortattraktivitét.

Das Gros staatlicher MaRnahmen zur Regulierung der

deutschen Lebensmittelproduktion verfolgt das Ziel

des Verbraucherschutzes. Mit strengeren Verbraucher-
schutzmalBnahmen gehen in der Regel hohere Anfor-
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derungen im Produktionsprozess einher, weshalb auch

dieser Regulierungsbereich als Determinante der

wahrgenommenen Standortattraktivitat berticksichtigt
wird.

H6: Je besser staatliche VerbraucherschutzmafBnah-
men beurteilt werden, desto geringer ist die
wahrgenommene Standortattraktivitat.

Mediale Darstellungen und die Form der Berichter-

stattung konnten die Qualitat eines Standorts beein-

flussen. Aus diesem Grund wird der Unterstlitzung
durch die Offentlichkeit hier Relevanz fir die wahr-
genommene Standortattraktivitat unterstellt.

H7: Je hoher die Zufriedenheit mit der Unterstlitzung
durch die Offentlichkeit ist, desto héher ist die
wahrgenommene Standortattraktivitat.

Die zur Prufung der aufgestellten Hypothesen durch-

gefiihrte Strukturgleichungsanalyse ist Gegenstand

des folgenden Abschnitts.

2 Methode

2.1 Daten

Fur die vorliegende Analyse wurden Experten aus vier
verschiedenen Branchen zur Standortattraktivitat und
ihren Determinanten befragt. Die Auswahl der Bran-
chen erfolgte, um unterschiedliche Bereiche der Er-
nahrungswirtschaft abzudecken und ein ausgewogenes
Meinungsbild darzustellen. Zur Rekrutierung der Ex-
perten wurden Unternehmen und Verbande aus den
Bereichen Molkereien und Milchverarbeitung, Gefli-
gelwirtschaft, Brot, Backwaren und Backmittelindust-
rie sowie aus der Brauwirtschaft zur Teilnahme aufge-
fordert. Als Anreiz zur Teilnahme wurde der Zugang
zu den Studienergebnissen ausgelobt. 70 Experten
haben sich zur Teilnahme bereiterklart und erhielten
den Fragebogen, davon sind 21 Experten der Gefli-
gelindustrie zuzuordnen, 18 Experten der Brauindust-
rie, 18 Experten der Backwarenindustrie und acht
Experten der Molkereiindustrie. Weitere funf Exper-
ten werden keiner Branche, sondern der Ernahrungs-
wirtschaft allgemein zugeordnet. Die Befragung er-
folgte schriftlich im Jahr 2017.

2.2 Konstruktoperationalisierung

Die Strukturgleichungsanalyse dient der Untersu-
chung von komplexen Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen. VVon besonderer Bedeutung ist dabei, dass sich
— wie hier gewinscht — Sachverhalte analysieren las-
sen, die sich einer direkten Messbarkeit entziehen,
sogenannte latente Variablen. Deren Messbarmachung
gelingt Uber die Operationalisierung mittels verschie-
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dener Items. Je nach Eignung werden verschiedene
Antwortskalen verwendet. Da sowohl die Experten-
einschatzung gegenwartiger als auch zukulnftiger
Entwicklungen erhoben werden soll, werden Uberwie-
gend Skalen eingesetzt, bei denen die Teilnehmer den
Zeitpunkt des Eintretens eines bestimmten Zustands
(Perspektive) bewerten missen. Bei der Beurteilung
gegenwartiger Zustande wird auf eine Notenskala
zuriickgegriffen. Eine Zustimmungsskala wird fur die
Bewertung von Statements verwendet. Bei der Ska-
lenkodierung entsprechen hohe Werte einer vermute-
ten positiven Auswirkung auf die wahrgenommene
Standortattraktivitat.? Die Skalen sind wie folgt ko-
diert:

Perspektive: 1 =, bereits jetzt*

2 = ,innerhalb von 3 Jahren*
3 = ,,innerhalb von 5 Jahren*
4 = ,innerhalb von 10 Jahren*
5 =,,in mehr als 10 Jahren*

6 =, ,niemals*

Noten: 1 = ,,ungeniigend*
2 =, mangelhaft*
3 =, ausreichend*
4 = befriedigend*
5=,gut”
6 = ,,sehr gut
Zustimmung: 1 =, stimme Uberhaupt nicht zu*

2 =, stimme Uberwiegend nicht zu*
3 = ,,stimme eher nicht zu*

4 =, stimme eher zu*

5 =, ,stimme Uberwiegend zu*

6 = ,,stimme voll zu*

Die Operationalisierung der hier zu untersuchenden
Determinanten wird im Folgenden erlautert. Das re-
flektive Konstrukt wahrgenommene Standortattrakti-
vitat wird durch zwei Determinanten gemessen, wel-
che eine gegenwaértige und eine langfristige Beurtei-
lung des Faktors erfassen. Zum einen wird die derzei-
tige Standortattraktivitdt, zum anderen wird die lang-
fristige Wetthewerbsfahigkeit benotet (s. Tabelle 2).

Tabelle 2. Operationalisierung Wahrgenommene
Standortattraktivitét

Itemname Itembeschreibung Skala
[SAattraktivitit] ,.,Dlhe AttrakthlE&}t als Standort | Noten
1st insgesamt ...
»Die langfristige Wettbewerbs- | Noten
[SAwettbewerb] fahigkeit als Standort ist ...*

Quelle: eigene Darstellung

2 Ausnahmen treten bei dem Konstrukt Unterstiitzung

durch die Offentlichkeit auf und werden an gegebener
Stelle gekennzeichnet.
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Fir das formative Konstrukt Fachkréfteverflg-
barkeit werden Experteneinschatzungen zur derzeiti-
gen Verfugbarkeit und zur erwarteten Entwicklung
des Wettbewerbs um Fachkrafte erhoben (s. Tabelle 3).

Tabelle 3. Operationalisierung Fachkréafte-
verflgbarkeit

Itemname Itembeschreibung Skala

,.Die Verfiigbarkeit
geeigneter Auszubilden-
der / Fachkrifte ist ...
,Der  Wettbewerb um
Fachkrafte in der Le-
bensmittelbranche  ver-
schérft sich.*

Quelle: eigene Darstellung

[Fverfugbarkeit] Noten

[Fperspektive] Perspektive

Das formative Konstrukt Staatliche Regulierung wird
ebenfalls durch zwei Aussagen gemessen. Zum einen
wird die derzeitige Situation auf den Lebensmittel-
markten benotet. Zum anderen wird die Einschatzung
zur zukinftigen Entwicklung des birokratischen
Aufwands mit dem daraus resultierenden Einfluss auf
die (internationale) Wetthewerbsféhigkeit erhoben (s.
Tabelle 4).

Tabelle 4. Operationalisierung Staatliche Regu-

lierung
Itemname Itembeschreibung Skala
,Die staatliche Regulie-
[RLstaatlich] rung der Lebensmittel- | Noten
markte ist ...

,Der biirokratische Auf-
wand steigt, bis er die in-
ternationale Wetthewerbs-
fahigkeit der Unternehmen
der deutschen Ernédhrungs-
industrie gefahrdet.

[RLbuerokratisch] Perspektive

Quelle: eigene Darstellung

Das formative Konstrukt Tierschutzauflagen wird
durch zwei ltems gemessen, die Zukunftseinschétzun-
gen der Experten umfassen. Die Experten beurteilen,
ab wann die Lebensmittelpreise durch hohere Tier-
schutzauflagen ansteigen werden. Der zweite Aspekt
betrifft Einschatzungen zur Geféahrdung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit (s. Tabelle 5).

Das formative Konstrukt Umweltauflagen wird
ebenfalls durch zwei ltems gemessen. Auf der Grund-
lage der Ergebnisse von WEINDLMAIER (2000) wird
die Vorreiterrolle Deutschlands bei Umweltschutzge-
setzen benotet. Wie bei dem vorherigen Konstrukt
wird auch hier die Einschatzung zum erwarteten Zeit-
punkt hoherer Lebensmittelpreise durch verscharfte
Umweltauflagen erhoben (s. Tabelle 6).
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Tabelle 5. Operationalisierung Tierschutzauflagen

Itemname Itembeschreibung Skala

»Die heutigen Lebensmittel-
preise steigen (inflationsberei-
nigt) um 20% an durch héhere
Tierschutzauflagen.*

,Deutsche  Tierschutzgesetze
gefdhrden die internationale
Wetthewerbsfahigkeit der
Unternehmen der Erndhrungs-

[TSauflagen] Perspektive

[TSgesetz] Perspektive

industrie.*

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 6. Operationalisierung Umweltauflagen
Skala

Itemname Itembeschreibung

,.Die Vorreiterrolle in Bezug auf
Umweltschutzgesetze ist ...

[UWvorreiter] Noten

»Die heutigen Lebensmittel-
preise steigen (inflationsberei-
nigt) um 20% an durch héhere
Umweltauflagen.*

[UWauflagen] Perspektive

Quelle: eigene Darstellung

Die Erwartung verschérfter Transparenzanforde—
rungen in der Lebensmittelproduktion wird durch die
drei Aspekte Produktkennzeichnung, Riickverfolgbar-
keit und Herkunftskennzeichnung gemessen. Es ist
davon auszugehen, dass die Erwartung strengerer
Anforderungen in ferner Zukunft zu einer héheren
wahrgenommenen Standortattraktivitat fihrt (s. Ta-
belle 7).

Tabelle 7. Operationalisierung Transparenz-

anforderungen
Itemname Itembeschreibung Skala
[TPkenn- ,,Die deutsche Politik wird
zeichnung] strengere Auflagen beschliefen | Perspektive
g fiir Produktkennzeichnung.*
[TPriickver- ,Die deutsche Politik wird
folgbarkeit] strengere Auflagen beschliefen | Perspektive
9 fiir Riickverfolgbarkeit.*
[TPherkunft- ,,V_on einer Herkunftskenn- Zustim-
kenn] zeichnung aller Inhaltstoffe mung
profitieren deutsche Erzeuger.*

Quelle: eigene Darstellung

Im Lebensmittelbereich zielen die Mafnahmen der
Verbraucherschutzpolitik sowohl auf den gesundheit-
lichen als auch den wirtschaftlichen Schutz des Ver-
brauchers ab. Eine wichtige Institution zur Kontrolle
und Durchsetzung entsprechender Bestimmungen ist
die amtliche Lebensmitteliiberwachung. Die Messung
des formativen Konstrukts Verbraucherschutz erfolgt
durch eine Benotung dieser beiden Aspekte (s. Tabel-
le 8).
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Tabelle 8. Operationalisierung Verbraucherschutz

Itemname Itembeschreibung Skala
,,Die Funktionsfahigkeit der

[VSImiiberwachung] | Lebensmitteliberwachung Noten
ist ...

[VSpolitik] ;,i]l?liestVe‘r‘braucherschutzpoh- Noten

Quelle: eigene Darstellung

Das letzte Konstrukt Unterstiitzung durch die Offent-
lichkeit wird ebenfalls formativ operationalisiert. Wie
bereits erlautert, wird die 6ffentliche Debatte iber die
Erndhrungswirtschaft durch Blrgerinitiativen, NGOs
und Medien geformt. Den Medien wird eine Verstar-
ker- und Filterfunktion zugesprochen, weshalb diese
Form der &ffentlichen Berichterstattung durch zwei
weitere Items gemessen wird: Zum einen wird die
Zustimmung zur Existenz einer objektiven Verbrau-
cheraufklarung (Uber die Lebensmittelherstellung
durch die Medien erhoben. Zum anderen wird die
Unterstitzung des Agribusiness durch die Medien
benotet (s. Tabelle 9).

Tabelle 9. Operationalisierung Unterstiitzung
durch die Offentlichkeit

Itemname Itembeschreibung Skala

,,Produktionsbetriecbe des
Agribusiness haben ver-
mehrt Probleme mit Biir-
gerinitiativen, die die kon-
ventionelle Nutztierhaltung
ablehnen.*

,NGOs beeinflussen den
offentlichen Diskurs star-
ker zum Nachteil der Pro-
duzenten als bisher.

[Oburginitiative] Zustimmung?

[Ongo] Zustimmung?

,,Verbraucher werden durch
die Medien objektiv lber
die Lebensmittelproduktion
aufgeklart.

,Die Unterstiitzung des
Agribusiness durch Medien
bzw. die Offentlichkeit ist

13

[Oobjektiv] Zustimmung

[Ounterstiitzung] Noten

@ Kodierung: Hohere Werte entsprechen hier niedrigerer wahrge-
nommener Standortattraktivitat.
Quelle: eigene Darstellung

Mit der Hypothesenbildung und Konstruktoperationa-
lisierung ist die Formulierung des Strukturgleichungs-
modells zur Analyse der Determinanten der wahrge-
nommenen Standortattraktivitdt abgeschlossen. Auf-
grund des reflektiven und der formativen Messmodel-
le im Strukturmodell erfolgt die Parameterschatzung
mit dem varianzbasierten Partial-Least-Square (PLS)-
Verfahren (HAIR et al., 2017). Da die verschiedenen
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Items nicht von allen Experten beantwortet wurden,
werden die fehlenden Werte fur die Schatzung durch
Mittelwerte ersetzt. Insgesamt entspricht die Stichpro-
bengréBe der Empfehlung von CHIN (1998).2 Die
Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

3 Ergebnisse

Fur die Gltebeurteilung einer varianzbasierten Para-
meterschatzung wird zunéchst die Gite der Messmo-
delle, anschlieRend die des Strukturmodells unter-
sucht. Messmodelle bilden die Beziehung zwischen
den Konstrukten und ihren Items ab und kénnen so-
wohl in reflektiver als auch in formativer Form vor-
liegen (HAIR et al., 2017). Das reflektive Messmodell
wahrgenommene Standortattraktivitat erfullt alle Gu-
tekriterien (s. Tabelle 10 und Anhang Al).

Gleiches trifft auf die formativen Messmodelle
zu (s. Tabelle 11): Es liegt keine Multikollinearitat vor
und die Gewichte sind ausreichend groR* (LOHMOL-
LER, 1989) und (berwiegend statistisch signifikant.
Items mit signifikanten Gewichten werden im Modell
beibehalten. Je héher ein Gewicht, desto groRer ist die
relative Relevanz des Items fiir das Konstrukt. Die
Vorzeichen der Gewichte sind plausibel.> Eine Aus-
nahme bildet das Item [TPkennzeichnung]. Bei nicht
signifikanten Gewichten wird die Ladung des Items
betrachtet. Die Ladung gibt die absolute Relevanz des
Items fur das zu messende Konstrukt an. Nicht signi-
fikante Items mit Ladungen >0,5 oder mit statistisch
signifikanten Ladungen <0,5 kdnnen ebenfalls im
Modell beibehalten werden (HAIR et al., 2017; NITZL,
2010).8

Im néchsten Schritt erfolgt die Uberpriifung des
Strukturmodells. Strukturmodelle stellen die vermute-
ten Beziehungen zwischen den Konstrukten dar (HAIR

CHIN (1989) empfiehlt, dass die Stichprobengréfie min-
destens zehnmal so groR sein sollte, wie die Anzahl der
Items des komplexesten formativen Modells (hier: Un-
terstitzung durch die Offentlichkeit).

Eine Ausnahme stellt das Item [Ongo] dar. Aufgrund
der statistisch signifikanten Ladung wird das Item je-
doch im Modell beibehalten.

Die Vorzeichen von [Obirgerinitiaitve] und [Ongo]
resultieren aus der abweichenden Kodierung.

Nur die Items [UWvorreiter] und [VSImiberwachung]
weisen weder ein statistisch signifikantes Gewicht noch
eine statistisch signifikante Ladung auf. Auf Grund von
theoretischen Uberlegungen werden die Items aber in
den formativen Messmodellen Umweltauflagen und
Verbraucherschutz beibehalten.
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Tabelle 10. Gilte des reflektiven Messmodells

. Indikatorreliabilitat Konvergenzvaliditét Interne Konsistenz
Reflektive Konstrukte Itemname
Ladung (0,7) AVE (0,5) Pc (=0,6)
Wahrgenommene [SAattraktivitét] 0,910
Standortattraktivitat [SAwettbewerb] 0,950 0,866 0,928
Quelle: eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen
Tabelle 11. Gute der formativen Messmodelle
Formative Konstrukte Itemname VIF (< 5) Gewicht (> 0,1) Ladung (> 0,5)
] ) _ [Fverfiigbarkeit] 1,185 0,884%* 0,977%**
Fachkrafteverfugbarkeit .
[Fperspektive] 1,185 0,234 0,583**
. . [RLstaatlich] 1,003 0,642** 0,683***
Staatliche Regulierung .
[RLbuerokratisch] 1,003 0,732*** 0,767***
Tierschutzauflaen [TSauflagen] 1,000 0,537** 0,548**
g [TSgesetz] 1,000 0,837*** 0,844***
Umweltauflagen [UWvorreiter] 1,001 0,211 0,239
g [Uwauflagen] 1,001 0,971*** 0,978***
[TPkennzeichnung] 1,010 -0,448** -0,506**
Transparenzanforderungen | [TPriickverfolgbarkeit] 1,010 0,364* 0,419*
[TPherkunftkenn] 1,018 0,752*** 0,826***
[VSImiberwachung] 1,024 0,240 0,383
Verbraucherschutz .
[VSpolitik] 1,024 0,935%** 0,971%**
[Oburginitiative] 1,170 -0,334* -0,490**
Unterstiitzung durch die | [Ongo] 1,217 -0,091 -0,408**
Offentlichkeit [Oobjektiv] 1,374 0,713*** 0,890***
[Ounterstiitzung] 1,435 0,237 0,692***

*p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Quelle: eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen

et al., 2017). Im Strukturmodell liegt keine Multikol-
linearitat vor. Das Stone-Geisser-Kriterium (Q?) hat
einen Wert von 0,131; das Modell stellt Aspekte dar,
die die Wahrnehmung der Standortattraktivitat beein-
flussen.” Die Gite des Modells ist zufriedenstellend.
Insgesamt werden 35,6 % der Varianz der wahrge-
nommenen Standortattraktivitidt durch die zugeordne-
ten Konstrukte erklart.

Je hoher ein Pfadkoeffizient, desto groRer ist des-
sen Relevanz fur die wahrgenommene Standortattrak-
tivitdt. Abbildung 1 zeigt das Strukturgleichungsmo-
dell und die Relevanz der einzelnen Konstrukte fur die
Wahrnehmung der Standortattraktivitat Deutschlands.

Tabelle 12 zeigt das Ergebnis der Hypothesen-
prufung. Die Hypothese (H1) zum Einfluss der Fach-
kréafteverfiigharkeit auf die wahrgenommene Standor-
tattraktivitat kann beibehalten werden. Die Erwartung

7 Bei einem Q>2-Wert iiber 0 ist die Prognoserelevanz fiir

das endogene Konstrukt (hier: Wahrgenommene Stand-
ortattraktivitat) im Strukturgleichungsmodell gegeben
(Halr et al., 2017).
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verscharfter staatlicher Regulierung (H2) scheint eine
positive, aber statistisch nicht signifikante Auswir-
kung auf die wahrgenommene Standortattraktivitat zu
haben. Hypothese 2 muss verworfen werden. Wéh-
rend die Erwartung verscharfter Tierschutzauflagen
(H3) einen geringen und statistisch nicht signifikanten
Einfluss auf die wahrgenommene Standortattraktivitat
hat, erweist sich die Erwartung einer Verscharfung von
Umweltauflagen (H4) in entfernter Zukunft als positi-
ve Determinante. Hypothese 3 muss verworfen wer-
den, wahrend Hypothese 4 beibehalten werden kann.

Eine erwartete baldige Verschérfung von Trans-
parenzanforderungen (H5) geht mit einer erhdhten
wahrgenommenen Standortattraktivitat einher. Hypo-
these 5 muss verworfen werden. Die Erwartung einer
Verscharfung von VerbraucherschutzmalRnahmen
(H6) wirkt sich, wie in Hypothese 6 angenommen,
negativ auf die wahrgenommene Standortattraktivitat
aus. Den stérksten Einfluss auf die wahrgenommene
Standortattraktivitat hat das Konstrukt Unterstiitzung
durch die Offentlichkeit (H7). Hypothese 7 wird bei-
behalten.
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Abbildung 1. Darstellung des Strukturgleichungsmodells

| Fverfiigbarkeit II Fperspektive |
Fachkriifte-
verfiigbarkeit
. Staatliche s
Regulierung %
Ly
£ > Tierschutzauflagen
0039
U ltaufl 0,264*** s ‘Wahrgenommene
— Standortatrakivii
PRS
I TPkennzeichnung o
Transparenz- 01@,
I TPriickverfolgbarkeit anforderungen . .
o
I VSlmiiberwachung
Unterstiitzung durch
die Offentlichkeit
| OMburgerinitiative | | OMngo ” OMobjektiv II OMunterstiitzung
* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Quelle: eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen
Tabelle 12. Ergebnis der Hypothesenprufung
Hypothesen Pfadkoeffizient Ergebnis
1 Je besser die Fachkrafteverfugl?a_rlg_elt beurteilt wird, desto hoher ist die 0,141* beibehalten
wahrgenommene Standortattraktivitét.
2 Je spater eine Verscharfung der staatlichen Regulierungen erwartet wird, 0104 verwerfen
desto hoher ist die wahrgenommene Standortattraktivitat. '
Je spater Verscharfungen von Tierschutzauflagen erwartet werden, desto
3 . L Ao 0,030 verwerfen
héher ist die wahrgenommene Standortattraktivitat.
4 Jg_ spater _Verscharfungen von Umweltaufl_ag_ep erwartet werden, desto 0,264%%+ beibehalten
hoher ist die wahrgenommene Standortattraktivitat.
Je spater Verscharfungen von Transparenzanforderungen erwartet werden, o
e desto hoher ist die wahrgenommene Standortattraktivitat. ALY RER
6 Je pesser_ sta{itllche VerbraucherschutzmaBnahnje.n" beurteilt werden, desto -0,202%* beibehalten
geringer ist die wahrgenommene Standortattraktivitat.
Je hoher die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch die Offentlichkeit oo .
¢ ist, desto hoher ist die wahrgenommene Standortattraktivitat. 0,331 beibehalten

Quelle: eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen
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4 Diskussion

Wie eingangs festgestellt, existieren bislang vor allem
altere Studien zu den Determinanten der Standortat-
traktivitat, die neue Entwicklungen und Zukunftsper-
spektiven ebenso wenig beleuchten, wie die speziellen
Einflussfaktoren im Fall der Erndhrungswirtschaft
in Deutschland (bspw. LEISTRITZ, 1992; HENDERSON
und MCNAMARA, 2000). In einer Befragung von
70 Experten aus vier Branchen wurden Einschatzun-
gen zu den Faktoren Fachkréfteverfligbarkeit, staat-
liche Regulierung, Tierschutzauflagen, Umweltaufla-
gen, Transparenzanforderungen, Verbraucherschutz
sowie Unterstiitzung durch die Offentlichkeit erhoben.
In einem Strukturgleichungsmodell wurde der Ein-
fluss dieser Faktoren auf die wahrgenommene Stand-
ortattraktivitat Uberpruft. Auch wenn sich nicht alle
Standortfaktoren als statistisch signifikant erweisen,
so weisen die Pfadkoeffizienten doch auf eine Oko-
nomische Relevanz hin.

Im Vergleich zu bisherigen Studien (bspw.
GOETZ, 1997; WEINDLMAIER, 2000) wird deutlich,
dass zwar immer noch bereits bekannte Standortfakto-
ren, wie die Fachkréafteverfugbarkeit, eine entschei-
dende Rolle spielen, aber auch bisher wenig unter-
suchte Faktoren einen Einfluss zu haben scheinen. Die
Unterstiitzung durch die Offentlichkeit, Umweltaufla-
gen und der staatliche Verbraucherschutz erweisen
sich als wesentliche Determinanten der wahrgenom-
menen Standortattraktivitit. Dabei spielen sowohl die
Gegenwart als auch die Erwartungen (ber zukunftige
Entwicklungen eine Rolle. Der nicht statistisch signi-
fikante Einfluss staatlicher Regulierung auf die Stand-
ortattraktivitat steht im Kontrast zu bisherigen Ergeb-
nissen in der Literatur und kdénnte in der zunehmenden
Homogenitdt des (europdischen) Rechtsraums sowie
der Bedeutungszunahme gesellschaftlicher Erwartun-
gen und Standards auf Kosten staatlicher Regulierun-
gen begrundet liegen.

Die Wahrnehmung der Fachkréafteverfiigbarkeit
beeinflusst die wahrgenommene Standortattraktivitat
positiv. Hier zeigt sich ein Handlungsfeld fir politi-
sche Malinahmen, beispielsweise in der Qualifikation
von Arbeitskréften, in der Zuwanderung von qualifi-
zierten Fachkréften oder in den gesetzlichen Rahmen-
bedingungen des Arbeitsmarktes. Daneben sind auch
die Unternehmen selbst gefragt, qualifizierten Fach-
kraften attraktive Arbeitsbedingungen zu bieten.

Wihrend staatliche Regulierung keinen statis-
tisch signifikanten Einfluss aufweist, zeigt das Mo-
dell, dass einzelne Regulierungsbereiche durchaus von
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Bedeutung sind. So erweist sich die befiirchtete Ver-
scharfung von Umweltauflagen als relevant fiir die
wahrgenommene Standortattraktivitat. Die von den
Experten erwartete Erhéhung der Lebensmittelpreise
durch héhere Umweltauflagen kénnte zur Abwande-
rung von Unternehmen in Lander mit niedrigeren
Produktionsstandards fulhren. Damit wirden die ge-
winschten Umwelteffekte nicht erzielt und zusétzlich
Steuereinnahmen verloren gehen. Allerdings kénnen
hohere Standards auch vorteilhaft fur heimische Un-
ternehmen sein, wenn sie in der Lage sind, diese bes-
ser zu erfullen als auslandische Wettbewerber (GEN-
SCHEL und PLUMPER, 1997) und sich damit abzugren-
zen (RuboLPH und MEISE, 2010). Die verworfene
Hypothese zu den Transparenzanforderungen zeigt,
dass die Verscharfung von Auflagen sich auch positiv
auf die wahrgenommene Standortattraktivitat auswir-
ken kann. Darauf weist auch das von den Erwartungen
abweichende Vorzeichen fur die Verscharfung von
Kennzeichnungsauflagen hin. Insgesamt sollten politi-
sche Akteure abwdégen, inwieweit bestimmte Mal3nah-
men, die das europdische Schutzniveau Ubersteigen,
die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands als Standort
gefahrden. Dies gilt auch beim Verbraucherschutz.

Entgegen der aufgestellten Hypothese erwies sich
die Verscharfung von Tierschutzauflagen nicht als
statistisch signifikanter Einflussfaktor auf die wahr-
genommene Standortattraktivitdt. Dennoch zeigt das
Vorzeichen die erwartete Richtung. Ein Grund fir die
fehlende statistische Signifikanz konnte in unterschied-
lich gerichteten Antworten der Experten liegen. Wah-
rend einige Experten die Verscharfung der Tierschutz-
auflagen als negativ bewerten, kdnnten andere Exper-
ten diese als Wettbewerbsvorteil fiir deutsche Unter-
nehmen wahrnehmen.

Die Rolle der Offentlichkeit wird maRgeblich
durch die Objektivitdt der Berichterstattung in den
Medien bestimmt. Daneben wird in diesem Konstrukt
die Aktivitdit von NGOs und Birgerinitiativen sowie
die wahrgenommene Unterstlitzung durch die Medien
erfasst. Hieraus ergeben sich durchaus auch Implika-
tionen fir die Politik, zeigt doch die Debatte um Bar-
bara Hendricks ,,Neue Bauernregeln®, dass auch die
Politik hier sehr wohl Einfluss auf die Richtung der
Offentlichen Debatte nimmt. Die Kampagne, die auf
Fehlentwicklungen in der Landwirtschaft hinweisen
sollte, wurde kontrovers diskutiert und fihrte dazu,
dass die Bundesumweltministerin sich bei den Land-
wirten entschuldigte (BUNDESMINISTERIUM FUR UM-
WELT, NATURSCHUTZ UND NUKLEARE SICHERHEIT,
2017). Weitere Studien kdnnten sich gezielt der Un-
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tersuchung dieses Effekts widmen und prifen, inwie-
fern auf politischer Ebene getétigte Aussagen zur
Senkung der Standortattraktivitat beitragen.

Nicht nur die Standortfaktoren beeinflussen das
Entscheidungsverhalten der Unternehmen. Auch die
Unternehmen haben einen wesentlichen Einfluss auf
die Gestaltung der Standortfaktoren. Diese Ruckkopp-
lung wurde in der bestehenden Untersuchung ausge-
blendet. Mit einem Standortwechsel sind zudem neue
Unsicherheiten, verdnderte Informations- und Kosten-
flisse sowie mdglicherweise das Auftreten von Han-
delsbarrieren verbunden (LUCAS und CHHAJED, 2004).
Wie eingangs erwéhnt, handelt es sich bei der Stan-
dortentscheidung um eine komplexe Entscheidung.
Gleichermallen hangt die Standortattraktivitdt von
einer Vielzahl von Faktoren ab. Die hier untersuchten
Faktoren stellen nur einen Ausschnitt dar. Zudem ist
nicht auszuschlieRen, dass bei der Standortwahl auch
nicht-kompensatorische Entscheidungsregeln zur An-
wendung kommen. Eine niedrige wahrgenommene
Standortattraktivitat in einem Teilaspekt kdnnte so-
mit, trotz ansonsten positiver Bewertung, zur Wahl
eines anderen Standorts fuhren.

Das Einsetzen von Mittelwerten bei fehlenden
Werten erlaubt es, das Modell flr alle Experten zu
schatzen. Gleichzeitig wird damit auch eine Annahme
getroffen, die verzerrend auf die Ergebnisse des Mo-
dells einwirken konnte. Es bleibt nicht auszuschlie-
Ren, dass bei der Ausweitung der Untersuchung auf
weitere Branchen abweichende Ergebnisse vorkom-
men. Dies ist insbesondere bei der Variable Tierschutz-
auflagen zu erwarten. Daneben muss angemerkt wer-
den, dass einige ltems unterschiedliche Interpretatio-
nen zulassen. Unklar bleibt daher beispielsweise, ob
eine als mangelhaft bewertete Vorreiterrolle oder ein
als ungenugend wahrgenommener Verbraucherschutz
auf zu viele oder zu wenige staatliche Mallnahmen zu-
rickzufuhren sind. Die nicht vorhandene statistische
Signifikanz einiger Gewichte konnte eine Folge hier-
von sein. Darlber hinaus sind systematische Antwort-
verzerrungen aufgrund der Eigeninteressen der Exper-
ten in ihrer Rolle als Unternehmens- oder Verbands-
vertreter nicht ausgeschlossen.

Insgesamt l&sst sich feststellen, dass die gegen-
wartige Wahrnehmung und die zukinftige Einschét-
zung hinsichtlich der Fachkrafteverfugbarkeit, staatli-
chen Auflagen in einzelnen Bereichen und der Unter-
stiitzung durch die Offentlichkeit die wahrgenommene
Standortattraktivitat beeinflussen. Zukinftige Unter-
suchungen kdnnten sich dem unternehmerischen Ent-
scheidungsprozess selbst und der Bedeutung hier nicht
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berucksichtigter Standortfaktoren widmen. Zudem
scheinen die Ausweitung auf weitere Branchen und
die Erh6hung der Anzahl der Experten pro Branche
sinnvoll. Daneben kdnnte eine repréasentative Unter-
nehmensbefragung durchgefiihrt werden.
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Anhang
Tabelle Al. Gute des reflektiven Messmodells nach dem Fornell-Larcker-Kriterium
Fachkréfte- |Unterstitzung| Staatliche |Wahrgenommene| Transpa- Tier- Umwelt- Ver-

verfug- durch die Regulie- Standort- renzanfor- | schutz- auf-  |braucher-
barkeit Offentlichkeit rung attraktivitat derungen | auflagen lagen schutz

Fachkrafte-

verfugbarkeit

Unterstitzung

durch die 0,016

Offentlichkeit

Staatll_che 0,364 0,056

Regulierung

Wahrgenommene

Standort- 0,216 0,387 0,181 0,930

attraktivitét

Transparenz- 0,078 0,079 0,057 0,245

anforderungen

Tierschutz- 0,186 0,195 0,148 0,268 -0,302

auflagen

Umweltauflagen 0,302 -0,028 0,175 0,323 -0,078 0,261

Verbraucher- 0,191 -0,173 0,268 -0,191 0,024 0032 | 0071

schutz

Quelle: eigene Darstellung nach eigenen Berechnungen
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