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1 Zusammenfassung 

Auf dem Weltmarkt lagen die Preise für Zucker im 
Zuckerwirtschaftsjahr 2018/19 (ZWJ, Okt.-Sept.) das 
zweite Jahr in Folge auf einem historisch niedrigen 
Niveau. Hauptursache hierfür war der weltweite Pro-
duktionsüberschuss des ZWJ 2017/18, der zu einem 
Aufbau hoher Lagerbestände geführt hat. Vor allem in 
Indien, Thailand und der Europäischen Union (EU) 
hatte die Erzeugung ein Rekordniveau erreicht. Im 
vergangenen ZWJ 2018/19 wurde global betrachtet 
zwar wieder weniger Zucker erzeugt, sodass die 
weltweite Erzeugung in etwa dem globalen Verbrauch 
entsprach, die hohen Lagerbestände haben aber wei-
terhin Druck auf die Preise ausgeübt. Anders als in 
den Vorjahren wird für das ZWJ 2019/20 jedoch ein 
globales Versorgungsdefizit erwartet, wodurch das 
Preisniveau sich allmählich wieder erholen könnte. 
Dies setzt jedoch voraus, dass Brasilien weiterhin 
einen hohen Anteil seiner Zuckerrohrernte zu Ethanol 
verarbeitet. Aufgrund des anhaltend niedrigen Preis-
niveaus an den internationalen Zuckerbörsen hat Bra-
silien auch im ZWJ 2018/19 an seiner Strategie fest-
gehalten, die Zuckererzeugung zugunsten der Etha-
nolherstellung einzuschränken. So ist Brasilien im 
ZWJ 2018/19 lediglich das zweitgrößte Zucker produ-
zierende Land der Welt. Angeführt wird das Ranking 
zum zweiten Mal in Folge von Indien, wo die Erzeu-
gung auf dem Rekordniveau des Vorjahres verblieben 
ist. An dritter Stelle bleibt die EU, auch wenn die 
Erzeugung im zweiten Jahr nach Aufhebung des EU-
Quotensystems aufgrund trockener Witterungsbedin-
gungen wieder deutlich gesunken ist. In der Rangliste 
der Länder mit dem weltweit höchsten Zuckerver-
brauch ergeben sich im ZWJ 2018/19 keine Änderun-
gen. Indien bleibt weiterhin das Land mit dem größten 
Verbrauch von Zucker und führt das Ranking mit 
deutlichem Abstand vor der EU und China an. Auch 
langfristig wird Indien voraussichtlich das Land mit 
der stärksten absoluten Nachfragesteigerung bleiben, 
da der Verbrauch in der EU stagniert und sich über die 
letzten Jahre in der Tendenz eher rückläufig entwi-
ckelt hat. Gleichzeitig bleibt in China der Marktanteil 
und die Konkurrenz durch stärkebasierte Süßungsmit-
tel hoch. Im Zuckerhandel kommt es im ZWJ 2018/19 

unter den größten Exporteuren erneut zu Verschie-
bungen. Während Brasilien das Ranking trotz rückläu-
figer Exporte weiterhin mit deutlichem Abstand an-
führt und auch Thailand den zweiten Platz behaupten 
kann, haben sich die Exporte der EU gegenüber dem 
Vorjahr halbiert, wohingegen Indien den Absatz auf 
dem Weltmarkt mehr als verdoppelt hat. So ist Indien 
im ZWJ 2018/19 – unterstützt durch ein umfangrei-
ches Subventionsprogramm der indischen Regierung 
– das drittgrößte Zucker exportierende Land der Welt, 
wohingegen die EU im Ranking der weltweit größten 
Zuckerexporteure auf den sechsten Rang abgerutscht 
ist. Gleichzeitig ist die EU wieder im Ranking der 
weltweit größten Importeure von Zucker vertreten und 
erreicht hier ebenfalls den sechsten Platz. Angeführt 
wird das Ranking wie im Vorjahr von Indonesien, vor 
China und den USA. 

Nicht nur auf dem Weltmarkt, sondern auch in 
der Europäischen Union (EU) lag der Zuckerpreis 
im ZWJ 2018/19 auf einem historisch niedrigen Ni-
veau. Bereits im Vorjahr war das Preisniveau auf dem 
EU-Binnenmarkt infolge der Aufhebung der Produk-
tionsquoten für Zucker und einer erheblichen Steige-
rung der EU-Zuckererzeugung regelrecht abgestürzt. 
Im ZWJ 2018/19 wurde in der EU aufgrund trockener 
Witterungsbedingungen zwar wieder weniger Zucker 
produziert, trotzdem hat sich das Preisniveau auf dem 
EU-Binnenmarkt kaum erholt. Dies ist einerseits 
dadurch zu erklären, dass im Laufe des Jahres die 
hohen Lagerbestände des Vorjahres abgebaut wurden. 
Aufgrund des anhaltend niedrigen internationalen 
Preisniveaus war zudem auch der Absatz auf dem 
Weltmarkt weiterhin wenig attraktiv. Langfristig 
könnte der EU-Zuckerpreis jedoch wieder anziehen. 
Denn nicht nur im ZWJ 2018/19 war die Versor-
gungslage deutlich knapper als im ersten Jahr nach 
dem Ende des EU-Quotensystems, auch in der Ernte 
2019 sind die Rübenerträge ersten Schätzungen zufol-
ge erneut unterdurchschnittlich ausgefallen, sodass die 
Zuckererzeugung voraussichtlich in etwa auf dem 
Vorjahresniveau liegen wird. Zudem haben die Süd-
zucker AG sowie Cristal Union bereits im Frühjahr 
2019 die Schließung von insgesamt sieben Zucker-
fabriken in Frankreich (4), Deutschland (2) und Polen 
(1) angekündigt. Damit werden zunächst ausschließ-
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lich Werke in den drei größten Zucker produzierenden 
Ländern der EU geschlossen. Trotz des niedrigen 
Preisniveaus auf dem EU-Binnenmarkt hat sich der 
Zuckerverbrauch im ZWJ 2018/19 gegenüber dem 
Vorjahr erneut leicht rückläufig entwickelt. Gründe 
hierfür könnten die anhaltende gesellschaftliche Dis-
kussion um ernährungsbedingte Erkrankungen sowie 
die wachsende Anzahl politischer Maßnahmen zur 
Reduzierung des Zuckerkonsums sein. So wird mit 
Italien ab Juli 2020 auch das drittgrößte Zucker kon-
sumierende Land der EU eine Zuckersteuer erheben. 
In Osteuropa reihen sich Polen und Rumänien in die 
Liste der Länder ein, die den Konsum zuckerhaltiger 
Produkte zukünftig beteuern wollen. Auch in Frank-
reich, dem Land mit dem zweithöchsten Zuckerver-
brauch in der EU, wird bereits seit 2012 eine Zucker-
steuer erhoben, wohingegen in Deutschland andere 
Maßnahmen ergriffen wurden, um den Zuckerkonsum 
zu senken. Trotzdem bleibt Deutschland auch im 
ZWJ 2018/19 das Land mit dem höchsten Zuckerver-
brauch in der EU. Dabei deckt Deutschland seinen 
Zuckerbedarf im Wesentlichen durch die eigene Er-
zeugung, die deutlich über dem Verbrauch liegt. So ist 
die Bundesrepublik im ZWJ 2018/19 erneut hinter 
Frankreich und vor Polen das zweitgrößte Zucker 
exportierende Land der EU. Insgesamt haben sich die 
EU-Zuckerexporte in Drittstaaten gegenüber dem 
Vorjahr halbiert, wohingegen die Importe vom Welt-
markt wieder deutlich angestiegen sind. Am meisten 
Zucker wurde dabei von Großbritannien, Spanien und 
Italien importiert. Wichtigstes Herkunftsland für EU-
Zuckerimporte bleibt Brasilien, gefolgt von Südafrika 
und Swasiland. Insbesondere aus Swasiland sind die 
Importe zuletzt wieder stark angestiegen, aber auch 
Mosambik, Serbien und Laos haben wieder an Bedeu-
tung gewonnen. Auf der Exportseite bleiben der Nahe 
Osten, Nordafrika und Länder in unmittelbarer EU-
Nachbarschaft wichtige Absatzmärkte für die EU. 

Mit Blick auf die kommenden Jahre steht die 
Zuckerbranche vor einer Vielzahl an Herausforderun-
gen. Während kurzfristig vor allem das niedrige 
Preisniveau Unternehmen weltweit in die roten Zahlen 
rutschen lässt, ist langfristig die zukünftige Ausgestal-
tung der politischen Rahmenbedingungen für die Zu-
ckerbranche von hoher Bedeutung. So bietet der Ab-
schluss weiterer Handelsabkommen die Chance auf 
zusätzlich Absatzmöglichkeiten, öffnet den heimi-
schen Markt aber auch für wettbewerbsstarke Konkur-
renten. In diesem Zusammenhang ist für die EU-
Zuckerwirtschaft insbesondere der unmittelbar bevor-
stehende Brexit sowie das im Jahr 2019 ausgehandelte 

Mercosur-Abkommen von hoher Relevanz. Nicht nur 
in der EU, sondern weltweit hat in den letzten Jahren 
außerdem die Ernährungspolitik stark an Bedeutung 
gewonnen. Durch politische Maßnahmen zur Senkung 
des Zuckerkonsums sowie die anhaltende gesell-
schaftliche Diskussion um ernährungsbedingte Er-
krankungen könnte sich das globale Wachstum des 
Zuckerverbrauchs langfristig abschwächen und die 
Zuckernachfrage in heute bereits gesättigten Märkten 
sogar fallen. Letzteres trifft auch auf die Entwicklung 
der EU-Zuckernachfrage zu. Gleichzeitig muss der 
EU-Zuckermarkt nach der Aufhebung des EU-
Quotensystems in den kommenden Jahren ein neues 
Gleichgewicht finden. Hierbei sind für die Branche 
einheitliche Wettbewerbsbedingungen wichtig, um 
einer Konzentration der Produktion auf die wettbe-
werbsfähigsten Standorte nicht entgegenzuwirken. So 
bietet die GAP-Reform 2020 die Chance auf eine 
stärkere Harmonisierung der Wettbewerbsbedingun-
gen in der EU durch eine Abschaffung der gekoppel-
ten Direktzahlungen für Zuckerrüben. Auch eine strik-
tere Durchsetzung des Anwendungsverbots für Neo-
nikotinoide ohne nationale Ausnahmeregelungen 
würde zu einer Vereinheitlichung der Wettbewerbs-
bedingungen beitragen. 

2 Der Weltmarkt für Zucker 

2.1 Preise  
Im Zuckerwirtschaftsjahr 2018/19 (ZWJ, Okt.-Sept.) 
bleiben die Weltmarktpreise für Roh- und Weißzucker 
auf niedrigem Niveau und lassen so die Zuckerbran-
che in die roten Zahlen rutschen. Dabei hatte sich im 
Oktober 2018 zunächst eine Erholung des Preisni-
veaus abgezeichnet. Gegenüber dem Vormonat war 
der Weißzuckerpreis um 10 %, der Preis für Rohzu-
cker sogar um 22 % gestiegen. Hauptursache hierfür 
waren pessimistischere Prognosen für die Zuckerer-
zeugung in Indien, der EU und Brasilien aufgrund 
ungünstiger Witterungsbedingten sowie einer höheren 
Ethanolerzeugung aus Zuckerrohr (HAß, 2019). Auch 
eine Aufwertung der brasilianischen Währung gegen-
über dem US-Dollar und eine dadurch bedingte Ver-
teuerung von brasilianischen Zuckerexporten hatte in 
den Monaten Januar und Februar zur Stabilisierung 
der Preise beigetragen (AGE, 2019k, 2019l). Die 
Preiserholung am Weltmarkt war jedoch nicht von 
Dauer. Vielmehr setzten die Weltmarktpreise ihren 
2017 begonnenen Abwärtstrend fort und im August 
2019 erreichte der Weißzuckerpreis einen neuen histo-
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rischen Tiefstand: 313 USD je Tonne Weißzucker – 
ein Preisniveau, das zuletzt im ZWJ 2007/08 an der 
interanationalen Zuckerbörse in London beobachtet 
wurde. Damit sieht sich die Zuckerbranche das dritte 
Jahr in Folge mit Weltmarktpreisen konfrontiert, zu 
denen weltweit kaum ein Unternehmen kostende-
ckend produzieren kann (BECKER, 2019). Dies wirft 
die Frage auf, welche Faktoren das niedrige Preisni-
veau erklären und ob eine Trendwende in Sicht ist, 
denn zuletzt haben die Preise an den internationalen 
Zuckerbörsen wieder leicht angezogen. Die Preisent-
wicklung am globalen Zuckermarkt unterliegt von 
jeher zyklischen Schwankungen und wird in erster 
Line durch die tatsächliche und erwartete globale Ver-
sorgungslage bestimmt. Eine Überversorgung des 
Marktes führt zu fallenden Preisen, wohingegen bei 
Zuckerknappheit die Preise steigen. So hat vor allem 
der hohe Produktionsüberschuss im ZWJ 2017/18 die 
globalen Zuckerpreise einbrechen lassen. Zu dem 
globalen Angebotsüberhang hatten vor allem Rekord-
ernten in Indien, Thailand und der EU beigetragen. 
Für das ZWJ 2018/19 gehen Marktexperten zwar von 
einem nur noch geringen Überschuss aus bzw. erwar-
ten sogar einen leichtes Defizit (F.O. LICHT, 2019b; 
EC, 2019p; USDA, 2019c), dennoch verharren die 
Weltmarktpreise auf niedrigem Niveau. Ursache hier-
für sind neben einer schwächelnden globalen Zucker-
nachfrage vor allem hohe Lagerbestände in Indien und 
auch Thailand, die das globale Verhältnis der Lager-
bestände zum Verbrauch im ZWJ 2018/19 auf einen 
Rekordwert haben ansteigen lassen. Trotz einer im 
Vergleich zum Vorjahr geringeren globalen Erzeu-
gung ist die Marktversorgung damit weiterhin hoch, 
was auf die Preise drückt (UHLENBROCK, 2019c). 
Zwar kann indischer Zucker zu einem Preisniveau von 
aktuell unter 300 USD/t Rohzucker nicht gewinnbrin-
gend auf dem Weltmarkt abgesetzt werden, da auf-
grund staatlicher Mindestpreise für Zuckerrohr allein 
die Rohstoffkosten mit 405 USD/t Zucker über dem 
Weltmarktpreisniveau liegen, seit Herbst 2018 zahlt 
die indische Regierung jedoch Transportkostenbeihil-
fen, um den Export von Zucker auf den Weltmarkt zu 
steigern und den heimischen Markt zu entlasten 
(UHLENBROCK, 2019a). Indien wird damit im 
ZWJ 2019/20 voraussichtlich nicht zur Entlastung des 
Weltmarktes und einer Erholung des Preisniveaus 
beitragen. Auch die thailändischen Weißzuckerexpor-
te werden trotz einer rückläufigen Erzeugung auf-
grund hoher Lagerbestände voraussichtlich auf hohem 
Niveau bleiben. Damit entscheidet vor allen die Ent-
wicklung der brasilianischen Zuckererzeugung und 

-exporte darüber, wie schnell es zu einer Erholung der  
 Weltmarktpreise kommen könnte. Zuletzt hat Brasili-
en die Zuckererzeugung deutlich reduziert, indem das 
Land einen Rekordanteil seiner Zuckerrohrernte zu 
Ethanol verarbeitet hat und damit den Weltmarkt ent-
lastet. Sollte Brasilien diese Strategie beibehalten, so 
könnten sich die Weltmarktpreise spätestens ab dem 
ZWJ 2020/21 wieder erholen (UHLENBROCK, 2019c). 

Die Weißzuckerprämie, das heißt die Differenz 
zwischen dem Weiß- und Rohzuckerpreis, lag mit 
durchschnittlich 63 USD/t im ZWJ 2018/19 deutlich 
unter dem Durchschnitt der letzten zehn Jahre von 
91 USD/t. Dabei war die Prämie in den ersten acht 
Monaten relativ stabil auf einem Niveau von rund 
65 USD/t, sackte dann in den Sommermonaten Juni 
bis August jedoch ab und stieg zum Ende des 
ZWJ 2018/19 wieder an. Hohe thailändische Weiß-
zuckerexporte, eine nur geringe Importnachfrage Chi-
nas sowie Meldungen über eine Verlängerung des 
indischen Programms zur Förderung von Zuckerex-
porten hatten im Sommer den Weißzuckerpreis stärker 
fallen lassen als den Preis für Rohzucker (F.O. LICHT, 
2019k, 2019l). Im September erreichte die Weiß-
zuckerprämie dann ihren Jahreshöchstwert von 
75 USD/t, da der Weißzuckerpreis leicht gestiegen, 
der Rohzuckerpreis jedoch weiter gefallen war. Zu 
dieser Entwicklung könnten hohe Rohzuckerexporte 
Indiens und Mexikos sowie Meldungen über eine 
geringere EU-Erzeugung beigetragen haben. 

2.2 Versorgung 
Wie im vorangegangenen Kapitel 2.1 bereits ange-
sprochen wurde, erklärt vor allem die tatsächliche und 
erwartete Versorgungslage die Preisentwicklung auf 
dem globalen Zuckermarkt. Als Indikator zur Beurtei-
lung der Versorgungslage dient das sog. „Stocks-to-
use-ratio“, also das Verhältnis der Lagerbestände zum 
Verbrauch. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, besteht 
eine negative Beziehung zwischen der Preisentwick-
lung und dem Stocks-to-use-ratio, d.h. steigen die 
Lagerbestände im Verhältnis zum Verbrauch führt 
dies zu fallenden Preisen und umgekehrt. Dabei sind 
Änderungen in der globalen Versorgungslage vor 
allem produktionsgetrieben. Da der globale Zucker-
verbrauch aufgrund des positiven weltweiten Bevöl-
kerungswachstums stetig wächst, ergeben sich Ände-
rungen in der Versorgungslage vor allem durch witte-
rungsbedingte Missernten (KOCH, 2019b). Nach vor-
läufigen Zahlen ist die globale Zuckererzeugung im  
ZWJ 2018/19 gegenüber der Rekordernte des Vorjah-
res um rund 5 % gesunken, bleibt aber auf einem hohen 
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Niveau. Bei einem nur geringen Wachstum des  Zu-
ckerverbrauchs sind die weltweiten Lagerbestände 
jedoch weiterhin hoch, sodass das globale Stocks-to-
use-ratio gegenüber dem Vorjahr kaum gesunken ist 
(vgl. Abbildung 1, Tabelle 1). Dabei haben vor allem 
starke Produktionssteigerungen in Indien und Thai-
land im vorangegangenen ZWJ 2017/18 zum hohen 
Niveau der globalen Lagerbestände beigetragen. Und 
auch im ZWJ 2018/19 haben beide Länder eine ähn-
lich hohe Menge Zucker erzeugt wie im Vorjahr, 
wodurch sowohl in Indien als auch in Thailand die 
Lagerbestände weiter gewachsen sind. Trotzdem wa-
ren sich Marktexperten schon zu Beginn des 
ZWJ 2018/19 darüber einig, dass der globale Produk-
tionsüberschuss deutlich geringer ausfallen wird als 
im Vorjahr, was vor allem auf eine Reduzierung der 
Zuckererzeugung in Brasilien zugunsten der Ethanol-
herstellung zurückzuführen ist. Dabei schätzte die 
Internationale Zuckerorganisation (ISO) den Ange-
botsüberhang im November 2018 mit 2,2 Mio. t tel 
quel am höchsten ein (EC, 2018). Auch das US-
Landwirtschaftsministerium (USDA) ging in seiner 
Novemberprognose davon aus, dass die globale Pro-
duktion den weltweiten Verbrauch1 im ZWJ 2018/19 
                                                           
1  Verbrauch einschließlich Nicht-Nahrungsmittelverbrauch 

sowie statistisch nicht erfasstem Verbrauch (Weltexporte 
- Weltimporte).  

erneut übersteigen würde, wenn auch in geringerem 
Ausmaß (+1,3 Mio. t Rw, Rohzuckerwert) (USDA, 
2018). F.O. Licht erwarteten dagegen sogar ein gerin-
ges globales Versorgungsdefizit in Höhe von 
0,7 Mio. t Rw (F.O. LICHT, 2018). Im Frühjahr und 
Sommer 2019 korrigierten auch die ISO und das US-
DA ihre Schätzungen des globalen Angebotsüber-
hangs nach unten. Dabei blieb die ISO in ihrer im Juni 
veröffentlichten Prognose bei ihrer Einschätzung ei-
nes globalen Produktionsüberschusses, korrigierten 
diesen jedoch um 0,4 Mio. t tel quel auf 1,8 Mio. t 
tel quel nach unten (EC, 2019q). Das USDA ging in 
seiner Maiprognose für das ZWJ 2017/18 sogar von 
einem globalen Versorgungsdefizit in Höhe von 
1,3 Mio. t Rw aus (USDA, 2019a). Den letzten im 
November 2019 veröffentlichten noch vorläufigen 
Zahlen zufolge lag die weltweite Erzeugung im ver-
gangenen Zuckerwirtschaftsjahr wohl aber doch über 
dem globalen Verbrauch. So schätzt die ISO den glo-
balen Produktionsüberschuss auf 1,7 Mio. t tel quel, 
das US-Landwirtschaftsministerium sogar auf 
2,8 Mio. t Rw (USDA, 2019c; EC, 2019p). Nur F.O. 
Licht gehen weiterhin von einem leichten Versor-
gungsdefizit in Höhe von 0,6 Mio. t Rw aus (F.O. 
LICHT, 2019b). 

Erste Prognosen zur Versorgungslage im ZWJ 
2019/20 wurden im Mai und Juni 2019 herausgege-
ben. Dabei waren sich Marktexperten einig, dass die 

Abbildung 1 Entwicklung der Weltmarktpreise für Zucker (monatliche Werte) und des Verhältnisses 
der globalen Lagerbestände zum weltweiten Verbrauch (jährliche Werte) 1999-2019 
(nominal) 

 
Quelle: eigene Darstellung, basierend auf USDA (2019d, 2019e, 2019b) 
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Ernte 2019 nicht ausreichen wird, um den weltweiten 
Verbrauch zu decken. Auch hinsichtlich der Höhe  
des globalen Versorgungsdefizites von um die 
3,0 Mio. t Rw lagen die Einschätzungen der unter-
schiedlichen Institutionen nahe beieinander (F.O. 
Licht und USDA: -3,1 Mio. t Rw, ISO: -3,0 Mio. t tel 
quel). Dabei tragen vor allem geringere Produktions-
erwartungen für Indien und Thailand zur Versor-
gungslücke bei. Gleichzeitig soll der globale Zucker-
verbrauch weiter wachsen (F.O. LICHT, 2019a, 2019k; 
USDA, 2019a; EC, 2019q). Im weiteren Jahresverlauf 
wurde das globale Versorgungsdefizit von allen Insti-
tutionen sogar weiter nach oben korrigiert, vor allem 
aufgrund einer geringeren Erzeugung in Brasilien,  
der EU und Indien. So erwarten F.O. Licht in ihrer  
im Oktober 2019 veröffentlichten Prognose, dass  
der globale Verbrauch die weltweite Erzeugung im 
ZWJ 2019/20 um 6,5 Mio. t Rw übersteigen wird. 
Auch die ISO und das USDA gehen in ihren No- 
vemberprognosen von einem ähnlich hohen globalen 
Versorgungsdefizit aus (-6,1 Mio. t tel quel und 
-5,5 Mio. t Rw) (F.O. LICHT 2019b; EC, 2019p;  
USDA, 2019c). 

2.3 Erzeugung 
Zucker wird in Ländern auf der ganzen Welt produ-
ziert. Dabei dienen in Abhängigkeit von den klimati-
schen Bedingungen entweder Zuckerrüben oder Zu-
ckerrohr als Rohstoffbasis. Während auf der nördli-
chen Halbkugel die Zuckererzeugung auf Rübenbasis 
dominiert, wird Zucker auf der südlichen Halbkugel 
überwiegend aus Zuckerrohr gewonnen. Dabei ist die 
Rohrzuckererzeugung in den vergangenen Jahrzehn-
ten kontinuierlich gewachsen, wohingegen die Rüben-
zuckererzeugung stagniert. So wurden im Durch-

schnitt der Ernte der Jahre 1966/67 bis 1968/69 jähr-
lich 31 Mio. t Rw Rübenzucker und 35 Mio. t Rw 
Rohrzucker erzeugt, im Durchschnitt der Ernten der 
letzten drei Jahre (2016/17-2018/19) waren es nur 
39 Mio. t Rw Rübenzucker, aber 139 Mio. t Rw Rohr-
zucker. Die Zuckererzeugung auf Basis von Zucker-
rohr ist damit über die vergangenen fünfzig Jahre um 
knapp 300 % bzw. durchschnittlich 2,8 % pro Jahr 
gewachsen, wohingegen das Wachstum der Zuckerer-
zeugung auf Rübenbasis nur knapp 30 % bzw. durch-
schnittlich 0,5 % pro Jahr betrug2. Global betrachtet 
wird Zucker demnach heute überwiegend aus Zucker-
rohr gewonnen. So lag das Verhältnis von Rüben- zu 
Rohrzucker im Durchschnitt der letzten drei Jahre 
(2016/17-2018/19) bei 22 % zu 78 % (USDA, 2019b). 

Tabelle 2 zeigt die weltweit größten Zucker pro-
duzierenden Länder im ZWJ 2018/19 sowie das vo-
raussichtliche Ranking im ZWJ 2019/20. 

Indien ist im ZWJ 2018/19 mit einer Erzeugung 
von rund 36 Mio. t Rw und einem Anteil an der globa-
len Zuckererzeugung von knapp 20 % zum zweiten 
Mal in Folge der weltweit größte Zuckerproduzent. 
Bereits im Vorjahr hatte das Land die Erzeugung 
enorm gesteigert und Brasilien nach mehr als zehn 
Jahren an der Spitze des Rankings der weltweit größ-
ten Zucker produzierenden Länder abgelöst. Eine 
Ausweitung der Anbauflächen, günstige Witterungs- 
bedingungen sowie hohe Zuckererträge einer neuen 
Zuckerrohrsorte hatten zu dieser Entwicklung beige-
                                                           
2  Die in diesem Artikel ausgewiesenen jährlichen Wachs-

tumsraten wurden nach folgender Formel berechnet: 

𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊ℎ𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑊𝑊𝑠𝑠𝑠𝑠 = 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸
𝐴𝐴𝐸𝐸𝐴𝐴𝐴𝐴𝐸𝐸𝐴𝐴𝐴𝐴𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸

1
𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴ℎ𝑙𝑙 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 𝐽𝐽𝐴𝐴ℎ𝑑𝑑𝑑𝑑 − 1.  

Dabei wurde für den Anfangs- und Endwert jeweils ein 
Dreijahresdurchschnitt verwendet. 

Tabelle 1 Weltzuckerbilanz 2014/15 bis 2019/20 (Mio. t Rw) 

 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/191) 2019/202) 
∆ 2018/19 

vs.  
Vorjahr 

Ø Jährliches 
Wachstum 
2008/09 - 
2018/19 

Produktion 180,7 174,0 179,5 194,2 184,4 180,7 -5,1% 1,4% 
Importe 64,5 70,4 70,6 69,6 67,8 68,7 -2,6% 2,8% 
Exporte 65,1 74,0 72,0 71,7 68,6 69,8 -4,3% 2,3% 
Verbrauch 178,5 179,7 180,2 182,7 184,2 186,1 0,8% 1,4% 
Anfangsbestand 79,1 80,7 71,5 69,3 78,8 78,2 13,7% 0,8% 
Endbestand 80,7 71,5 69,3 78,8 78,2 71,7 -0,7% 1,1% 
Selbstversorgungsgrad 101,2% 96,8% 99,6% 106,3% 100,1% 97,1% −  −  
Defizit/Überschuss3) 1,6 -9,2 -2,2 9,5 -0,6 -6,5 −  −  
Bestand/Verbrauch 45,2% 39,8% 38,5% 43,1% 42,5% 38,5% −  −  

Anm.: Rw: Rohzuckerwert. 1) vorläufige Werte; 2) Prognose; 3) einschließlich statistisch nicht erfasstem Verbrauch (Exporte-Importe) 
Quelle: F.O. LICHT (2019b) 
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tragen (UHLENBROCK, 2019a). Im ZWJ 2018/19 
bleibt die indische Erzeugung auf dem hohen Niveau 
des Vorjahres und liegt damit zum zweiten Mal infol-
ge rund 30 % bzw. etwa 7,5 Mio. t Rw über dem Ver-
brauch (F.O. LICHT, 2019b). Dieser hohe Produkti-
onsüberschuss hat die Preise auf dem heimischen 
Markt zu Beginn des ZWJ 2017/18 einbrechen lassen, 
da indischer Exportzucker bei Weltmarktpreisen von 
um die 280 €/t Rohzucker und 350 €/t Weißzucker 
nicht kostendeckend auf dem Weltmarkt absetzten 
werden kann (LANDRY, 2019, vgl. auch Kapitel 2.1). 
Bereits im September 2018 hatte die indische Regie-
rung daher ein erstes Hilfspaket in Höhe von 55 Mrd. 
Rupien (ca. 700 Mio. Euro) beschlossen, durch das 
vor allem der Absatz auf dem Weltmarkt durch die 
Zahlung von Transportkostenbeihilfen gefördert wer-
den sollte (HAß, 2019). Aufgrund der anhaltend hohen 
Lagerbestände im Land wurde im August 2019 ein 
zweites Hilfspaket in Höhe von 63 Mrd. Rupien (ca. 
800 Mio. Euro) genehmigt, im Rahmen dessen der 
Export von Zucker im ZWJ 2019/20 mit einer Trans-
portkostenbeihilfe von 10.448 Rupien je Tonne (ca. 
130 €/t) subventioniert wird (CCEA, 2019b). Insge-
samt reichen die Hilfsmittel damit also aus, um etwa 
6,0 Mio. t subventionierten Zucker zu exportieren, 
wobei die Förderung je Zuckerrohrmühle jedoch 
mengenmäßigen Höchstgrenzen unterliegt (DFPD, 
2019b). Seit August 2019 zahlt die indische Regie-
rung zudem für eine Gesamtmenge von 4,0 Mio. t 
Zucker Lagerhaltungsbeihilfen. Hauptziel dabei ist, 
die Liquidität der Zuckerrohrmühlen zu erhöhen, so-
dass diese ihre Zahlungsrückstände bei den Zucker-
rohranbauern begleichen können (DFPD, 2019a; 

LANDRY, 2019). Darüber hinaus wurden die staatlich 
festgesetzten Preise für Ethanol angehoben, um einer-
seits die Verwendung von Melasse und Dicksaft für 
die Ethanolherstellung zu erhöhen und andererseits 
die finanzielle Lage des Zuckersektors zu verbessern 
(CCEA, 2019a; LANDRY, 2019).  

Im ZWJ 2019/20 wird Indien voraussichtlich 
rund 20 % weniger Zucker erzeugen als im Vorjahr 
und mit einer Erzeugung von nur noch 28,3 Mio. t Rw 
wieder den zweiten Platz im Ranking der weltweit 
größten Zucker produzierenden Länder einnehmen. 
Dürreschäden und Überflutungen haben insbesondere 
in der zweitgrößten Anbauregion Maharashtra zu ei-
ner Reduzierung der Erntefläche geführt. Auch wenn 
die Rohrschäden in andern Anbauregionen geringer 
sind, wird die Anbaufläche im Landesdurchschnitt 
voraussichtlich um etwa 10 % sinken. Auch eine stei-
gende Verwertung von Zuckerrohr für alternative 
Verwendungen (Ethanol, Futter) könnte zu einem 
Rückgang der indischen Zuckererzeugung im 
ZWJ 2019/20 beitragen (F.O. LICHT, 2019b). 

Brasilien belegt im ZWJ 2018/19 mit einer Er-
zeugung von 28,8 Mio. t zum zweiten Mal in Folge 
lediglich den zweiten Platz im Ranking der weltweit 
größten Zucker produzierenden Länder. Im Zeitraum 
von 1990 bis 2010 hatte das Land die Zuckererzeu-
gung enorm gesteigert und war seit der Jahrtausend-
wende traditionell der weltweit größte Zuckerprodu-
zent. Zuletzt hat sich die brasilianische Zuckerrohrer-
zeugung jedoch rückläufig entwickelt. Wurde in der 
Kampagne 2015/16 noch eine Rekordmenge von 
666 Mio. t Zuckerrohr geerntet, waren es zuletzt nur 
noch 621 Mio. t (-7 %) (UNICADATA, 2019b). Zudem 

Tabelle 2 Top-10 Zucker produzierende Länder weltweit 
  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2019/20 
Rang Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr 

1 Indien 35,8 19,4% 1,5% Brasilien 31,4 17,8% 8,9% 
2 Brasilien 28,8 15,6% -13,3% Indien 28,3 16,0% -21,1% 
3 EU-28 18,3 9,9% -16,3% EU-28 17,6 9,9% -1,9% 
4 Thailand 14,9 8,1% -1,1% Thailand 12,5 7,1% -15,9% 
5 China 11,7 6,3% 4,3% China 11,4 6,5% -2,4% 
6 USA 8,1 4,4% -3,8% USA 7,8 4,4% -3,6% 
7 Mexiko 6,6 3,6% 7,1% Russland 7,1 4,0% 7,6% 
8 Russland 6,6 3,6% -7,7% Mexiko 5,9 3,4% -10,0% 
9 Pakistan 5,9 3,2% -18,2% Pakistan 5,7 3,2% -3,2% 

10 Australien 4,6 2,5% -3,3% Australien 4,7 2,7% 2,4% 
 (…) Andere 43,1 23,4% -2,8% Andere 44,5 25,1% 3,2% 
  Welt 184,4 100,0% -5,1% Welt 176,8 100,0% -4,1% 

Anm.: Rw: Rohzuckerwert; 2018/19 vorläufige Werte; 2019/20 Prognose. Erzeugung ohne Produktionsmengen für die Herstellung von 
Bioethanol 

Quelle: eigenen Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2019b) und F.O. LICHT (2019m) 
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hat das Land als Reaktion auf die seit 2017 fallenden 
Weltmarktpreise für Zucker in der Kampagne 2018/19 
(April-März) einen Rekordanteil seiner Zuckerroh-
rernte zu Ethanol verarbeitet. Während in den voran-
gegangenen Kampagnen seit 2009/10 in der Hauptan-
bauregion Centre-South zwischen 50,5 % und 60,3 % 
des geernteten Zuckerrohrs für die Herstellung von 
Ethanol genutzt wurden, war es in der Kampagne 
2018/19 zuletzt ein Rekordanteil von 64,8 % (UNICA, 
2019). In der Folge ist die Zuckererzeugung des Lan-
des deutlich gesunken, wohingegen die Ethanolher-
stellung auf ein Rekordniveau von 33 Mio. m3 gestie-
gen ist. Zu dieser Entwicklung trägt, neben den nied-
rigen Weltmarktpreisen und damit nur geringen Ex-
porterlösen für Zucker, auch eine wachsende inländi-
sche Ethanolnachfrage bei. Wie in vielen anderen 
Ländern der Welt auch, wird diese Nachfrage vor 
allem durch politische Zielvorgaben getrieben. So hat 
Brasilien zur Erreichung seiner Klimaziele Ende 2017 
ein Gesetzt verabschiedet, nach dem bis zum Jahr 
2030 der Mindestanteil von Ethanol in Kraftstoffen 
auf 40 % steigen soll (HAß, 2019). 

Im ZWJ 2019/20 könnte die brasilianische Zu-
ckererzeugung wieder steigen und Brasilien erneut 
zum weltweit größten Zucker produzierenden Land 
aufsteigen. Erste Schätzungen der brasilianischen 
Erzeugung sind jedoch noch mit großen Unsicherhei-
ten verbunden, da die Verarbeitungskampagne in der 
Hauptanbauregion Centre-South erst im April beginnt. 
Wie oben bereits deutlich geworden ist hat zudem die 
Entwicklung der Weltmarktpreise für Zucker – im 
Verhältnis zum Ethanolpreis – einen entscheidenden 
Einfluss auf die Höhe der Zuckererzeugung. Die letz-
ten Prognosen gehen davon aus, dass der Anteil der 
Zuckerrohrernte, der zu Ethanol verarbeitet wird, mit 
um die 35 % weiterhin hoch bleiben könnte. Gleich-
zeitig zeichnet sich aber auch eine im Vergleich zum 
Vorjahr höhere Zuckerausbeute ab, was zu einer Stei-
gerung der brasilianischen Zuckererzeugung beitragen 
könnte (F.O. LICHT, 2019d; USDA, 2019c). 

In der Europäischen Union (EU) haben sich mit 
dem Wegfall des EU-Quotensystems im Oktober 2017 
die politischen Rahmenbedingungen für Zuckererzeu-
gung grundlegend geändert, was zu einer deutlichen 
Produktionssteigerung im ZWJ 2017/18 (Ernte 2017) 
geführt hatte. Gegenüber dem Vorjahr war die Erzeu-
gung um rund 22 % auf 21,4 Mio. t Rw gestiegen. Im 
Vergleich zu diesem Rekordniveau ist die Zuckerpro-
duktion im ZWJ 2018/19 (Ernte 2018) deutlich ge-
sunken, trotzdem bleibt die EU jedoch mit einem An-
teil von knapp 10 % an der globalen Erzeugung das 

drittgrößte Zucker produzierende Land der Welt. 
Während die Anbaufläche gegenüber dem Vorjahr 
nahezu konstant geblieben ist (-1,2 %), sind die Rü-
benerträge in vielen EU-Mitgliedstaaten gegenüber 
dem im Jahr zuvor erreichtem Rekordniveau einge-
brochen. So erreichte der Rübenertrag der Ernte 2018 
im EU-Durchschnitt lediglich ein Niveau von 
69,0 t/ha und lag damit 15,4 % unter dem Ertrag des 
Vorjahres und immer noch 8,7 % unter dem Durch-
schnitt der vorangegangenen fünf Jahre (EC, 2019n). 
Neben ungünstigen Witterungsbedingungen während 
der Aussaat im Frühjahr hatte vor allem lange Tro-
ckenheit im Sommer und Herbst zu diesem Ertrags-
rückgang geführt.  

Den letzten Prognosen zufolge, die zum Beginn 
der Ernte 2019 veröffentlicht wurden, wird die EU-
Zuckererzeugung im ZWJ 2019/20 ein ähnliches Ni-
veau erreichen wie im Vorjahr. Auch das Anbaujahr 
2019 war durch lange Trockenperioden gekennzeich-
net, sodass der EU-Rübenertrag voraussichtlich erneut 
unter dem Durchschnitt der vorangegangenen fünf 
Jahre liegen wird (-4,4 %). Gegenüber dem Vorjah-
resniveau könnten die Erträge jedoch steigen 
(+4,6 %). Gleichzeitig hat das anhaltend niedrige 
Preisniveau in der EU (vgl. Kapitel 3.2) zu einem 
leichten Rückgang der Anbaufläche geführt (-4,7%) 
(EC, 2019n).  

2.4 Verbrauch 
Im Gegensatz zur Zuckererzeugung, die ertragsbe-
dingt deutlichen jährlichen Schwankungen unterliegt, 
ist die Entwicklung des Zuckerverbrauchs relativ 
stabil. Getrieben durch die globale Bevölkerungsent-
wicklung wächst der weltweite Zuckerverbrauch ste-
tig um etwa 2,3 Mio. t Rw pro Jahr. Relativ betrachtet 
hat sich das globale Nachfragewachstum jedoch zu-
letzt abgeschwächt und unterliegt damit, anders als die 
globale Bevölkerungsentwicklung, eher einem linea-
ren als einem exponentiellen Trend. So betrug die 
durchschnittliche jährliche Wachstumsrate über die 
letzten fünfzig Jahre noch 2,2 %, innerhalb der letzten 
zehn Jahre ist der globale Zuckerverbrauch jedoch nur 
noch um durchschnittlich 1,3 % pro Jahr gewachsen 
(USDA, 2019b). Dies ist vor allem darauf zurückzu-
führen, dass die Zuckernachfrage in industrialisierten 
Ländern Europas und Nordamerikas stagniert. Im 
Gegensatz dazu wächst der Zuckerverbrauch vor al-
lem noch in Entwicklungs- und Schwellenländern 
(LEHNER, 2019). So waren über die letzten zehn Jahre 
Asien und Afrika die Treiber des globalen Nachfra-
gewachstums mit einer durchschnittlichen jährlichen 
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Zunahme um 2,2 % bzw. 3,0 %, wohingegen der Ver-
brauch in Amerika kaum noch gewachsen ist (+0,5 % 
p.a.) und sich in Europa und Ozeanien sogar rückläu-
fig entwickelt hat (-0,6 % p.a. bzw. -0,4 % p.a.). Ins-
besondere Asien hat sich damit zu einem der wichtigs-
ten Absatzmärkte für Zucker entwickelt. Nahezu die 
Hälfte der globalen Zuckernachfrage entfiel zuletzt 
auf den asiatischen Kontinent (48 %); fünfzig Jahre 
zuvor waren es erst 17 %. Auch der Anteil Afrikas an 
der globalen Zuckernachfrage ist über die letzten fünf 
Jahrzehnte mit einer Zunahme von 4 % auf 11 % deut-
lich gestiegen und wird in Zukunft vermutlich weiter 
wachsen, trotzdem haben Amerika (23 %) und Europa 
(16 %) aber immer noch einen höheren Anteil am 
globalen Zuckerverbrauch (USDA, 2019b). 

Haupteinflussfaktoren auf die Zuckernachfrage 
sind neben dem bereits angesprochenen Bevölke-
rungswachstum, die wirtschaftliche Entwicklung und 
damit einhergehend die Entwicklung des Pro-Kopf-
Einkommens, der Preis für Zucker und Zuckersubsti-
tute sowie die Verschiebung von Ernährungsgewohn-
heiten (F.O. LICHT, 2019g). Während der Preis für 
Zucker und Zuckersubstitute eine eher untergeordnete 
Rolle zu spielen scheint, hat zuletzt vor allem die Ver-
schiebung von Ernährungsgewohnheiten und die ge-
zielte Beeinflussung des Zuckerverbrauchs durch Po-
litikmaßnahmen an Bedeutung gewonnen. So ist der 
Konsum von Zucker in den letzten Jahren in den Fo-
kus einer öffentlichen Diskussion um die Zunahme 
von ernährungsbedingten Erkrankungen, wie Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, Adipositas und Diabetis-
Typ-2, gerückt. Als Reaktion auf diese öffentliche 
Diskussion wurden in immer mehr Ländern weltweit 
Politikmaßnahmen ergriffen, die darauf abzielen, den 
Pro-Kopf-Verbrauch von Zucker zu reduzieren. Weit 

verbreitet sind dabei Steuern auf zuckerhaltige Ge-
tränke, die mittlerweile weltweit in mehr als 40 Län-
dern eingeführt wurden (Stand: Mai 2019) (GFRP, 
2019c). Zudem gibt es zurzeit in mehr als 30 Ländern 
der Welt eine vereinfachte Nährwertkennzeichnung 
auf der Vorderseiten der Verpackung, die in den meis-
ten Ländern jedoch nicht verpflichtend ist (Stand: Mai 
2019) (GFRP, 2019a). Darüber hinaus haben sich 
zahlreiche global agierende Lebensmittelkonzerne, 
wie Nestlé, Unilever und PepsiCo, dazu verpflichtet, 
Werbemaßnahmen für Produkte zu beschränken, die 
sich auch an Kinder richten (Stand: Juli 2018) (GFRP, 
2019b). Die langfriste Wirkung dieser Maßnahmen 
auf die Zuckernachfrage ist nur schwer abschätzbar, 
könnte den Sättigungspunkt der Zuckernachfrage aber 
nach unten verschieben. Trotzdem gehen F.O. Licht 
davon aus, dass der globale Zuckerkonsum über die 
nächsten zehn Jahre stärker wachsen wird als die Be-
völkerung, d.h. um jährlich durchschnittlich 1,4 % 
bzw. 2,8 Mio. t Rw. Wie in der Vergangenheit auch 
ist das Nachfragewachstum dabei voraussichtlich in 
Afrika (+2,5 % p.a.) und Asien (+1,8 % p.a.) am 
stärksten, wird sich gegenüber dem in der Vergangen-
heit beobachteten Trend jedoch abschwächen (F.O. 
LICHT, 2019g). 

Indien ist bereits seit Mitte der 90erjahre das 
Land mit dem weltweit höchsten Zuckerverbrauch. 
Auch im ZWJ 2018/19 führt Indien das Ranking der 
weltweit größten Zucker konsumierenden Länder an 
(USDA, 2019b). Jahr für Jahr konsumiert die indische 
Bevölkerung etwa 15 % der globalen Zuckernachfra-
ge. Dies entspricht einem Verbrauch von zuletzt 
28,3 Mio. t Rw im ZWJ 2018/19 (vgl. Tabelle 3). 
Gegenüber dem Vorjahr ist der indische Zuckerver-
brauch um 2,4 % gewachsen und damit stärker als im 

Tabelle 3 Top-10 Zucker konsumierende Länder weltweit 
  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2019/20 

Rang Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr kg/Kopf Land Mio. t Rw Anteil ∆ Vorjahr 
1 Indien 28,3 15,3% 2,4% 21,6 Indien 28,8 15,5% 1,9% 
2 EU-28 18,4 10,0% -3,2% 35,5 EU-28 18,3 9,9% -0,2% 
3 China 16,4 8,9% 0,3% 11,8 China 16,4 8,8% 0,3% 
4 Brasilien 11,3 6,1% -0,2% 53,8 Brasilien 11,5 6,2% 2,0% 
5 USA 11,1 6,0% -0,1% 33,5 USA 11,1 6,0% 0,0% 
6 Indonesien 7,7 4,2% 3,8% 29,1 Indonesien 7,9 4,3% 3,0% 
7 Russland 6,4 3,5% 0,5% 45,1 Pakistan 6,5 3,5% 2,4% 
8 Pakistan 6,3 3,4% 6,8% 29,9 Russland 6,4 3,5% 0,4% 
9 Mexiko 5,0 2,7% -0,1% 38,9 Mexiko 5,0 2,7% 0,9% 

10 Ägypten 4,1 2,2% 2,7% 40,2 Ägypten 4,2 2,2% 2,4% 
(…) Andere 69,3 37,6% 0,9% − Andere 69,9 37,6% 0,9% 

  Welt 184,2 100,0% 0,8% 24,3 Welt 186,1 100,0% 1,1% 
Anm.: Rw: Rohzuckerwert; 2018/19 vorläufige Werte; 2019/20 Prognose. Verbrauch ohne Verwendung für die Bioethanolherstellung 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2019b) 
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Durchschnitt der letzten zehn Jahre (1,6 % p.a.). Auch 
pro Kopf haben die Inder im ZWJ 2018/19 etwas 
mehr Zucker konsumiert als im Vorjahr (+1,3 %). 
Insgesamt wird das Wachstum der indischen Zucker-
nachfrage aber vor allem durch die Bevölkerungsent-
wicklung getrieben. Denn über die letzten zehn Jahre 
stagnierte der Pro-Kopf-Verbrauch in Indien auf ei-
nem Niveau von um die 21,0 kg pro Jahr und liegt 
damit auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau 
unterhalb des globalen Durchschnitts von zuletzt 
24,3 kg pro Jahr. 

In Indien wird Zucker nicht nur als vollständig 
raffinierter Zucker, sondern auch in Form der traditio-
nellen Zuckerarten Khandsari und Gur konsumiert. 
Während die Hauptabnehmer für Khandsari lokale 
Süßwarenläden sind, wird Gur vor allem in ländlichen 
Haushalten konsumiert, da er im Vergleich zu raffi-
niertem Weißzucker günstiger und gut verfügbar ist. 
Zudem gilt Gur als gute Energiequelle sowohl in Le-
bensmitteln als auch in Tierfutter. Auch in Indien ist 
die öffentliche Diskussion um eine ausgewogene Er-
nährung jedoch angekommen. So plant die indische 
Regierung eine neue Kennzeichnungsverordnung, 
nach der Produkte mit einem hohen Zucker-, Salz-, 
oder Fettgehalt durch ein rotes Label auf der Vorder-
seite der Verpackung gekennzeichnet werden müssen. 
Dabei gilt für Zucker ein Grenzwert von 10 %, d.h. 
Produkte müssen dann gekennzeichnet werden, wenn 
der Anteil der Energie aus Zucker 10 % und mehr 
beträgt (LANDRY, 2019). 

Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass der 
Zuckerverbrauch Indiens langfristig weiter steigt. Eine 
wachsende Wirtschaft und Bevölkerung, steigende 
Einkommen sowie eine Verschiebung der Ernäh-
rungsgewohnheiten in Richtung höher verarbeiteter 
Produkte sind dabei die wesentlichen Treiber der indi-
schen Zuckernachfrage (LANDRY, 2019). Für das 
ZWJ 2019/20 erwarten F.O. Licht in ihrer letzten im 
Oktober 2019 herausgegebenen Prognose einen An-
stieg um 1,9 % auf 28,8 Mio. t Rw (vgl. Tabelle 3). 
Langfristig könnte der Zuckerverbrauch Indiens auf 
35,9 Mio. t Rw im ZWJ 2029/30 steigen. Dies würde 
einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum von 
2,4 % bzw. 0,8 Mio. t Rw pro Jahr entsprechen. Damit 
wäre Indien der Markt mit der größten absoluten 
Nachfragesteigerung innerhalb der nächsten zehn 
Jahre, gefolgt von Indonesien und Pakistan (F.O. 
LICHT, 2019g). 

Die Europäische Union gehört ebenso wie Indi-
en seit vielen Jahrzehnten zu den weltweit größten 
Absatzmärkten für Zucker (USDA, 2019b). Im Ge-

gensatz zum stetig wachsenden Zuckerverbrauch In-
diens, stagniert die Zuckernachfrage in der EU jedoch 
bereits seit vielen Jahren und hat sich zuletzt in der 
Tendenz eher rückläufig entwickelt. So ist der EU-
Zuckerverbrauch im ZWJ 2018/19 gegenüber dem 
Vorjahr um 3,2 % gesunken und auch im Durchschnitt 
über die letzten zehn Jahre lag die jährliche Wachs-
tumsrate mit -0,4 % im negativen Bereich. Trotzdem 
ist die EU im internationalen Vergleich mit einem 
Gesamtverbrauch von zuletzt 18,4 Mio. t Rw und 
einem Anteil von 10,0 % am globalen Zuckerkonsum 
immer noch das Land mit der zweithöchsten Zucker-
nachfrage. Hauptursachen für das fehlende Wachstum 
des EU-Zuckermarktes sind eine stagnierende Bevöl-
kerungsentwicklung sowie ein bereits hoher Pro-
Kopf-Verbrauch, der mit 35,5 kg Rw im ZWJ 2018/19 
knapp das 1,5-fache des globalen Durchschnitts be-
trug. Der EU-Zuckerverbrauch hat damit einen Sätti-
gungspunkt erreicht, sodass dieser trotz zuletzt stark 
fallender Preise und steigender Einkommen nicht 
mehr wächst. Vielmehr ist in den letzten Jahren ein 
deutlicher Trend zur Reduzierung des Zuckerkonsums 
erkennbar. Dieser hat seinen Ursprung in der öffentli-
chen Diskussion um ernährungsbedingte Erkrankun-
gen, vor deren Hintergrund mittlerweile zehn EU-
Mitgliedstaaten Steuern auf zuckerhaltige Getränke 
eingeführt haben (GFRP, 2019c). So wird die EU-
Zuckernachfrage langfristig voraussichtlich sinken. 
Für das ZWJ 2019/20 erwarten F.O. Licht einen 
Rückgang um 0,2 %. Langfristig könnte dieser Ab-
wärtstrend sogar noch zunehmen und die EU-Zucker-
nachfrage bis zum ZWJ 2029/30 auf 17,8 Mio. t Rw 
sinken. Dies würde einem Rückgang um durchschnitt-
lich 0,4 % pro Jahr entsprechen (F.O. LICHT, 2019g).  

Auch China gehört traditionell zu einem der 
wichtigsten Absatzmärkte für Zucker und hat sich seit 
der Jahrtausendwende fest auf dem dritten Platz im 
Ranking der Länder mit dem weltweit höchsten Zu-
ckerverbrauch etabliert. Dabei wächst die Zucker-
nachfrage ähnlich stark wie in Indien, hat zuletzt je-
doch an Dynamik verloren. So ist der Zuckerver-
brauch Chinas im ZWJ 2018/19 lediglich um 0,3 % 
gegenüber dem Vorjahr gestiegen. Im Durchschnitt 
über die letzten zehn Jahre lag das Wachstum noch 
bei 1,2 % pro Jahr. Dies ist neben einem schwächeren 
Bevölkerungswachstum auch darauf zurückzuführen, 
dass der Pro-Kopf-Verbrauch in China kaum noch 
wächst, obwohl die Chinesen mit zuletzt jährlich 
11,8 kg ohnehin nur etwa halb so viel Zucker konsu-
mieren wie im globalen Durchschnitt. Dies liegt auch 
am starken Wettbewerb mit stärkebasierter Süßungs-
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mitteln, wie beispielsweise Isoglukose, die in China 
einen relativ hohen Marktanteil haben und deren Be-
deutung zuletzt zugenommen hat. So ist nach Ver-
bandsangaben die Erzeugung stärkebasierter Sü-
ßungsmittel im Jahr 2018 auf 12,5 Mio. t gestiegen 
und damit um 23 % gegenüber dem Vorjahr. Unter der 
Annahme, dass die gesamte Menge im Inland abge-
setzt wurde, läge der jährliche Pro-Kopf-Verbrauch 
stärkebasierter Süßungsmittel in China bei 8,8 kg. 

Im ZWJ 2019/20 wird der Zuckerverbrauch Chi-
nas voraussichtlich weiter wachsen, jedoch, wie be-
reits im Jahr zuvor, lediglich um 0,3 %. Neben einer 
weiter wachsenden Bevölkerung tragen vor allem 
steigenden Einkommen, Urbanisierung sowie eine 
damit einhergehende Verschiebung der Ernährungs-
gewohnheiten in Richtung höher verarbeiteter Produk-
te zur Steigerung des Zuckerverbrauchs bei. Gebremst 
wird das Nachfragewachstum dagegen durch hohe 
inländische Zuckerpreise bei gleichzeitig niedrigen 
Maispreisen, wodurch die Wettbewerbsfähigkeit stär-
kebasierter Süßungsmittel hoch bleibt (ATO, 2019). 
Auch langfristig wird der chinesische Zuckermarkt 
vorausschlicht weiter wachsen und könnte der letzten 
F.O. Licht Prognose zufolge im ZWJ 2029/30 ein 
Niveau von 17,1 Mio. t Rw erreichen (F.O. LICHT, 
2019g). Dies entspricht einem durchschnittlichen jähr-
lichen Wachstum von 0,4 % bzw. 72 Tsd. t Rw pro 
Jahr. Damit würde das Wachstum der chinesischen 
Zuckernachfrage deutlich unter dem globalen Durch-
schnitt von jährlich 1,4 % liegen. 

2.5 Handel 
Die Rohstoffe für die Zuckerherstellung sind aufgrund 
ihres hohen Wassergehaltes nur wenig transportwür-
dig. Zuckerrohr und Zuckerrüben werden daher kaum 
über Ländergrenzen hinweg gehandelt, sondern in 
möglichst geringer Entfernung zur Zuckerfabrik an-
gebaut. Der Transport des Endproduktes Zucker ist 
dagegen mit vergleichsweise geringen Kosten ver-
bunden, sodass dieser global gehandelt wird. Jahr für 
Jahr beträgt der Anteil des globalen Welthandels3 an 
der Erzeugung etwa 30 %. Zum Vergleich: Im Wirt-
schaftsjahr 2018/19 wurden lediglich 15 % der Mais-
erzeugung und 23 % der globalen Weizenernte ge-
handelt. Absolut betrachtet ist die globale Handels-
menge von Zucker entsprechend der Entwicklung von 
Produktion und Verbrauch über die letzten Jahrzehnte 
kontinuierlich angestiegen. So wurden in der Kam-

                                                           
3  Mittelwert der weltweiten Importe und Exporte (ohne 

EU-Intra-Handel)  

pagne 1968/69 lediglich 17,1 Mio. t Rw gehandelt; 
fünfzig Jahre später in der Kampagne 2018/19 waren 
es bereits 53,8 Mio. t Rw. Dies entspricht einem 
durchschnittlichen jährlichen Wachstum von 2,4 %, 
bzw. 0,8 t Rw pro Jahr. Insgesamt hat sich der globale 
Zuckerhandel innerhalb der letzten fünfzig Jahre da-
mit mehr als verdreifacht (+228 %, 39,6 Mio. t Rw) 
(USDA, 2019b). Insbesondere seit Beginn der 
1990erjahren ist die Handelsmenge kontinuierlich 
gewachsen. Dabei sind die Mengen an Roh- und 
Weißzucker zunächst gleichermaßen angestiegen, seit 
der Kampagne 2006/07 stagniert die Handelsmenge 
von Weißzucker jedoch, wohingegen der Welthandel 
mit Rohzucker weiter gewachsen ist. Im Ergebnis hat 
sich der Anteil von raffiniertem Weißzucker an der 
globalen Handelsmenge daher zuletzt rückläufig ent-
wickelt und betrug zuletzt 36 %; ein Rückgang um 
knapp zehn Prozentpunkte gegenüber der Kampagne 
2005/06. Ursache für diese Entwicklung ist einerseits 
eine Stagnation der Erzeugung von Weißzucker und 
damit einhergehend auch der Exporte. Zum anderen 
haben aber auch politische Maßnahmen zum Rück-
gang des Anteils von Weißzucker an der globalen 
Handelsmenge beigetragen. Denn die Zuckerexporte 
der Europäischen Union – dem bis 2005/06 weltweit 
größten Exporteur von Weißzucker – unterlagen im 
Zeitraum von 2006/07 bis 2016/17 einer Exportbe-
schränkung der Welthandelsorganisation, die im Zuge 
der Aufhebung des EU-Quotensystems zum 1. Okto-
ber 2017 jedoch weggefallen ist. 

Tabelle 4 zeigt die im ZWJ 2018/19 weltweit 
größten Export- und Netto-Exportländer von Zucker. 

Brasilien steht seit Mitte der 90erjahre an der 
Spitze des Rankings der weltweit größten Exporteure 
von Zucker und gehört zu den wenigen strategischen 
Exporteuren auf dem globalen Zuckermarkt, die re-
gelmäßig den überwiegenden Teil ihrer Produktion 
ausführen (USDA, 2019b; KOCH, 2019a). Auch im 
ZWJ 2018/19 ist Brasilien mit deutlichem Abstand 
das größte Zucker exportierende Land der Welt, auch 
wenn die brasilianischen Zuckerexporte das zweite 
Jahr in Folge um rund 20 % gesunken sind. Wie in 
Kapitel 2.3 bereits erläutert wurde, hat Brasilien zu-
letzt als Reaktion auf den Absturz der Weltmarktprei-
se einen deutlich höheren Anteil seiner Zuckerroh-
rernte zu Ethanol verarbeitet und die Zuckererzeugung 
und damit auch den Export von Zucker zurückgefah-
ren. Trotz dieses Rückgangs hatte Brasilien mit einer 
Exportmenge von 18,6 Mio. t Rw im ZWJ 2018/19 je-
doch immer noch einen Anteil von knapp einem Drit-
tel an den globalen Zuckerexporten (vgl. Tabelle 4). 
Im internationalen Zuckerhandel nimmt Brasilien 
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damit eine Schlüsselposition ein, und Erwartungen 
über brasilianische Produktionsentwicklung und Ex-
portstrategie haben einen erheblichen Einfluss auf die 
Preisbildung an den internationalen Terminbörsen in 
London und New York. Denn Brasilien exportiert 
zwar vor allem Rohzucker (ca. 80 %), gehört aber 
auch zu den größten Exporteuren von Weißzucker 
(F.O. LICHT, 2019b). Hauptabsatzmärkte für brasilia-
nischen Zucker sind Indien, Bangladesch und Algeri-
en (jeweils rund 2,2 Mio. t) sowie die Vereinigten 
Arabischen Emirate (1,8 Mio. t) (Kalenderjahr 
Ø 2016-18, KN 1701, tel quel). Auch China ist mit 
einer Exportmenge von jährlich um die 2,5 Mio. t 
traditionell einer der wichtigsten Zielmärkte für brasi-
lianische Zuckerexporte (UNICADATA, 2019a). Seit 
Mai 2017 erhebt die chinesische Regierung jedoch 
außerhalb einer Importquote von 1,9 Mio. t für die 
Dauer von drei Jahren einen Zusatzzoll, wodurch der 
Gesamtzollsatz von 50 % auf 95 % im ersten Jahr, 
90 % im zweiten Jahr und 85 % im dritten Jahr an-
steigt (ATO, 2019). In der Folge sind die Zuckerex-
porte Brasiliens nach China eingebrochen und erreich-
ten im ZWJ 2017/18 lediglich noch ein Niveau von 
0,5 Mio. t (UNICADATA, 2019a). Dies war auch darauf 
zurückzuführen, dass Entwicklungsländer zunächst 
von der Zahlung des Zusatzzolls ausgenommen wa-
ren. Im August 2018 ist diese Präferenzregelung je-
doch entfallen, sodass die von Brasilien nach China 
exportierten Mengen im ZWJ 2018/19 wieder ange-
stiegen sind (ATO, 2019). Mit insgesamt 1,4 Mio. t 
waren die Exporte zwar immer noch deutlich geringer 
als in den Jahren vor Einführung des Zusatzzolls, 

haben sich gegenüber dem Vorjahr jedoch verdrei-
facht. Dieser Aufwärtstrend könnte sich im ZWJ 
2019/20 fortsetzten, da die Regelung zur Erhebung 
des Zusatzzolls im Mai 2020 ausläuft und die chinesi-
schen Regierung unbestätigten Medienberichten zu-
folge keine Verlängerung der zusätzlichen Importrest-
riktionen plant (FRANCOM, 2019; F.O. LICHT, 2019c). 

Wie Brasilien exportiert auch Thailand regelmä-
ßig einen großen Teil seiner Erzeugung und gehört 
damit zu den wenigen strategischen Exporteuren auf 
dem globalen Zuckermarkt (KOCH, 2019a). Seit Be-
ginn der 80erjahre hat das Land seine Exporte enorm 
gesteigert, sodass Thailand nun bereits das zehnte Jahr 
in Folge der zweitgrößte Zuckerexporteur der Welt ist 
(USDA, 2019b). Auch im ZWJ 2018/19 erreichten die 
thailändischen Zuckerexport mit 10,1 Mio. t Rw ein 
neues Rekordniveau und sind gegenüber der bereits 
hohen Exportmenge des Vorjahres nochmals ange-
stiegen. Dabei exportiert Thailand im Verhältnis zu 
den Gesamtexporten relative große Mengen Weiß-
zucker. In den letzten Jahren hat das Land in etwa  
die Hälfte seiner Zuckerexporte in Form von Weiß-
zucker abgesetzt. Absolut betrachtet lagen die Weiß-
zuckerexporte Thailands im Durchschnitt der letzten 
drei Jahre auf einem Niveau von 4,0 Mio. t Rw 
(ZWJ 2015/16-2017/18) und damit nur knapp unter-
halb der Exportmenge Brasiliens (5,3 Mio. t Rw). Im 
ZWJ 2018/19 war Thailand sogar der weltweit größte 
Exporteur von Weißzucker, da die brasilianischen 
Exporte zuletzt deutlich gesunken sind (F.O. LICHT, 
2019b). Das starke Wachstum der thailändischen  
Zuckerexporte wird auch durch das Ende 2015 in 

Tabelle 4 Top-10 Export- und Netto-Exportländer von Zucker weltweit 
 Exporte Netto-Exporte 
  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2018/19 

Rang Land Mio. t. Rw Anteil Land Mio. t. Rw Ø 3 Jahre1) ∆ 2018/19 vs. 
Ø 3 Jahre 

1 Brasilien 18,6 30,0% Brasilien 18,6 27,5 -32,6% 
2 Thailand 10,1 16,3% Thailand 10,1 8,2 22,6% 
3 Indien 5,6 9,1% Indien 3,4 0,6 432,8% 
4 Australien 3,5 5,6% Australien -0,2 3,8 -105,3% 
5 Mexiko 2,0 3,3% Mexiko 1,9 1,1 76,2% 
6 EU-28 2,0 3,2% Guatemala 0,7 2,0 -65,0% 
7 V. Arab. Emirate 2,0 3,2% Kuba 1,9 0,9 107,8% 
8 Guatemala 1,9 3,1% Swasiland 0,8 0,6 19,7% 
9 Südafrika 1,3 2,1% Südafrika 0,6 -0,1 -576,4% 
10 Kolumbien 0,8 1,4% Pakistan 0,5 1,1 -59,8% 

 (…) Andere 14,1 22,8% Andere  −  −  − 
 Welt 61,4 100,0% Welt  −  −  − 

Anm.: Rw: Rohzuckerwert; vorläufige Werte. 1) Ø 3 Jahre: 2015/16-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2019b) und EUROSTAT (2019) 
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Kraft getretene Handelsabkommen zwischen den  
südostasiatischen ASEAN-Staaten4 gefördert (PRA-
SERTSRI und CHANIKORNPRADIT, 2019). Das Ab-
kommen ermöglicht – mit wenigen Ausnahmen – den 
zollfreien Handel von Zucker innerhalb der Staaten-
gemeinschaft. Im Durchschnitt der Jahre 2016-18 
(Jan.-Dez.) hat Thailand Zweidrittel seiner Zuckerex-
porte innerhalb dieser Freihandelszone abgesetzt. Der 
mit Abstand wichtigste Zielmarkt war dabei Indonesi-
en (35 %), gefolgt von Myanmar (10 %) und Kam-
bodscha (10 %) (UN, 2019). 

Auch im ZWJ 2019/20 werden die Zuckerexporte 
Thailands voraussichtlich auf dem hohen Niveau der 
Vorjahre bleiben und könnten sogar auf 11 bis 
12 Mio. t Rw ansteigen. Zwar wird die Zuckererzeu-
gung aufgrund geringer Niederschläge und sinkender 
Erträge voraussichtlich nicht das Vorjahresniveau 
erreichen, die Bestände im Land sind jedoch im 
ZWJ 2018/19 nochmals angestiegen und liegen auf 
einem Rekordniveau. Im ZWJ 2019/20 könnten diese 
hohen Lagerbestände durch steigende Exporte abge-
baut werden. Letztlich hängt die Entwicklung der 
thailändischen Zuckerexporte damit auch von der 
Entwicklung der Weißzuckerprämie ab. Denn zuletzt 
hatte die nur geringe Marge zwischen dem Weiß- und 
Rohzuckerpreis den Absatz von Zucker zur Raffinati-
on erschwert (PRASERTSRI und CHANIKORNPRADIT, 
2019; F.O. LICHT, 2019b). 

Indien ist im ZWJ 2018/19 das drittgrößte  
Zucker exportierende Land der Welt. Anders als Bra-
silien und Thailand gehört Indien nicht zu den strate-
gischen Exporteuren, die gezielt Zucker für den Ex-
port erzeugen (KOCH, 2019a). Vielmehr wechselt das 
Land regelmäßig seine Netto-Handelsposition, was 
vor allem eine Folge der politischen Regulierung des 
heimischen Zuckermarktes ist. Denn politische Maß-
nahmen tragen in Indien erheblich zu starken 
Schwankungen der inländischen Erzeugung bei. Über-
steigt die Zuckererzeugung den Verbrauch, so zahlt 
die indische Regierung regelmäßig Exportsubventio-
nen, um die Überschüsse auf dem Weltmarkt abzuset-
zen. Auch im ZWJ 2018/19 wurde der Export von 
indischem Zucker mithilfe von Transportkostenbeihil-
fen unterstützt (MÜLLER und MASSON, 2019). Insge-
samt erreichten die indischen Exporte ein Niveau von 
5,6 Mio. t Rw. Damit hatte das Land einen Anteil von 
9,1 % an den globalen Zuckerexporten (vgl. Tabelle 
4). Wichtigste Zielmärkte für indische Zuckerexporte 
waren dabei der Sudan (19 %), Somalia (14 %), Bang-
                                                           
4  Brunei, Indonesien, Malaysia, Philippinen, Singapur, 

Thailand, Vietnam, Laos, Myanmar, Kambodscha 

ladesch (11 %) und der Iran (11 %), gefolgt von Dji-
bouti (9 %) und Sri Lanka (9 %) (Oct.18-Aug.19). Die 
Subventionierung der indischen Zuckerproduktion 
und -exporte steht international in der Kritik und wird 
von andern großen Zucker produzierenden Länder als 
eine der Hauptursachen für den Verfall der Welt-
marktpreise gesehen. Bereits im November 2018 hatte 
Australien daher Beschwerde bei der Welthandelsor-
ganisation (WTO) gegen die indische Subventionspo-
litik eingelegt, der sich im weiteren Verlauf des Zu-
ckerwirtschaftsjahres auch Brasilien und Guatemala 
angeschlossen haben (ZELLER, 2018; AGE, 2019a). 
Da es den Parteien nicht gelungen ist, innerhalb der 
vorgegebenen Frist eine einvernehmliche Lösung in 
dem Handelskonflikt zu erzielen, wurde am 15 Au-
gust 2019 ein WTO-Panel aufgesetzt, um den Streit 
zwischen den beteiligten Ländern zu schlichten. Da-
von unbeeindruckt hat Indien jedoch angekündigt, an 
den bereits beschlossenen Subventionen festzuhalten 
(F.O. LICHT, 2019f, 2019n). Im ZWJ 2019/20 werden 
die indischen Zuckerexporte daher voraussichtlich auf 
dem Niveau des Vorjahres verbleiben und könnten 
sogar noch weiter steigen. So schätzen F.O. Licht die 
Zuckerexporte Indiens auf 6,2 Mio. t Rw (F.O. LICHT, 
2019b). Das US-Landwirtschaftsministerium geht  
in seiner letzten im November 2019 veröffentlichten 
Prognose dagegen von einer Exportmenge von 
5,0 Mio. t Rw aus (USDA, 2019c). 

Im Vergleich zu den weltweiten Exporten sind 
die globalen Importe von Zucker weniger stark kon-
zentriert. So erreichen die Top-3 Zucker exportieren-
den Länder im ZWJ 2018/19 einen Marktanteil von 
55,7 %, der Marktanteil der Top-3 Zucker importie-
renden Länder lag dagegen nur bei 19,4 % (vgl. Ta-
belle 4 und Tabelle 5). 

Indonesien ist im ZWJ 2018/19 der weltweit 
größte Importeur von Zucker mit einer Importmenge 
von 5,0 Mio. t Rw. Seit Mitte der 90erjahre wächst  
die Importnachfrage Indonesiens rasant um etwa 
0,2 Mio. t Rw pro Jahr. Dies entspricht einer durch-
schnittlichen jährlichen Wachstumsrate von 6,8 %. 
Damit gehört das Land bereits seit zwanzig Jahren zu 
den größten Absatzmärkten für Exportzucker. Treiber 
der wachsenden Importnachfrage Indonesiens ist der 
kontinuierliche zunehmende Zuckerverbrauch, der 
deutlich schneller wächst als die heimische Zuckerer-
zeugung, die seit Mitte der 90erjahre stagniert (US-
DA, 2019b). Hierzu tragen auch fehlende Investitio-
nen bei, die zu einer Überalterung der bestehenden 
Fabriken und geringen Effizienz der Produktionsanla-
gen geführt haben. So sind 40 von 55 Fabriken älter 
als 100 Jahre. Das Alter der Raffinationsanlagen liegt 
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dagegen zwischen 3 und 12 Jahren. Indonesien impor-
tiert fast ausschließlich Rohzucker, der im Land raffi-
niert und an die inländische Lebensmittel- und Ge-
tränkeindustrie verkauft wird. Der Absatz von Raffi-
nationszucker an den Lebensmitteleinzelhandel ist 
dagegen untersagt (MCDONALD und MEYLINAH, 
2019). Dabei beziehen indonesische Raffinerien ihren 
Rohzucker im Wesentlichen aus nur drei Herkunfts-
ländern. Der mit Abstand wichtigste Lieferant ist 
Thailand mit einem Anteil an den indonesischen Ge-
samtimporten von zuletzt 61 %, gefolgt von Australien 
und Brasilien mit jeweils 17 % (Kalenderjahr Ø 2016-
18, KN 1701, tel quel, UN, 2019). Damit deckt Indo-
nesien seinen Importbedarf nahezu ausschließlich 
durch Einfuhren aus den größten Zucker exportieren-
den Ländern der Welt. Dies erklärt sich einerseits 
durch geographische bedingte Transportkostenvortei-
le, andererseits aber auch durch Zollpräferenzen für 
bestimmte Länder. So hat Thailand als Mitglied der 
ASEAN Economic Community (AEC) bereits einen 
zollreduzierten Zugang zum indonesischen Markt 
(PRASERTSRI und CHANIKORNPRADIT, 2019). Durch 
den Abschluss des Indonesia–Australia Comprehen-
sive Economic Partnership Agreement im März 2019 
kann darüber hinaus auch Australien zukünftig Zu-
cker zu einem reduzierten Zollsatz nach Indonesien 
exportieren (MCDONALD und MEYLINAH, 2019; 
AGE, 2019b).  

Getrieben durch die steigende Nachfrage der Le-
bensmittel- und Getränkeindustrie wird der Importbe-
darf Indonesiens auch im ZWJ 2019/20 voraussicht-
lich weiter wachsen und entsprechend dem in der 
Vergangenheit beobachteten Trend um 0,2 Mio. t Rw 

auf insgesamt 5,2 Mio. t Rw ansteigen. Langfristig 
könnte der Importbedarf des Landes jedoch sinken, da 
die Regierung unter Präsident Joko Widodo einen 
höheren Selbstversorgungsgrad anstrebt und es sich 
zum Ziel gesetzt hat, in den nächsten fünf Jahren 15 
neue Zuckerfabriken zu bauen. Der Bau von 10 Fabri-
ken mit einer Gesamtkapazität von 1 Mio. t Rw soll 
berichten zufolge bereits abgeschlossen sein, sodass 
Indonesien die Zuckererzeugung auf 3,8 Mio. t tel 
quel steigern könnte. Ob dieses politisch angestrebt 
Ziel tatsächlich erreicht werden kann, wird sich je-
doch erst im Verlauf des Jahres 2020 zeigen (F.O. 
LICHT, 2019d; TEMPO, 2019). 

China ist hinter Indonesien im ZWJ 2018/19 der 
zweitgrößte Zuckerimporteur der Welt. Die chinesi-
sche Importnachfrage ist innerhalb der letzten zehn 
Jahre enorm gestiegen, insbesondere im Zeitraum von 
2010 bis 2015. Zuletzt erreichten die chinesischen 
Zuckerimporte ein Niveau von 4,0 Mio. t Rw, was 
einem Anteil von 6,6 % an den globalen Importen 
entsprach. Zum Vergleich: Im ZWJ 2008/09 waren es 
erst rund 1,0 Mio. t und 1,9 % der globalen Importe. 
Damit hat sich die chinesische Importnachfrage inner-
halb von zehn Jahren vervierfacht. China ist daher in 
das Ranking der Top-10 Zucker importierenden Län-
der der Welt aufgestiegen und belegt seit dem 
ZWJ 2011/12 immer einen der vorderen drei Plätze 
(F.O. LICHT, 2019b). Seit Mai 2017 erhebt die chine-
sische Regierung jedoch über einen Zeitraum von 
insgesamt drei Jahren einen Zusatzzölle auf Zucker-
importe, um die heimische Produktion zu stützen 
(MOFCOM, 2017). In der Folge ist die Importnach-
frage Chinas eingebrochen und innerhalb eines Jahres  

Tabelle 5 Top-10 Import- und Netto-Importländer von Zucker weltweit 
 Importe Netto-Importe 

 
Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2018/19 

Rang Land Mio. t. Rw Anteil Land Mio. t. Rw Ø 3 Jahre1) ∆ 2018/19 vs. 
Ø 3 Jahre 

1 Indonesien 5,0 8,1% Indonesien 5,0 5,0 0,2% 
2 China 4,0 6,5% China 3,8 4,8 -21,5% 
3 USA 2,8 4,6% USA 2,8 2,9 -4,8% 
4 Bangladesch 2,5 4,0% Bangladesch 2,4 2,2 6,1% 
5 Algerien 2,4 4,0% Malaysia 2,0 1,8 10,5% 
6 V. Arab. Emirate 2,4 3,9% Algerien 1,9 1,6 15,7% 
7 Malaysia 2,3 3,7% Nigeria 1,7 1,6 3,3% 
8 Südkorea 2,1 3,4% Südkorea 1,6 1,5 6,1% 
9 Nigeria 1,9 3,1% Saudi Arabien 1,4 1,2 19,3% 
10 EU-28 1,8 2,9% Ägypten 1,4 1,3 4,0% 

(…) Andere 34,2 55,8% Andere  −  −  − 
 Welt 61,3 100,0% Welt  − − − 

Anm.: Rw: Rohzuckerwert; vorläufige Werte. 1) Ø 3 Jahre: 2015/16-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2019b) und EUROSTAT (2019) 
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um ein Drittel gefallen. So erreichten die chinesischen 
Einfuhren im ZWJ 2015/16 noch ein Rekordniveau 
von 6,2 Mio. t Rw, ein Jahr später waren es nur noch 
4,2 Mio. t Rw (F.O. LICHT, 2019b). Da der Zusatzzoll 
im Mai 2018 und Mai 2019 gesenkt wurde und die 
chinesische Regierung zudem im ZWJ 2018/19 die 
zollfreie Importquote von regulär 1,95 Mio. t auf 
3,3 Mio. t erhöht hat, sind die statistische erfassten 
Zuckerimporte Chinas zuletzt wieder deutlich ange-
stiegen. So hat China nach Angabe der offiziellen 
Statistik im ZWJ 2018/19 insgesamt 3,3 Mio. t Zucker 
importiert und damit knapp 1 Mio. t mehr als im Vor-
jahr (HKTDC, 2019). Gleichzeitig wurden die Grenz-
kontrollen jedoch verstärkt, wodurch die illegal ins 
Land geschmuggelten Mengen Schätzungen zufolge 
von einem Niveau von 1,5 bis 2,8 Mio. t in vorange-
gangenen Jahren auf nur noch 0,7 bis 0,8 Mio. t ge-
sunken sind (F.O. LICHT, 2019d). Wichtigstes Her-
kunftsland für chinesische Zuckerimporte ist nach 
Angaben der offiziellen Statistik Brasilien mit einem 
Importanteil von um die 50 %, gefolgt von Kuba 
(15 %). Darüber hinaus gehören auch Thailand (9 %), 
Südkorea (7 %) und Australien (6 %) zu den wichtigs-
ten Zuckerlieferanten Chinas (Kalenderjahr Ø 2016-
18, KN 1701, tel quel, UN, 2019). 

Im ZWJ 2019/20 werden die chinesischen Zucke-
rimporte voraussichtlich auf dem Niveau des Vorjah-
res verbleiben. So wird die Importnachfrage Chinas 
auf 4,2 bis 4,0 Mio. t Rw geschätzt (F.O. LICHT, 
2019b; USDA, 2019c). Während aufgrund des gerin-
gen Weltmarktpreisniveaus der Import von Zucker 
wirtschaftlich attraktiv bleibt, erschweren strengere 
Grenzkontrollen die illegalen Einfuhren aus Nachbar-
ländern. Gleichzeitig fordert die chinesische Zucker-
industrie die Verlängerung der Regelung zur Erhe-
bung des Zusatzzolls über das Jahr 2020 hinaus sowie 
eine nur begrenzte Herausgabe von Importlizenzen 
(F.O. LICHT, 2019d). 

Die USA stehen im ZWJ 2018/19 an dritter Stelle 
des Rankings der weltweit größten Importländer von 
Zucker. Mit einer Importmenge von 2,8 Mio. t Rw 
hatte das Land einen Anteil von 4,6 % an den globa-
len Zuckereinfuhren. Aufgrund der politischen Regu-
lierung des US-Zuckermarktes, durch die die heimi-
sche Erzeugung auf ein Niveau unterhalb des Ver-
brauchs begrenzt wird, gehören die USA schon seit 
mehr als fünfzig Jahren zu den größten Importländern 
der Welt (MC CONNELL, 2019). Anders als die schnell 
wachsende Importnachfrage Indonesiens und Chinas 
sind die US-Importe in diesem Zeitraum jedoch nicht 
gewachsen und bewegten sich in den letzten zehn 
Jahren auf einem Niveau von um die 3,0 Mio. t Rw 

(USDA, 2019b). Hauptherkunftsland für US-Zucker-
importe ist Mexiko, das im Durchschnitt der letzten 
drei Jahre einen Anteil von 37 % an den Gesamtim-
porten der USA hatte. Daneben exportierten knapp 70 
weitere Länder Zucker in die USA, wobei nur Brasili-
en (11 %), Guatemala (9 %) und die Dominikanische 
Republik (6 %) einen Importanteil von mehr als 5 % 
hatten (Kalenderjahr Ø 2015-17, KN 1701, tel quel, 
UN, 2019).  

Auch im ZWJ 2019/20 werden die US-Zucker-
importe voraussichtlich auf dem Niveau der vorange-
gangenen Jahre bleiben. Sowohl F.O. Licht als auch 
das US-Landwirtschaftsministerium schätzen die Im-
portmenge auf 2,9 Mio. t Rw, was einen leichten An-
stieg gegenüber dem Vorjahr bedeuten würde (F.O. 
LICHT, 2019b; USDA, 2019c). 

3 Der EU-Zuckermarkt 

3.1 EU-Zuckermarktpolitik 
Weltweit gehört der Zuckermarkt zu einem der am 
stärksten regulierten Agrarmärkte und auch der EU-
Zuckermarkt unterlag über Jahrzehnte einer starken 
politischen Regulierung. Institutionelle Preise und 
Produktionsquoten gewährleisteten ein hohes Preisni-
veau auf dem Binnenmarkt, das durch die Gewährung 
von Exporterstattungen stabilisiert und mithilfe von 
Einfuhrzöllen gegenüber dem deutlich geringeren 
Weltmarktpreisniveau abgesichert wurde. Gleichzeitig 
waren die EU-Zuckerexporte in Drittstaaten jedoch 
seit dem ZWJ 2006/07 durch eine im Rahmen der 
Uruguay-Runde gegenüber der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) eingegangene Verpflichtung auf jährlich 
1,374 Mio. t beschränkt. 

Mit Beginn des ZWJ 2017/18 haben sich die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen für die Zuckererzeu-
gung in der EU jedoch grundlegend geändert. Denn 
mit den Beschlüssen zur Gemeinsamen Agrarpolitik 
(GAP) für den Zeitraum 2014 bis 2020 hat die EU-
Kommission im Jahr 2013 das Auslaufen der Produk-
tionsquoten für Zucker und Isoglukose zum 1. Okto-
ber 2017 beschlossen. Darüber hinaus ist auch der 
Mindestpreis für Zuckerrüben sowie die Beschrän-
kung für den Export von EU-Zucker in Drittstaaten 
entfallen. Der Referenzpreis für Weiß- und Rohzucker 
ist dagegen in unveränderter Höhe bestehen geblie-
ben, wurde jedoch durch den Begriff des Referenz-
schwellenwertes ersetzt. Damit kann die EU-Kom-
mission auch nach dem Wegfall der Produktionsquoten  
den EU-Marktpreis durch die Zahlung von Beihilfen 
zur privaten Lagerhaltung stützen, sollte dieser unter 
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den Referenzschwellenwert fallen. Auch die Zahlung 
von Exporterstattung ist im Fall von Marktstörungen 
(erhebliche Preissteigerungen oder -rückgänge) und 
spezifischen Problemen (sehr schnelle Verschlechte-
rung der Erzeugungs- und Marktbedingung) weiterhin 
möglich. In der im Jahr 2013 beschlossenen Reform 
der EU-Agrarpolitik wurden außerdem die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen für die Zahlung von ge-
koppelten Direktzahlungen für Zuckerrüben geschaf-
fen, die durch 11 EU-Mitgliedstaaten in Anspruch 
genommen worden sind. Dabei reichen die Zahlungen 
je Hektar von 67 €/ha in Finnland bis 640 €/ha in Ru-
mänien5 und unterliegen durch eine Gesetzesänderung 
                                                           
5  Hektarprämie berechnet auf Basis des maximal zur Ver-

fügung stehenden Budgets und dem ursprünglich gülti-
gen Hektarlimit. Tatsächlich gezahlte Prämien können 
abweichen, sollte das Hektarlimit nicht erreicht oder 

(VO (EU) 2017/2393), die zu Beginn des Jahres 2018 
in Kraft getreten ist, zwar noch budgetären, aber kei-
nen mengenmäßigen Höchstgrenzen mehr (EC, 2019t).  

Neben diesen Änderungen der binnenmarktpoliti-
schen Rahmenbedingungen für die Zuckererzeugung 
in der EU sind auch im ZWJ 2018/19 neue Handels-
abkommen in Kraft getreten. Hierdurch steigt die 
Anzahl der Drittstaaten weiter, denen ein präferenziel-
ler Zugang zum EU-Binnenmarkt eingeräumt wird. 
Im Gegenzug kann aber auch in der EU erzeugter 
Zucker vergünstigt in immer mehr Drittstaaten expor-
tiert werden. In vielen Abkommen wird Zucker jedoch 
als sensibles Produkt erklärt, sodass der zollreduzierte 
bzw. zollfreie Import von Zucker nur innerhalb festge-
                                                                                                 

überschritten werden. Finnland zahlt zusätzlich eine aus 
nationalen Mitteln finanzierte Prämie in Höhe von 
350 €/ha. 

Tabelle 6 Präferenzregelungen der Europäischen Union mit Drittstaaten für Zucker (in Kraft) 

Land Zollquote 2019 
- t - 

Zollsatz 2019 
- €/t - 

Jährliche Steigerung 
- t - VO (EU) Nr. 

AKP/LDC unbegrenzt 0 − Abkommen seit 
1975/2001 

Westbalkan 202.210   891/2009 
- Albanien 1.000 0 − 891/2009 
- Bosnien&Herzegowina  13.210 0 − 891/2009 
- Serbien 181.00 0 − 891/2009 
- Mazedonien 7.000 0 − 891/2009 
CXL 790.925   891/2009 
- Australien 9.925 98 − 891/2009 
- Brasilien 334.054 98 − 891/2009 
- Brasilien 78.000 11 − 891/2009 
- Kuba 68.969 98 − 891/2009 
- Indien 10.000 0 − 891/2009 
- Jedes Drittland 289.977 98  891/2009 
Kolumbien 73.160 0 1.860 741/2013 
Peru 25.960 0 660 405/2013 
Zentralamerika  
(Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua) 

177.000 0 4.500 924/2013 

Panama 14.160 0 360 923/2013 
Ukraine 20.070 0 − 2015/2405 
Moldawien unbegrenzt 0 − Abkommen seit 2014 
Georgien unbegrenzt 0 − Abkommen seit 2014 
Südafrika 150.000 0 − 2016/2253 

Kanada unbegrenzt 262 €/t bzw. 
212 €/t 1) − Abkommen seit 2017 

Ecuador 26.200 0 600 2017/754 
Japan unbegrenzt 0 − Abkommen seit 2019 

Singapur unbegrenzt 349 €/t bzw. 
283 €/t2) − Abkommen seit 2019 

Anm.:  1) Weißzucker bzw. Rohzucker, vollständiger Zollabbau innerhalb von 7 Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens 
(21/09/2017); 2) Weißzucker bzw. Rohzucker, gültig vom 21/11/2019 bis 20/11/2020, vollständiger Zollabbau innerhalb von 
5 Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens (21/11/2019) 

Quelle: WVZ (2019b), WTO (2019), EC (2019h), EC (2019h), EC (2019s) 
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legter Mengenkontingente (sog. Zollquoten, Import-
quoten oder Einfuhrkontingente) möglich ist. Dies gilt 
jedoch nicht für die beiden Abkommen, die im 
Jahr 2019 in Kraft getreten sind. So kann Japan seit 
Februar 2019 Zucker unbegrenzt zollfrei in die EU 
exportieren. Auch für stärkebasierte Zucker sowie 
Zuckerwaren (ausgenommen Kakaopulver) wurden 
die Zölle vollständig abgeschafft. Im Gegenzug baut 
Japan seine Importzölle auf Zucker und Zuckerwaren 
über einen Zeitraum von bis zu zwölf Jahren ganz 
oder teilweise ab. Anders als auf Seiten der EU erfolgt 
die Zollreduktion für bestimmte Produkte jedoch nur 
innerhalb von Einfuhrkontingenten. So kann die EU 
jährlich lediglich 500 t Zucker zollfrei nach Japan 
exportieren. Darüber hinaus wurden auch für stärke-
basierte Zucker sowie bestimmte stark zuckerhaltige 
Erzeugnisse (z.B. Kakaopulver, gezuckerte Konser-
ven) Importquoten festgelegt (EC, 2019c; DNZ, 
2019).  

Im November 2019 ist außerdem ein Freihan-
delsabkommen mit Singapur in Kraft getreten. Im 
Rahmen dieses Abkommens wird die EU ihre Zollsät-
ze für Zucker innerhalb von fünf Jahren vollständig 
abbauen. Bis auf wenige Ausnahmen werden auch die 
Zollsätze für stärkebasierte Zucker und Zuckerwaren 
schrittweise abgeschafft. Von der Zollsenkung ausge-
nommen sind chemisch reine Fruktose (KN: 1702 50 00) 
sowie bestimmte stark zuckerhaltige Erzeugnisse, wie 
beispielsweise Marshmallows, Halva und Lokum 
(KN: 1704 90 99). Für die EU-Zuckerwirtschaft erge-
ben sich durch das Abkommen keine unmittelbaren 
Zollvergünstigungen, da Singapur auf Importe von 
Zucker und Zuckerwaren derzeit regulär keinen Zoll 
erhebt. Durch das Abkommen ist dieser unbeschränk-
te zollfreie Marktzugang für EU-Zuckerexporte je-
doch auch langfristig gesichert (EC, 2019f, 2019g).  

Darüber hinaus werden voraussichtlich auch im 
kommenden Jahr weitere Handelsabkommen in Kraft 
treten (vgl. Tabelle 7). 

Nach Singapur ist Vietnam das zweite Land aus 
der Gruppe der Assoziation Südostasiatischer Natio-
nen (ASEAN), mit dem die EU ein Handelsabkom-
men geschlossen hat. Die finale Ratifizierung des 
Abkommens durch das EU-Parlament steht jedoch 
noch aus. Im Rahmen des Abkommens wird die EU 
99 % ihrer Zölle vollständig aufheben. Zucker und 
stark zuckerhaltige Produkte wurden jedoch als sen-
sible Produkte erklärt, sodass der zollfreie Marktzu-
gang durch Zollquoten beschränkt bleibt. So gilt für 
Rohrzucker zur Raffination, stärkebasierte Zucker in 
kristalliner Form sowie Kakaopulver mit einem Ge-
halt von zugesetztem Zucker von mindestens 65 % 
eine jährliche Gesamtquote von 20.000 t. Zusätzlich 
kann Vietnam Zuckerspezialitäten (KN: 1701 14 90) 
im Umfang von 400 t pro Jahr zollfrei in die EU ex-
portieren (EC, 2019d). Im Gegenzug räumt auch Vi-
etnam der EU einen erweiterten Marktzugang ein; für 
Zucker wird dieser jedoch ebenfalls durch Zollquoten 
begrenzt. Innerhalb dieser Einfuhrkontingente werden 
die Zollsätze über einen Zeitraum von zehn Jahren 
vollständig abgebaut. Für stärkebasierte Zucker und 
Zuckerwaren wurde ein schrittweiser Zollabbau ohne 
mengenmäßige Beschränkungen vereinbart, sodass 
diese Produkte fünf bis zehn Jahre nach Inkrafttreten 
des Abkommens zollfrei nach Vietnam exportiert 
werden können (EC, 2019e). 

Auch mit Mexiko hat die EU ein neues Freihan-
delsabkommen geschlossen, welches das seit dem 
Jahr 2000 bestehende Abkommen ersetzten soll und 
voraussichtlich im Jahr 2020 in Kraft treten wird. 
Seitens der EU ist Weißzucker das einzige Agrarpro-
dukt, das von jeglichen Zollsenkungsverpflichtungen 
ausgenommen wurde. Für andere Zuckerarten werden 
die Zollsätze größtenteils lediglich innerhalb von Im-
portquoten reduziert. So gilt für Rohzucker, der zur 
Raffination bestimmt ist, eine Importquote von 
10.000 t im ersten Jahr, 20.000 t im zweiten Jahr und 
30.000 t ab dem dritten Jahr nach Inkrafttreten des 

Tabelle 7 Präferenzregelungen der Europäischen Union mit Drittstaaten für Zucker (Verhandlungen 
abgeschlossen) 

Land Zollquote 
- t - 

Zollsatz 
- €/t - 

Jährliche Steigerung 
- t - Inkrafttreten 

Vietnam 20.400 0 − ZWJ 2019/20 

Mexiko 10.000 
500 

49 €/t 
0 €/t 10.0001) ZWJ 2019/20 

Mercosur 190.000 0 − ZWJ 2021/22 
- Brasilien2) 180.000 0 − ZWJ 2021/22 
- Paraguay 10.000 0 − ZWJ 2021/22 

Anm.: 1) Steigerung über 2 Jahre auf 30.500 t, danach konstant; 2) Importquote für Brasilien wird mit CXL-Quote verrechnet 
Quelle: WVZ (2019b), EC (2019h)  
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Abkommens. Innerhalb dieses Einfuhrkontingents 
wird der Zollsatz von 339 €/t auf 49 €/t gesenkt. Dar-
über hinaus hat die EU Mexiko eine zollfreie Import-
quote für Spezialzucker (KN: 1701 13 90) von jähr-
lich 500 t eingeräumt. Auch die Zollsätze für stärke-
basierte Zucker (ausgenommen Inulin und Maltose) 
sowie Kakao- und Kaffeepulver mit einem hohen 
Gehalt an zugesetztem Zucker werden lediglich inner-
halb eines jährlichen Einfuhrkontingents von 1.000 t 
aufgehoben (EC, 2019k, 2019l). Für die EU-Zucker-
wirtschaft bleibt der Zugang zum mexikanischen Bin-
nenmarkt auch nach Umsetzung des Abkommens 
eingeschränkt. Denn auch Mexiko hat Zucker größ-
tenteils von den im Rahmen des Abkommens verein-
barten Zollsenkungsverpflichtungen ausgenommen 
(EC, 2019m).  

Nach rund zwanzig Jahren Verhandlungen  
hat sich die EU Ende Juni 2019 außerdem auf ein 
Handelsabkommen mit den südamerikanischen  
Mercosur-Staaten (Argentinien, Brasilien, Paraguay, 
Uruguay) geeinigt. Das Mercosur-Abkommen ist für 
die EU-Zuckerwirtschaft von besonderer Bedeutung, 
da mit Brasilien das größte Zucker exportierende 
Land der Welt einen präferenziellen Zugang zum  
EU-Binnenmarkt erhält. Die genauen Vertragsdetails 
wurden noch nicht veröffentlicht. Laut der Grund-
satzvereinbarung ist jedoch vorgesehen, dass der  
Zollsatz für Zuckereinfuhren aus Brasilien innerhalb 
der bereits bestehenden CXL-Quote von jährlich 
334.054 t für eine Teilmenge von 180.000 t vollstän-
dig aufgehoben wird. Zudem soll Paraguay eine  
zollfreie Importquote von 10.000 t pro Jahr erhalten 
(EC, 2019i). Da die endgültige Fassung des Ver-
tragsentwurfes noch durch die Unterhändler beider 
Parteien ausgearbeitet werden muss und das Abkom-
men zudem erst in Kraft treten kann, wenn es durch 
die EU-Mitgliedstaaten und das EU-Parlament ge-
nehmigt wurde, ist mit einer Umsetzung des Abkom-
mens frühestens im ZWJ 2021/22 zu rechnen. Nach 
Bekanntgabe der Grundsatzvereinbarung haben be-
reits sieben EU-Mitgliedstaaten Vorbehalte gegenüber 
dem Abkommen geäußert, Österreich wird im EU-
Parlament sogar voraussichtlich gegen das Abkom-
men stimmen (F.O.LICHT, 2019o; MARTIN, 2019b; 
AGE, 2019d, 2019g, 2019h). Auch die Interessenver-
bände der EU-Zuckerbranche üben Druck auf die 
Politik aus, da aus ihrer Sicht die gegenüber Brasilien 
und Paraguay eingeräumten Zollpräferenzen zu hoch 
und für den EU-Zuckersektor existenzgefährdend sind 
(WVZ, 2019a). Wann und in welcher Form das Ab-
kommen tatsächlich umgesetzt wird ist daher noch 
nicht absehbar. 

3.2 Preise 
Nach der Aufhebung des Quotensystems in der EU 
zum 1. Oktober 2017 ist der Zuckerpreis auf dem EU-
Binnenmarkt regelrecht abgestürzt und erreichte im 
Oktober 2018 das Weltmarktpreisniveau. So begann 
das ZWJ 2018/19 mit einem historisch niedrigen EU-
Zuckerpreis von gerade einmal 321 €/t – ein Rück-
gang um gut ein Drittel gegenüber September 2017. 
Auch im weiteren Verlauf des ZWJ 2018/19 verharrte 
der EU-Zuckerpreis auf diesem niedrigen Niveau und 
gab bis Januar 2019 noch einmal leicht nach (312 €/t). 
Seither ist das Preisniveau in der EU kaum gestiegen, 
sodass der EU-Zuckerpreis auch zum Ende des 
ZWJ 2018/19 mit 328 €/t deutlich unter dem EU-
Referenzschwellenwert lag. Damit ist das Preisniveau 
auf dem EU-Binnenmarkt im Vergleich zum voran-
gegangenen Zuckerwirtschaftsjahr noch einmal um 
15 % gesunken. Dabei ist die Entwicklung des Preis-
niveaus jedoch nicht in allen EU-Mitgliedstaaten 
gleich. Aufgrund der hohen Marktkonzentration im 
Zuckersektor unterliegen Preisinformationen auf  
Ebene der EU-Länder zwar der statistischen Geheim-
haltung, seit Oktober 2017 veröffentlicht die EU-
Kommission jedoch durchschnittliche Erzeugerpreise 
für drei EU-Regionen. Diese regionale Preisbericht-
erstattung zeigt, dass es innerhalb der EU erhebliche 
Preisunterschiede gibt, die sich u. a. durch die Ver-
sorgungslage in den unterschiedlichen Regionen er-
klären lassen. In Ländern der ersten Ländergruppe 
(Region 1)6 ist die Handelsbilanz mehr oder weniger 
ausgeglichen, wohingegen in der zweiten Länder-
gruppe (Region 2)7 die großen EU-Überschussregio-
nen zusammengefasst sind. Darüber hinaus beinhaltet 
diese Ländergruppe mit Großbritannien aber auch 
eines der größten Netto-Importländer der EU. Die 
dritte Ländergruppe (Region 3)8 umfasst – mit Aus-
nahme von Großbritannien – die großen EU-Defizit-
länder. In dieser Ländergruppe werden erwartungs-
gemäß die höchsten Zuckerpreise erzielt. Am nied-
rigsten ist das Preisniveau dagegen in der Länder-
gruppe, in der die großen EU-Überschussregionen zu-
sammengefasst sind. So lag im Durchschnitt des ZWJ 
2018/19 das Preisniveau der Region 3 mit 374 €/t 
ganze 65 €/t bzw. 21 % über dem in der Region 1 
erzielten Erzeugerpreis von nur 308 €/t (EC, 2019j).  
                                                           
6  Österreich, Tschechien, Dänemark, Finnland, Ungarn, 

Litauen, Polen, Schweden, Slowakei 
7  Belgien, Niederlande, Deutschland, Frankreich, Groß-

britannien 
8  Bulgarien, Spanien, Griechenland, Kroatien, Italien, 

Portugal, Rumänien 



GJAE 69 (2020), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2019/2020 

49 

Hauptursache für das anhaltend niedrige Preis-
niveau in der EU ist eine enorme Produktionssteige-
rung im ZWJ 2017/18, dem ersten Jahr nach Aufhe-
bung des Quotensystems. Zu dieser hatte sowohl die 
strategische Entscheidungen der EU-Zuckerunterneh-
men die Rübenanbauflächen nach dem Ende der Quote 
deutlich auszuweiten und damit die Kapazitätsauslas-
tung der bestehenden Fabriken zu erhöhen als auch die 
Rekorderträge der Rübenernte 2017 beigetragen. Die 
Folge war ein deutlicher Produktionsüberschuss in der 
EU, der aufgrund des unerwartet niedrigen Weltmarkt-
preises kaum gewinnbringend exportiert werden konn-
te, wodurch der EU-Zuckerpreis unter Druck geraten 
ist. Hinzu kommt, dass mit dem Ende der Quote zwi-
schen den Produzenten innerhalb der EU ein erbitterter 
Konkurrenzkampf um zusätzliche Marktanteile begon-
nen hat. Im ZWJ 2018/19 ist die EU-Zuckererzeugung 
zwar wieder deutlich gesunken, da die Rübenerträge 
im „Dürrejahr 2018“ in den meisten EU-Ländern deut-
lich geringer ausgefallen sind als im Vorjahr, trotzdem 
hat sich das Preisniveau in der EU kaum erholt. Dies 
ist einerseits dadurch zu erklären, dass im Laufe des 
Jahres die hohen Lagerbestände des Vorjahres abge-
baut wurden. Zudem war aber auch der Absatz auf 
dem Weltmarkt aufgrund des anhaltend niedrigen 
Preisniveaus weiterhin wenig attraktiv. Zu berücksich-
tigen ist darüber hinaus, dass die Preisberichterstattung 

der EU-Kommission zwar die aktuelle Erlössituation 
der Unternehmen abbildet, anders als die Preisent-
wicklung an den internationalen Warenterminbörsen 
beinhaltetet die EU-Preisberichterstattung aber nur 
wenig Informationen über die aktuelle Vermarktungs-
situation und die Erwartungen der Marktakteure an 
zukünftige Versorgungslage. Dies ist darauf zurückzu-
führen, dass Zucker in der EU in erster Line im Rah-
men von langfristigen Lieferverträgen vermarktet 
wird. Diese haben eine Laufzeit von etwa zwölf Mo-
naten und werden mit einem Vorlauf von drei bis 
sechs Monaten geschlossen. Damit werden die in den 
Vertragsverhandlungen erzielten Preise erst zeitverzö-
gert in der EU-Preisberichterstattung sichtbar. Gleich-
zeitig fallen aufgrund der nur geringen Menge die am 
Spot-Markt erzielten (höheren) Preise in der EU-
Berichterstattung kaum ins Gewicht (BECKER, 2019). 
Langfristig könnte der EU-Zuckerpreis damit wieder 
anziehen. Denn nicht nur im ZWJ 2018/19 war die 
Versorgungslage deutlich knapper als im ersten Jahr 
nach dem Ende der Quote; auch in der Ernte 2019 
werden die Rübenerträge voraussichtlich infolge er-
neuter Trockenheit unterdurchschnittlich ausfallen. 
Zudem ist die Anbaufläche gegenüber dem Vorjahr 
um etwa 5 % gesunken. Berichten zufolge werden für 
Zucker der Ernte 2019 daher bereits Preise von bis zu 
450 €/t erzielt (UHLENBROCK, 2019b). 

Abbildung 2 Entwicklung der Weißzuckerpreise in der EU und auf dem Weltmarkt 2006-2019 – 
monatliche Werte (nominal) 

  
Anm.: Weltmarktpreis: Kontrakt Nr. 407 (aka Nr. 5) 
Quelle: eigene Darstellung, basierend auf USDA (2019d), IMF (2019), (EC, 2019o) 

Sept. 2019:  292 €/t 

Sept. 2019: 328 €/t

404 €/t

0

100

200

300

400

500

600

700

800

€/
t

Weltmarktpreis, Weißzucker 
(€/t)

EU-Weißzuckerpreis
(€/t)

EU-Referenzschwellenwert,Weißzucker
(€/t)



GJAE 69 (2020), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2019/2020 

50 

3.3 Versorgung 
Tabelle 8 zeigt die EU-Versorgungsbilanz für Zucker 
und Isoglukose für die ZWJ 2017/18 bis 2019/20. 
Während die Zuckererzeugung im ZWJ 2017/18  
– dem ersten Jahr nach Aufhebung des EU-Quoten-
systems – ein Rekordniveau von 21,3 Mio. t Ww 
(Weißzuckerwert) erreicht hatte und damit rund 
1,7 Mio. t Ww über dem EU-Verbrauch lag, ist die 
Produktion im ZWJ 2018/19 gegenüber dem Vorjahr 
deutlich gesunken. Mit 17,6 Mio. t Ww wurde in der 
EU in etwa wieder so viel Zucker erzeugt wie im 
Durchschnitt der letzten Jahre, in denen der Absatz 
von Zucker und Isoglukose auf dem EU-Binnenmarkt 
noch durch die Produktionsquoten begrenzt gewesen 
ist. Die Isoglukoseerzeugung ist nach vorläufigen 
Zahlen gegenüber dem Vorjahr konstant geblieben. 
Damit reichte die Erzeugung im ZWJ 2018/19 nicht 
aus, um den EU-Bedarf zu decken. Insgesamt betrug 
die Versorgungslücke rund 1,5 Mio. t. Diese hätte so-
gar noch größer ausfallen können, denn trotz niedriger 
Zuckerpreise hat sich der Zuckerverbrauch in der EU 
rückläufig entwickelt. Dabei ist vor allem der Nah-
rungsmittelverbrauch gesunken, wohingegen die Ver-
wendung im Nicht-Lebensmittelbereich (Bioethanol, 
chemische und pharmazeutische Industrie) ebenso wie 
die Netto-Exporte von Zucker in verarbeiteten Pro-
dukten weitgehend konstant geblieben sind. Auch der 
Isoglukoseverbrauch ist in der EU nicht gestiegen, so- 

dass der Marktanteil von Isoglukose weiterhin im 
einstelligen Prozentbereich liegt. Anders als im Vor-
jahr ist die EU damit im ZWJ 2018/19 kein Netto-
Exporteur von Zucker mehr, aber auch kein Netto-
Importeur, wie zu zuletzt unter dem EU-Quotensys-
tem. Infolge der rückläufigen Erzeugung sowie  
des niedrigen Weltmarktpreisniveaus haben sich die 
Zuckerexporte halbiert, gleichzeitig sind die Importe 
aus Drittstaaten wieder leicht angestiegen. Mit einer 
Exportmenge von 1,6 Mio. t Ww und Zuckerimpor- 
ten von 1,9 Mio. t Ww war der Handelsbilanzsal- 
do der EU nahezu ausgeglichen. Trotz rückläufiger 
Exporte und steigender Importe wurden die EU-
Lagerbestände im Jahresverlauf von 2,5 Mio. t Ww 
auf 1,8 Mio. t Ww reduziert. 

Auch im ZWJ 2019/20 könnten die Lagerbestän-
de in der EU weiter sinken. Denn wie bereits im vo-
rangegangenen Jahr zeichnen sich auch für die Ern-
te 2019 unterdurchschnittliche Erträge ab. Darüber 
hinaus war die Produktion von Zucker aufgrund des 
niedrigen Preisniveaus in den ersten Jahren nach Auf-
hebung des EU-Quotensystems nur wenig rentable, 
sodass sich die Rübenanbaufläche zuletzt rückläufig 
entwickelt hat (-5 %). Im ZWJ 2019/20 wird die EU-
Zuckererzeugung daher voraussichtlich in etwa das 
Niveau des Vorjahres erreichen. Bei gleichbleibenden 
Verbrauchsmengen würde damit in der EU erneut eine 
Versorgungslücke von 1,6 Mio. t entstehen, sodass die 

Tabelle 8 EU-Versorgungsbilanz für Zucker- und Isoglukose für die ZWJ 2017-18 bis 2019/20  
(Mio. t Ww) 

 

2017/18 2018/191) 2019/202) 

Zucker Isoglu-
kose 

Ins-
gesamt Zucker Isoglu-

kose 
Ins- 

gesamt Zucker Isoglu-
kose 

Ins-
gesamt 

Produktion 21,3 0,6 21,9 17,6 0,6 18,2 17,5 0,6 18,1 
Exporte 5,0 0,0 5,0 3,3 0,1 3,3 3,1 0,1 3,1 
 - als solches 3,4 − − 1,6 − − 1,4 − − 
 - in verarbeiteten Produkten 1,6 − − 1,7 − − 1,7 − − 
Importe 1,9 0,0 1,9 2,4 0,0 2,4 2,6 0,0 2,6 
 - als solches 1,3 − − 1,9 − − 2,0 − − 
 - in verarbeiteten Produkten 0,6 − − 0,6 − − 0,6 − − 
Verbrauch 18,0 0,6 18,5 17,5 0,6 18,1 17,5 0,6 18,1 
 - Ernährung 16,2 0,6 16,8 15,7 0,6 16,3 15,7 0,6 16,3 
 - Bioethanol 0,9 0,0 0,9 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 1,0 
 - industrielle Verwendung 0,9 0,0 0,9 0,8 0,0 0,8 0,8 0,0 0,8 
Anfangsbestand 2,2 0,0 2,2 2,4 0,0 2,5 1,7 0,0 1,8 
Endbestand 2,4 0,0 2,5 1,7 0,0 1,8 1,3 0,0 1,3 
Selbstversorgungsgrad* 109% 106% 109% 92% 107% 92% 91% 107% 92% 
Defizit/Überschuss* 1,7 0,0 1,8 -1,5 0,0 -1,5 -1,7 0,0 -1,6 
Bestand/Verbrauch* 12% 5% 12% 9% 5% 9% 7% 5% 7% 

Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) 2018/19 vorläufig; 2) 2019/20 Prognose. * Berechnet unter Berücksichtigung des Verbrauchs für die 
Herstellung von verarbeiteten Produkten, die exportiert werden. Annahme: Verwendung von Isoglukose ausschließlich zu Ernäh-
rungszwecken. 

Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EC (2019r) 
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Importe weiter steigen, die Exporte dagegen nochmals 
sinken könnten, wenn auch weniger stark als im Vor-
jahr. 

3.4 Erzeugung 
In der EU wird Zucker in erster Linie aus Zuckerrü-
ben gewonnen. Nur die französischen Übersee-
departments Réunion und Martinique sowie die portu-
giesischen Azoren nutzen als Rohstoff für die Zucker-
herstellung Zuckerrohr. Anders als Zuckerrohr sind 
Zuckerrüben eine einjährige Kultur, sodass die Erzeu-
gung durch eine Ausweitung oder Einschränkung der 
Anbaufläche von Jahr zu Jahr an die Marktbedingun-
gen angepasst werden kann. Trotzdem unterlag die 
EU-Zuckererzeugung in der Vergangenheit nur gerin-
gen Schwankungen und bewegte sich auf einem Ni-
veau von 17 Mio. t Ww (incl. Ethanol) (EC, 2019a). 
Diese hohe Stabilität der Erzeugung war das Ergebnis 
der politische Marktregulierung durch das EU-
Quotensystem (vgl. Kapitel 3.1). Mit der Aufhebung 
der Produktionsquoten für Zucker und Isoglukose zu 
Beginn des ZWJ 2017/18 könnten die Produktions-
schwankungen in der EU jedoch deutlich zunehmen. 
So ist die EU-Zuckererzeugen im ersten Jahr nach 
Aufhebung der Produktionsquoten und Exportbe-
schränkung der Welthandelsorganisation stark gestie-
gen, da die Rübenanbaufläche ausgeweitet wurde und 
gleichzeitig in der Ernte 2017 Rekorderträge erzielt 
wurden. Im ZWJ 2018/19 – dem zweiten Jahr nach 
dem Ende der Quote – lag die Erzeugung jedoch wie-
der auf dem Niveau der vorangegangenen Jahre. Da-
mit ist die Erzeugung gegenüber dem Vorjahr um 
3,7 Mio. gesunken – ein Rückgang um 17,4 %. Diese 

Entwicklung ist jedoch weniger eine Reaktion auf den 
Absturz des EU-Zuckerpreises infolge des Produkti-
onsüberschusses im ZWJ 2017/18, sondern vielmehr 
das Ergebnis von deutlichen Schwankungen des Zu-
ckerertrages. Denn die Rübenanbaufläche ist im 
ZWJ 2018/19 (Ernte 2018) gegenüber dem Vorjahr 
mit einem Rückgang um 3,3 % kaum eingeschränkt 
worden. Anders als im Rekordjahr 2017 wurden im 
Dürrejahr 2018 jedoch in den meisten EU-Mitglied-
staaten nur unterdurchschnittliche Erträge erzielt. So 
lag der Zuckerertrag im ZWJ 2017/18 im EU-Durch-
schnitt noch auf einem Rekordniveau von 12,7 t/ha, 
im ZWJ 2018/19 waren es lediglich 10,9 t/ha und 
damit 14,2 % weniger als im Vorjahr und 6,5 % weni-
ger als im Durchschnitt der vorangegangenen fünf 
Jahre (vgl. Tabelle 9). 

Auch im ZWJ 2019/20 werden die Zuckererträge 
voraussichtlich unterdurchschnittlich ausfallen, wenn 
auch höher als im Vorjahr. So schätzt die EU-Kom-
mission in ihrer zu Beginn der Ernte 2019 heraus-
gegebenen Herbstprognosen den Rübenertrag auf 
72,2 t/ha und den Zuckerertrag auf 11,4 t/ha. Damit 
würde das Ertragsniveau 4,6 % über den im vorange-
gangenen Jahr erzielten Erträgen liegen, aber immer 
noch unterhalb des fünfjährigen Durchschnitts von 
75,5 t Rüben und 11,6 t Zucker je Hektar. Gleichzeitig 
wurde die Rübenanbaufläche im ZWJ 2019/20 vo-
raussichtlich um 4,7 % bis 5,5 % gegenüber dem Vor-
jahr eingeschränkt, sodass die EU-Zuckererzeugung 
mit geschätzt 17,5 Mio. t Ww (inkl. Ethanol) sogar 
noch leicht unter das Vorjahresniveau fallen könnte 
(EC, 2019a, 2019n). Auch F.O. Licht gehen in ihrer 
Novemberprognose davon aus, dass die EU-Zucker-

Tabelle 9 Top-10: Zuckerproduktion, Zuckerrübenanbauflächen und Zuckererträge in der EU im 
ZWJ 2018/19 

 Produktion1) 2018/19 Anbaufläche 2018/19 Zuckerertrag 2018/19 

Rang Land Mio. t 
Ww Anteil 

18/19 
vs. Ø 

5 Jahre2) 
Land 1000 

ha Anteil 
18/19 
vs. Ø 

5 Jahre2) 
Land t/ha Ø 

5 Jahre2) 

18/19 
vs. Ø 

5 Jahre2) 
1 FR 5,3 30,0% 4,2% FR 422 26,0% 11,7% ES 14,1 14,7 -4,0% 
2 DE 4,2 23,8% 7,0% DE 392 24,1% 21,8% NL 13,2 13,9 -4,8% 
3 PL 2,2 12,4% 16,6% PL 239 14,7% 22,4% BE 13,0 13,4 -3,0% 
4 NL 1,1 6,5% 13,7% UK 97 6,0% 13,3% FR 12,5 13,4 -6,4% 
5 UK 1,1 6,4% -6,0% NL 86 5,3% 25,7% UK 11,7 13,0 -10,1% 
6 BE 0,8 4,7% 1,6% BE 64 3,9% 10,4% DE 10,7 12,5 -14,3% 
7 CZ 0,6 3,3% 0,8% CZ 60 3,7% 6,1% AT 10,5 10,2 2,7% 
8 ES 0,4 2,2% -25,7% IT 34 2,1% -13,4% DK 10,3 12,4 -16,7% 
9 DK 0,4 2,0% -14,0% DK 34 2,1% 12,0% CZ 9,5 10,0 -4,6% 
10 AT 0,3 1,8% -27,6% AT 31 1,9% -31,9% PL 9,2 9,8 -5,7% 

(…) Andere 1,2 6,9% -36,6% Andere 164 10,1% -8,2% Andere       
  EU-28 17,6 100,0% -1,5% EU-28 1.623 100,0% 11,3% EU-28 10,9 11,7 -6,5% 

Anm.: vorläufige Werte. Ww: Weißzuckerwert. 1) inkl. Rüben für die Ethanolproduktion; 2) Ø 5 Jahre: 2013/14-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EC (2019a) 
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erzeugung der Kampagne 2019/20 aufgrund der er-
neut unterdurchschnittlichen Erträge und rückläufigen 
Rübenanbaufläche das Vorjahresniveau nicht ganz 
erreichen wird (F.O.LICHT, 2019p). 

Frankreich ist nach wie vor das Land mit der 
höchsten Zuckererzeugung in der EU. Im ZWJ 
2018/19 erreichte die französische Erzeugung 
5,3 Mio. t Ww, was einem Anteil von 30,0 % an der 
EU-Erzeugung entsprach (vgl. Tabelle 9). Damit lag 
die französische Erzeugung 18,4 % unter der Re-
korderzeugung des Vorjahres, aber immer noch leicht 
oberhalb des Durchschnitts der vorangegangenen fünf 
Jahre (Ø 13/14-17/18). Wie in der EU insgesamt ist 
die im ZWJ 2018/19 beobachtete rückläufige Erzeu-
gung auch in Frankreich vor allem das Ergebnis un-
terdurchschnittlicher Erträge, denn die Anbaufläche 
wurde gegenüber dem Vorjahr lediglich um 3,3 % 
reduziert. Der Zuckerertrag konnte das Rekordniveau 
des Vorjahres jedoch bei weitem nicht erreichen  
(-14,4 %) und fiel auch verglichen mit den vorange-
gangenen fünf Jahren unterdurchschnittlich aus 
(-6,4 %). Trotzdem lag die französische Zuckererzeu-
gung immer noch 10,8 % über dem durchschnittlichen 
Niveau der letzten drei Jahre, in denen die Erzeugung 
noch durch das EU-Quotensystem begrenzt gewesen 
ist (Ø 14/15-16/17), die Rübenanbaufläche sogar 
15,5 %. Im EU-Vergleich gehört Frankreich damit zu 
den Ländern, die die Anbaufläche nach Aufhebung 
der Produktionsquoten am stärksten ausgeweitet ha-
ben. Absolut betrachtet war die Flächenausweitung 
nur in Deutschland höher. Relativ betrachtet haben 
neben Deutschland (+24,9 %) auch die Niederlande 
(+29,5 %), Polen (+25,2 %) und Großbritannien 
(+17,7 %) die Anbaufläche nach dem Wegfall des 
EU-Quotensystems stärker ausgeweitet als Frank-
reich. Im ZWJ 2019/20 wurde die Rübenanbaufläche 
in Frankreich jedoch das zweite Jahr in Folge gegen-
über dem Vorjahr eingeschränkt. Damit reagiert die 
französische Zuckerbranche stärker auf die gefallenen 
Rüben- und Zuckerpreise als andere EU-Länder. Denn 
in Frankreich ist die Einschränkung der Anbaufläche 
mit einem Rückgang um 7,9 % stärker als im EU-
Durchschnitt (5,5 %) (EC, 2019a). Zudem haben bis-
her zwei Unternehmen Fabrikschließungen in Frank-
reich angekündigt. So wird das zur Südzucker AG 
gehörende Unternehmen Saint Louis Sucre die  
Produktion an den Standorten Cagny und Eppeville 
voraussichtlich nach dem Ende der Kampagne 
2019/2020 einstellen. Zwar hat der französische Ver-
band der Rübenerzeuger (CGB) nach Bekanntwerden 
der geplanten Fabrikschließungen der Südzucker AG 

ein Übernahmeangebot für beide Werke in Höhe von 
insgesamt 30 Mio. Euro unterbreitet, dieses wurde 
jedoch von der Geschäftsführung abgelehnt. Einerseits 
möchte die Südzucker AG die an den Standorten vor-
handenen Lagerkapazitäten weiterhin nutzen. Ande-
rerseits würden bei einer Übernahme und Weiterfüh-
rung der Fabriken in Cagny und Eppeville die Produk-
tionsüberschüsse in Frankreich nicht reduziert werden 
und damit dem Ziel der Werksschließung, den Wett-
bewerb sowohl bei der Rübenbeschaffung als auch 
beim Zuckerabsatz zu entschärfen, entgegenstehen 
(AGE, 2019i). Vor dem Hintergrund der schwierigen 
wirtschaftlichen Lage seit dem Ende des EU-Quoten-
systems hat neben der Südzucker AG außerdem auch 
das französische Unternehmen Cristal Union das Ende 
der Produktion an den Standorten Bourdon und Toury 
angekündigt, schließt einen Verkauf der Werke jedoch 
nicht grundsätzlich aus (AGE, 2019f). Die unmittelba-
ren Effekte der geplanten Werksschließungen auf die 
Entwicklung der französischen Zuckererzeugung in 
den kommenden Jahren sind nur schwer abschätzbar. 
Denn solange alle anderen Fabriken – und insbeson-
dere Werke in unmittelbarer Nachbarschaft zu den 
Standorten, die geschlossen werden – nicht an ihrer 
Kapazitätsgrenze produzieren, führt die Aufgabe ein-
zelner Produktionsstandorte lediglich zu einem Abbau 
von Überkapazitäten ohne einen unmittelbaren Effekt 
auf die Erzeugung zu haben.  

Deutschland ist hinter Frankreich auch im 
ZWJ 2018/19 der zweitgrößte Zuckererzeuger der EU. 
So wurden in Deutschland aus den im Jahr 2018 ge-
ernteten Rüben insgesamt 4,2 Mio. t Zucker erzeugt 
und damit 7,0 % mehr als im Durchschnitt der voran-
gegangenen fünf Jahre. Dies entsprach einen Anteil 
von 23,8 % an der EU-Erzeugung (vgl. Tabelle 9). 
Auch in Deutschland ist die Erzeugung jedoch gegen-
über dem Vorjahr deutlich gesunken und das trotz 
einer leichten Ausweitung der Anbaufläche (+1,8 %). 
Der Produktionsrückgang gegenüber dem Vorjahr ist 
demnach ausschließlich auf geringe Erträge zurückzu-
führen, die im „Dürrejahr 2018“ eingebrochen sind. 
So erreichte der Zuckerertrag im ZWJ 2018/19 ledig-
lich 10,7 t/ha; ein Rückgang um ein Fünftel gegenüber 
dem Rekordertrag des Vorjahres und immer noch 
14,7 % gegenüber dem durchschnittlichen Niveau der 
letzten fünf Jahre. Trotzdem lag die deutsche Zucker-
erzeugung aufgrund der bereits im ZWJ 2017/18 er-
folgten starken Flächenausdehnung immer noch 
0,5 Mio. t bzw. 14,1 % über dem Durchschnitt der 
letzten drei Jahre, in denen der Absatz von Zucker auf 
dem EU-Binnenmarkt noch durch Produktionsquoten 
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begrenzt gewesen ist (Ø 14/15-16/17). Denn absolut 
betrachtet hat Deutschland die Anbaufläche im Ver-
gleich zu anderen EU-Ländern am stärksten ausgewei-
tet. Bei einem Vergleich der relativen Flächenausdeh-
nung liegt Deutschland hinter den Niederlanden und 
Polen auf dem dritten Platz. Im ZWJ 2019/20 ist die 
Anbaufläche in Deutschland nach vorläufigen Zahlen 
gegenüber dem Vorjahr leicht gesunken (-4,2 %), 
jedoch weniger stark als im EU-Durchschnitt (5,5 %). 
Gleichzeitig könnte der Zuckerertrag infolge höherer 
Rübenerträge trotz eines geringeren Zuckergehaltes 
gegenüber dem Vorjahr um 6,5 % auf 11,4 t/ha stei-
gen. Im Ergebnis erwartet die EU-Kommission daher 
in ihrer im September 2019 veröffentlichten Prognose, 
dass die deutsche Zuckererzeugung trotz der rückläu-
figen Flächenentwicklung in etwa auf dem Niveau des 
Vorjahres liegen wird (4,3 Mio. t Ww) (EC, 2019a). 
Ebenso wie in Frankreich wird die Südzucker AG 
jedoch auch in Deutschland die Produktion an zwei 
Standorten einstellen. Von den Werksschließungen 
betroffen sind die Fabriken in Brottewitz und War-
burg, in denen in der Kampagne 2019/20 letztmalig 
Rüben zu Zucker verarbeitet werden (NAGEL und 
MAYER, 2019). 

Polen kann im ZWJ 2018/19 seine Marktposition 
als drittgrößtes Zucker produzierendes Land der  
EU weiter ausbauen. Mit einer Erzeugung von 
2,2 Mio. t Ww erreicht das Land einen Marktanteil 
von 12,4 %. Anders als in der EU insgesamt ist die 
polnische Zuckerproduktion gegenüber dem Vorjahr 
kaum gesunken (-5,3 %), was vor allem darauf zu-
rückzuführen ist, dass der Zuckerertrag in den beiden 
letzten Jahren auf einem stabilen Niveau von 10,0 t/ha 
lag. Demnach wurden in Polen – im Gegensatz zu der 
Entwicklung in vielen andern EU-Ländern – im 
ZWJ 2017/18 keine Rekorderträge erzielt, im „Dürre-
jahr 2018“ sind die Erträge aber auch nicht eingebro-
chen. Ähnlich wie in Frankreich und Deutschland hat 
Polen bereits im ZWJ 2017/18 die Rübenanbaufläche 
nach dem Wegfall des EU-Quotensystems deutlich 
ausgeweitet. Im ZWJ 2018/19 – dem zweiten Jahr 
nach Ende der Quote – lag die polnische Zucker-
erzeugung 0,4 Mio. t Ww bzw. 22,5 % über dem 
durchschnittlichen Niveau der letzten drei Jahre, in 
denen der Absatz von Zucker auf dem EU-Binnen-
markt noch durch das Quotensystem begrenzt gewe-
sen ist. Im Vergleich zu anderen EU-Ländern hat  
Polen die Erzeugung ebenso wie die Rübenanbauflä-
che damit nach der Aufhebung der Produktionsquoten 
absolut betrachtet am drittstärksten und relative be-
trachtet am zweitstärksten gesteigert. Darüber hinaus 

ist Polen fast das einzig EU-Land, das als Reaktion 
auf den Preisverfall innerhalb der EU die Anbauflä-
chen im ZWJ 2019/20 gegenüber dem Vorjahr nicht 
reduziert hat. So wird die polnische Zuckererzeugung 
nach Einschätzung der EU-Kommission auch im drit-
ten Jahr nach Aufhebung des EU-Quotensystems auf 
dem hohen Niveau der vorangegangenen beiden Jahre 
bleiben. Auch für Polen hat die Südzucker AG jedoch 
im Frühjahr 2019 die Schließung einer Fabrik ange-
kündigt. So hat das Unternehmen beschlossen, die 
Zuckerherstellung im polnischen Werk Strzyżów be-
reits vor Beginn der Kampagne 2019/20 einzustellen 
(TOP AGRAR, 2019). 

Ebenso wie Zucker kann auch Isoglukose seit 
dem ZWJ 2017/18 ohne Mengenbeschränkung auf 
dem EU-Binnenmarkt abgesetzt werden. Rohstoffe für 
die Isoglukoseherstellung sind in der EU Mais und 
Weizen. Anders als Zuckerrüben sind die Rohstoffe 
für die Isoglukoseherstellung global gehandelte Pro-
dukte und können auf dem Weltmarkt beschafft wer-
den. Zudem hat die Verwertung zur Isoglukoseherstel-
lung nur einen geringen Anteil an der Gesamtverwer-
tung von Getreide. Trotz der dadurch bedingten hohen 
Rohstoffverfügbarkeit sind die Möglichkeiten zur 
Steigerung der Isoglukoseerzeugung nach dem Aus-
laufen der Produktionsquoten jedoch begrenzt, da 
hierfür Investitionen in zusätzliche Produktionskapa-
zitäten erforderlich sind. Denn unter dem EU-Quoten-
system haben zuletzt nur noch neun EU-Länder Iso-
glukose erzeugt, wobei der Schwerpunkt der Erzeu-
gung in osteuropäischen EU-Mitgliedstaaten lag. So 
hatten allein Ungarn, Bulgarien und die Slowakei 
zuletzt einen Anteil von 60 % an der EU-Gesamtquote 
für Isoglukose. Ursache hierfür ist, dass diese Länder 
erst spät der EU beigetreten sind und der Absatz von 
Isoglukose erst mit dem EU-Beitritt durch Produk-
tionsquoten begrenzt worden ist. Die Höhe der Pro-
duktionsquoten wurde dabei entsprechend eines histo-
rischen Referenzzeitraumes festgelegt (TODD, 2015). 
Hauptziel dieser Absatzbeschränkung war, den Zucker-
sektor vor der Konkurrenz mit Isoglukose zu schüt-
zen. Nach dem Ende des EU-Quotensystems stehen 
Zucker und Isoglukose auf dem EU-Binnenmarkt im 
direkten Wettbewerb zueinander und erste Prognosen, 
die im Vorfeld des Quotenausstiegs publiziert wurden, 
gingen davon aus, dass die EU-Isoglukoseerzeugung 
ab dem ZWJ 2017/18 allmählich ansteigen und über 
die nächsten zehn Jahre ein Niveau von 2-3 Mio. t 
erreichen könnte (F.O. LICHT, 2019e). Dabei hat die 
EU-Kommission ihre Schätzung über die Jahre jedoch 
kontinuierlich nach unten korrigiert und geht in ihrer 
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im Dezember 2019 veröffentlichten Mittelfristprojek-
tion nur noch von einem Anstieg der Erzeugung auf 
rund 1,0 Mio. t Ww bis zum Jahr 2030 aus. Begründet 
wird dies u. a. mit dem geringen Zuckerpreisniveau in 
der EU, das Investitionen in zusätzliche Produktions-
kapazitäten wirtschaftlich wenig attraktiv macht (EC, 
2019b). 

Auch die Marktentwicklung im ersten Jahr nach 
Abschaffung der Produktionsquoten lässt vermuten, 
dass die Isoglukoseerzeugung in den kommenden 
Jahren weniger stark wachsen könnte als zunächst 
erwartet. Denn im ZWJ 2017/18 ist die EU-Isogluko-
seerzeugung gegenüber der Quotenerzeugung gesun-
ken. So wurden lediglich 0,6 Mio. t Isoglukose er-
zeugt und damit 20,4 % weniger als im Durchschnitt 
der vorangegangenen drei Jahre. Dabei hat sich die 
Erzeugung in nahezu allen EU-Ländern, die bereits 
unter dem EU-Quotensystem Isoglukose erzeugt ha-
ben, rückläufig entwickelt. Nur Polen hat im ZWJ 
2017/18 mehr Isoglukose erzeugt als in den Jahren 
zuvor (+38,6 %). Zudem sind Österreich und die  
Niederlande in die Erzeugung eingestiegen. Für die 
Produktionsmengen im ZWJ 2018/19 hat die EU-Kom-
mission bisher noch keine Zahlen für die EU-Mit-
gliedstaaten veröffentlich (Stand: Dezember 2019). 
Für die EU insgesamt wird jedoch davon ausgegan-
gen, dass die Erzeugung bis zum ZWJ 2019/20 auf 
einem Niveau von 0,6 Mio. t verbleibt (EC, 2019a). 
Vor dem Hintergrund des hohen Produktionsüber-
schusses auf dem Zuckermarkt und dem niedrigen 
Preisniveau in der EU stagniert die Isoglukoseerzeu-
gung in den kommenden Jahren auch in der Prognose 
von F.O. Licht, auch wenn im ZWJ 2019/20 ein leich-

ter Aufwärtstrend zu erkennen ist (vgl. Tabelle 10). 
Ungarn bleibt trotz eines Produktionsrückgangs 

um 12,7 % gegenüber dem Durchschnitt der voran-
gegangenen fünf Jahre auch im ZWJ 2018/19 mit 
deutlichem Abstand das größte Isoglukose erzeugende 
Land der EU. Mit einer Erzeugung von 229 Tsd. t 
hatte Ungarn zuletzt einen Anteil von 38,0 % an der 
EU-Erzeugung und konnte damit seine Marktposition 
leicht ausbauen. Die ungarische Isoglukoseproduktion 
liegt damit deutlich über dem Verbrauch, sodass das 
Land auch der größte Netto-Exporteur innerhalb der 
EU ist. Hauptabsatzmärkte für ungarische Isoglukose-
exporte sind Tschechien (19,3 %), Kroatien (14,4 %), 
Serbien (14,2 %) und Österreich (10,7 %) (Kalender-
jahr Ø 2016-18, tel quel) (EUROSTAT, 2019). Für 
das ZWJ 2019/20 gehen F.O. Licht von einer nur ge-
ringen Steigerung der ungarischen Isoglukoseerzeu-
gung aus (+2,6 %). Da die EU-Erzeugung im Durch-
schnitt etwas stärker wachsen soll, würde Ungarn 
damit gegenüber dem Vorjahr Marktanteile verlieren, 
seine Marktposition gegenüber dem fünfjährigen 
Durchschnitt aber immer noch ausbauen. 

Hinter Ungarn ist Bulgarien nach dem Ende des 
EU-Quotensystems zum zweitgrößten Isoglukose-
erzeuger aufgestiegen. Dies ist jedoch nicht auf eine 
Steigerung der bulgarischen Erzeugung zurückzufüh-
ren, sondern auf den Einbruch der Isoglukoseproduk-
tion in Belgien, die um mehr als die Hälfte gesunken 
ist. Wie Ungarn exportiert auch Bulgarien einen Teil 
seiner Erzeugung. So hat das Land in den vergange-
nen Jahren etwa die Hälfte seiner Produktion in be-
nachbarten Ländern abgesetzt. Hauptzielmärkte waren 
dabei Rumänien (60,5 %), Griechenland (18,5 %) und 

Tabelle 10 EU-Isoglukoseerzeugung 

  Okt.-Sept. 
Ø 5 Jahre1) 

Okt.-Sept. 
2018/193) 

Okt-Sept. 
2019/203) 

Rang Land Tsd. t Anteil Quote2) Land Tsd. t Anteil 
18/19 
vs. Ø 

5 Jahre1) 
Land Tsd. t Anteil ∆ Vor-

jahr 

1 HU 262 35,5% 250 HU 229 38,0% -12,7% HU 235 37,7% 2,6% 
2 BE 115 15,6% 115 BG 88 14,6% -15,5% BG 85 13,6% -3,5% 
3 BG 104 14,1% 89 SK 59 9,8% -10,6% SK 60 9,6% 1,7% 
4 SK 66 8,9% 68 PL 59 9,8% 27,7% PL 60 9,6% 1,7% 
5 DE 57 7,7% 57 BE 53 8,8% -53,9% BE 55 8,8% 3,6% 
6 ES 48 6,5% 54 DE 41 6,8% -28,1% DE 50 8,0% 18,0% 
7 PL 46 6,3% 43 ES 26 4,3% -46,3% ES 30 4,8% 13,3% 
8 IT 28 3,8% 32 IT 19 3,2% -32,1% IT 20 3,2% 5,0% 
9 NL 4 0,5% 0 NL 18 3,0% 400,0% NL 18 2,9% 0,0% 
10 AT 2 0,2% 0 AT 8 1,3% 400,0% AT 8 1,3% 0,0% 
11 PT 7 0,9% 13 PT 3 0,5% -54,5% PT 3 0,5% 0,0% 

  EU-28 739 100,0 250 EU-28 603 100,0 -18,4% EU-28 624 100,0% 3,5% 
Anm.: 1) Ø 5 Jahre: 2012/13-2016/17; 2) 2016/17; 3) Prognose 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf F.O. LICHT (2019e), EC (2019a) 
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Serbien (14,8 %) (Kalenderjahr Ø 2016-18, tel quel) 
(EUROSTAT, 2019). Für das ZWJ 2019/20 gehen 
F.O. Licht in ihrer letzten Prognose von keiner Steige-
rung der Erzeugung aus, obwohl der US-amerika-
nische Konzern ADM vor dem Hintergrund des Quo-
tenausstiegs in den Ausbau der Produktionsanlagen  
an seinem Standort in Razgrad investiert hat. Trotz-
dem wird die bulgarische Isoglukoseerzeugung im 
ZWJ 2019/20 voraussichtlich nur ein Niveau von 
85 Tsd. t erreichen und damit knapp zwanzig Prozent 
unterhalb der Produktionsmenge der letzten drei Jahre 
liegen, in denen der Absatz auf dem EU-Binnenmarkt 
noch durch Produktionsquoten begrenzt gewesen ist. 

Die Slowakei und Polen erreichen mit einer Er-
zeugung von jeweils 59 Tsd. t im ZWJ 2018/19 einen 
Marktanteil von knapp 10 % und gehören damit eben-
falls zu den größten Erzeugerländern von Isoglukose 
in der EU. Dabei hat sich die Erzeugung in beiden 
Ländern nach dem Ende des EU-Quotensystems in 
unterschiedliche Richtungen entwickelt. Während die 
Produktion von Isoglukose in der Slowakei zuletzt 
erheblich gesunken ist, hat Polen die Isoglukoseherstl-
lung deutlich gesteigert. So ist die Produktion von 
Isoglukose im Vergleich zum Durchschnitt der letzten 
fünf Jahre in Polen um 27,7 % gestiegen, während die 
Slowakei 10,6 % weniger Isoglukose erzeugt hat. Für 
das ZWJ 2019/20 gehen F.O. Licht davon aus, dass 
die Erzeugung in beiden Ländern gegenüber dem Vor-
jahr minimal ansteigen wird (+1,7 %). 

3.5 Verbrauch 
Während der weltweite Zuckerverbrauch getrieben 
durch das anhaltende Wachstum der globalen Bevöl-
kerung stetig steigt, stagniert der Zuckerverbrauch in 
der EU und hat sich zuletzt rückläufig entwickelt. 
Über die letzten zehn Jahre bewegte sich der EU-
Verbrauch9 auf einem Niveau von um die 17,4 Mio. t 
Ww pro Jahr mit jährlichen Schwankungen zwischen 
-3,2 % bis +2,8 %. Im selben Zeitraum ist die globale 
Zuckernachfrage im Durchschnitt um jährlich 1,4 % 
gewachsen. Dabei gibt es zwischen den EU-Mitglied-
staaten jedoch Unterschiede in der Entwicklung des 
Zuckerverbrauchs. So ist die Nachfrage nach Zucker 
in den vergangenen zehn Jahren vor allem noch in 
Dänemark (1,7 % p.a.), Spanien (1,7 % p.a.) und  
Italien (0,9 % p.a.) gewachsen, insbesondere im Zeit-
raum von 2010 bis 2013. Zuletzt stagnierte der Ver-
brauch jedoch auch in diesen Ländern. In vielen EU-
Mitgliedstaaten ist die Zuckernachfrage über die letz-
                                                           
9  Verbrauch ohne Bedarf für die Herstellung von Bio-

ethanol 

ten zehn Jahr sogar gesunken, vor allem in Tschechien 
(-2,9 % p.a.), Ungarn (-2,4 % p.a.), Irland (-1,6 % 
p.a.) und Finnland (-1,3 % p.a.).  

Auch im ZWJ 2018/19 hat sich der EU-Zucker-
verbrauch rückläufig entwickelt und das trotz des his-
torisch niedrigen Preisniveaus. Gegenüber dem Durch-
schnitt der letzten drei Jahre wurden in der EU 1,7 % 
weniger Zucker verbraucht, im Vergleich zum Vorjahr 
sogar 3,2 %. Vor allem in den Niederlanden (-7,2 %), 
Finnland (-6,4 %) und Großbritannien (-5,9 %) ist die 
Zuckernachfrage zuletzt gegenüber dem dreijährigen 
Mittel gesunken.  

Hauptursache für die rückläufige Entwicklung 
des Zuckerverbrauchs dürfte neben einem stagnieren-
den Wachstum der Bevölkerung die anhaltende ge-
sellschaftliche Diskussion um nicht übertragbare Er-
krankungen im Zusammenhang mit einem hohen  
Zuckerkonsum sein. Hierdurch ist der Zuckergehalt 
von Produkten in den Fokus der Konsumenten gerückt, 
was deren Kaufentscheidung beeinflussen könnte. So 
gaben in einer Befragung des Markforschungsunter-
nehmens Nielsen rund 40 % der Verbraucher in 
Frankreich, Deutschland und Großbritannien an, ihren 
Zuckerkonsum aktiv zu reduzieren oder Zucker sogar 
zu vermeiden (BURISCH, 2019). Unter dem Druck der 
öffentlichen Debatte um die gesundheitlichen Aus-
wirkungen eines hohem Zuckerkonsums haben in den 
vergangenen Jahren bereits neun EU-Länder10 Steuern 
auf zuckergesüßte Getränke eingeführt. Dabei reicht 
die Steuer von 7 Cent je Liter in Belgien bis 22 Cent 
je Liter in Finnland (GFRP, 2019c). Darüber hinaus 
wurden im Verlauf des Jahres 2019 Pläne zur Einfüh-
rung einer Steuer in drei weiteren EU-Mitgliedstaaten 
bekannt. So wird mit Italien ab Juli 2020 auch der 
Mitgliedstaat mit dem im EU-Vergleich dritthöchsten 
Zuckerverbrauch eine Zuckersteuer erheben (F.O. 
LICHT, 2019j). In Osteuropa reihen sich Polen und 
Rumänien in die Liste der Länder ein, die den Kon-
sum zuckerhaltiger Produkte zukünftig besteuern 
(F.O. LICHT, 2019h; ARTHUR et al., 2019). Zwar ist 
wissenschaftlich noch umstritten, ob Steuern langfris-
tig zu einer Reduzierung des Konsums führen, in 
Ländern, in denen bereits eine Besteuerung von Soft-
Drinks eingeführt wurde, ist jedoch eine Anpassung 
der Produktrezepturen (sog. Reformulierung) zu be-
obachten. So enthält beispielsweise Fanta in Groß-
britannien mit 46 g/l nur halb so viel Zucker wie in 
                                                           
10  Ungarn (2011), Finnland (2011), Frankreich (2012), 

Belgien (2016), Lettland (2016), Portugal (2017), Kata-
lonien (Spanien) (2017), Großbritannien (2018), Irland 
(2018) 
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Deutschland. Damit liegt der Zuckergehalt in Groß-
britannien unter dem Grenzwert für die Besteuerung. 
Gleichzeitig wird eine ähnliche Süße des Produktes 
durch den Zusatz von Süßstoffen erreicht (STIFTUNG 
WARENTEST, 2019). Deutschland, das Land mit dem 
höchsten Zuckerverbrauch in der EU, verzichtet bis-
her auf die Erhebung einer Zuckersteuer. Die deutsche 
Bundesregierung hat im Dezember 2018 jedoch eine 
nationale Strategie zur Reduktion von Zucker, Salz 
und Fett in Fertigprodukten beschlossen. In der Stra-
tegie verpflichtet sich die Wirtschaft dazu, auf freiwil-
liger Basis den Zuckergehalt von Soft-Drinks, Früh-
stückscerealien und Milchprodukten bis zum Jahr 
2025 um mindestens 10 % zu reduzieren. Zudem soll 
der Zusatz von Zucker in Babytees gesetzlich verbo-
ten werden, wofür Ende Juni 2019 bereits ein Verord-
nungsentwurf vorgelegt wurde (AGE, 2019j; BMEL, 
2018). Davon unabhängig haben insbesondere global 
agierende Lebensmittelhersteller, wie Nestlé, Coca-
Cola und Mondelez, damit begonnen, den Zucker-
gehalt ihrer Produkte zu verringern und auch die  
großen Handelskonzerne Rewe, Real, Aldi und Lidl 
reformulieren die Rezepturen ihrer Eigenmarken 
(BERGMANN, 2019). Darüber hinaus soll in Deutsch-
land die Einführung einer freiwilligen vereinfachten 
Nähwertkennzeichnung auf der Vorderseite der Ver-
packung Verbrauchern mehr Orientierung beim Ein-
kauf bieten. Nach Durchführung einer Verbraucherbe-
fragung zur Verständlichkeit unterschiedlicher Label 
hat sich die deutsche Regierung dabei für den Nutri-
Score entschieden. Dieser nimmt eine Gesamtbewer-
tung der Nährstoffzusammensetzung eines Produktes 
vor und klassifiziert das Produkt – ähnlich dem etab-
lierten Energie-Label – in Kategorien von A bis E. 

Nach Erarbeitung des Rechtsrahmens ist die Einfüh-
rung des Nutri-Scores in Deutschland in der zweiten 
Hälfte des Jahres 2020 geplant. Darüber hinaus will 
sich die Bundesregierung für eine verpflichtende 
Kennzeichnung auf EU-Ebene einsetzten. Neben 
Deutschland wurde der Nutri-Score bereits in Frank-
reich (2017) und Belgien (2019) auf freiwilliger Basis 
eingeführt (AGE, 2019c). Zudem haben sich einzelne 
Lebensmittelhersteller, wie Nestlé, Danone, Iglo und 
Bofrost, für die Einführung des Labels entschieden 
und auch die Discounter Aldi und Lidl wollen ihre 
Eigenmarken zukünftig mit dem Nutri-Score kenn-
zeichnen (KLUG, 2019).  

Die Auswirkungen einer Nährwertkennzeichnung 
auf den Zuckerverbrauch sind nur schwer abschätzbar. 
Wahrscheinlich ist jedoch, dass diese den Reformulie-
rungsdruck erhöht und damit zu einer Reduzierung 
des Zuckergehaltes in Produkten führt. So arbeitet die 
Branche bereits intensive an Innovationen, die es er-
möglichen, bei einem geringeren Zuckereinsatz eine 
gleiche Süße im Endprodukt zu erreichen. Während 
Nestlé auf sog. „Hollow-Sugar“ setzt, der schneller 
löslich und daher intensiver im Geschmack ist, koope-
riert die Südzucker AG mit dem israelischen Start-Up 
DouxMatok. Zusammen arbeiten beide Unternehmen 
an einer Verbindung aus Saccharose und Silikaten, 
deren Süßkraft im Vergleich zu herkömmlichem Zu-
cker fast doppelt so hoch ist. Durch den Einsatz dieses 
neuartigen Zuckers könnte der Zuckergehalt in einer 
Vielzahl von Endprodukten, wie Backwaren, Nuss-
Nougat-Creme, Schokolande und anderen Süßwaren, 
um bis zu 40 % reduziert werden (BERGMANN, 2019). 
Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass der Zucker-
verbrauch in der EU langfristig sinken wird. So geht 

Tabelle 11 Top-10 Zucker konsumierende Länder der Europäischen Union 

 Okt.-Sept.  
2018/191) 

Okt.-Sept. 
Ø 3 Jahre2) 

Rang Land Mio. t Ww Anteil ∆ Vorjahr kg/Kopf Land Mio. t Ww Anteil ∆ 2018/19  kg/Kopf 
1 DE 3,0 17,5% -2,7% 35,8 DE 3,0 17,4% -0,8% 36,1 
2 FR 2,3 13,8% -13,9% 35,6 FR 2,4 13,9% -2,3% 36,7 
3 IT 1,8 10,8% -0,9% 29,2 IT 1,8 10,6% -0,5% 29,4 
4 UK 1,7 10,1% -2,6% 26,0 UK 1,8 10,5% -5,9% 27,9 
5 PL 1,6 9,3% 0,0% 40,8 PL 1,5 8,9% 2,1% 39,8 
6 ES 1,5 8,8% -0,5% 30,0 ES 1,5 8,7% -0,7% 30,7 
7 NL 0,7 4,4% -1,2% 42,8 NL 0,8 4,6% -7,2% 46,4 
8 BE 0,6 3,4% 0,0% 46,9 BE 0,6 3,3% 0,0% 47,6 
9 RO 0,5 2,9% 0,0% 23,0 RO 0,5 2,9% -2,5% 23,5 

10 AT 0,4 2,5% 0,0% 47,9 AT 0,4 2,5% 0,0% 48,3 
(…) Andere 2,8 16,6% -0,5%  −  Andere 2,8 16,5% -1,5%  −  

  EU-28 16,9 100,0% -3,2% 33,8 EU-28 17,2 100,0% -1,7% 33,6 
Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) vorläufige Werte; 2) Ø 3 Jahre: 2015/16-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf (F.O. LICHT, 2019b) 
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die EU-Kommission in ihrer Mittelfristprojektion von 
einem Rückgang um jährlich durchschnittlich 0,6 % 
bis zum Jahr 2030 aus. Auch F.O. Licht schätzen die 
Entwicklung des EU-Zuckerverbrauchs ähnlich ein 
und erwarten, dass die EU-Zuckernachfrage bis zum 
Jahr 2030 jährlich um durchschnittlich 0,4 % sinkt 
(F.O. LICHT, 2019g). 

3.6 Handel 
Wie alle Produkte kann Zucker auf dem EU-Binnen-
markt frei gehandelt werden. Der Zuckerhandel mit 
Drittstaaten unterliegt jedoch Handelsbeschränkun-
gen. So erhebt die EU, ebenso wie viele andere Dritt-
staaten, hohe Zollsätze auf Zuckerimporte aus Dritt-
staaten und gewährt einen zollfreien oder zollreduzier-
ten Zugang zum EU-Binnenmarkt ausschließlich im 
Rahmen von Handelsabkommen. Häufig wird dieser 
präferenzielle Marktzugang nur im Rahmen von fes-
ten Mengenkontingenten gewährt. Aufgrund von Zu-
geständnissen im Rahmen der WTO-Verhandlungen 
unterlagen zudem auch die EU-Zuckerexporte in Dritt-
staaten bis zum Ende des EU-Quotensystems einer 
Obergrenze von jährlich 1,4 Mio. t Ww. Zusammen 
mit den Produktionsquoten ist diese Exportbeschrän-
kung jedoch zum 1. Oktober 2017 entfallen, wohin-
gegen die EU-Importzölle in unveränderter Höhe be-
stehen geblieben sind. So betragen die regulären 
Zollsätze außerhalb von Präferenzreglungen weiterhin 
419 €/t für Weißzucker, 339 €/t für Rohzucker und 
507 €/t für Isoglukose. Die EU-Importzölle für Zucker 
sind damit so hoch, dass dieser nahezu ausschließlich 
aus Drittstaaten importiert wird, die im Rahmen von 
Präferenzregelungen einen zollfreien oder zollredu-
zierten Zugang zum EU-Binnenmarkt haben. 

Nach einem starken Anstieg von Produktion und 
Exporten im ersten Jahr nach Aufhebung des EU-
Quotensystems hat die EU im ZWJ 2018/19 wieder 
deutlich weniger Zucker in Drittstaaten geliefert und 
auch auf dem EU-Binnenmarkt ist die Exportmenge 
gesunken. So haben sich die Extra-EU-Exporte gegen-
über dem Vorjahr halbiert und sind von 3,6 Mio. t Ww 
auf 1,8 Mio. t Ww geschrumpft. Zudem wurden 
1,1 Mio. t Ww weniger Zucker in andere EU-Mit-
gliedstaaten geliefert; ein Rückgang um 16,6 %. Ta-
belle 12 zeigt die Top-10 Export- und Netto-Export-
länder von Zucker in der EU. Größter Zuckerexpor-
teur der EU war auch im ZWJ 2018/19 Frankreich 
mit einem Anteil von mehr als einem Drittel an den 
EU-Exporten. Zwar ist Frankreich im EU-Vergleich 
auch der größte Exporteur von Zucker in Drittstaaten 
– rund ein Viertel der Extra-EU-Exporte entfallen auf 
Frankereich – hauptsächlich wird in Frankreich pro-
duzierter Zucker aber auf dem EU-Binnenmarkt abge-
setzt. Dies gilt auch für Deutschland, das hinter Frank-
reich den zweiten Platz im Ranking der größten EU-
Exportländer von Zucker belegt. So erreicht Deutsch-
land zwar einen Anteil von 18,5 % an den EU-Gesamt-
exporten, gleichzeitig entfallen aber nur 9,0 % der 
Extra-EU-Exporte auf die Bundesrepublik. Beide Län-
der haben die Exporte in Drittstaaten im ZWJ 2018/19 
gegenüber dem Vorjahr in etwa halbiert (FR: -52,7 %; 
DE: -42,6 %), wohingegen die Exporte in andere EU-
Mitgliedstaaten weniger stark gesunken sind (FR: 
-8,7 %; DE: -20,3 %). Hinter Deutschland ist Polen 
im ZWJ 2018/19 der drittgrößte Zuckerexporteur der 
EU und verweist damit Belgien wieder auf den vierten 
Platz. Anders als Frankreich und Deutschland setzt 
Polen einen deutlich größeren Anteil seiner Exporte in 

Tabelle 12 Top-10 Export- und Netto-Exportländer von Zucker in der Europäischen Union 
 Exporte (1.000 t Ww) Netto-Exporte (1.000 t Ww) 
  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2018/19 

Rang Land Gesamt Anteil Intra-EU Extra-EU Land Gesamt Ø 3 Jahre1) ∆ 2018/19 vs. 
Ø 3 Jahre1) 

1 FR 2.696 34,7% 2.253 443 FR 2.393 2.241 6,8% 
2 DE 1.437 18,5% 1.273 164 DE 932 661 41,0% 
3 PL 745 9,6% 320 425 PL 583 485 20,2% 
4 BE 722 9,3% 342 380 NL 296 371 -20,2% 
5 NL 594 7,6% 399 195 CZ 205 214 -3,9% 
6 CZ 298 3,8% 292 6 BE 134 54 149,3% 
7 UK 264 3,4% 188 76 DK 88 139 -36,7% 
8 PT 204 2,6% 196 8 LT 66 63 5,5% 
9 DK 130 1,7% 35 95 SK 22 40 -44,8% 

10 HR 112 1,4% 100 12 HR -3 89 -103,8% 
 (…) Andere 570 7,3% 554 16 Andere -5.067 -4.564 11,0% 

 EU-28 7.770 100,0% 5.952 1.819 EU-28 -352 -208 69,3% 
Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 JAHRE: 2015/16-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2019) 



GJAE 69 (2020), Supplement  
Die landwirtschaftlichen Märkte an der Jahreswende 2019/2020 

58 

Drittstaaten ab. So hat Polen zwar nur einen Anteil 
von 9,6 % an den EU-Gesamtexporten, liefert aber 
fast genauso viel Zucker wie Frankreich in Länder 
außerhalb der EU und erreicht damit ebenfalls einen 
Anteil von knapp einem Viertel an den Extra-EU-
Importen. Anders als die beiden Top-Exportländer hat 
Polen den Absatz von Zucker in Drittstaaten im 
ZWJ 2018/19 auch nicht halbiert, sondern nur um 
rund ein Viertel reduziert. Und auch zukünftig setzt 
Polen weiterhin auf den Export von Zucker in Dritt-
staaten. So hat das polnische Unternehmen Krajowa 
Spólka Cukrowa S.A. (KSC) im Oktober 2019 einen 
neuen Zuckerterminal im Seehafen Danzig eröffnet. 
Insgesamt hat die neu errichtete Anlage eine Kapazität 
von 300 Tausend Tonnen pro Jahr und soll vorrangig 
dazu genutzt werden, Länder auf dem asiatischen und 
afrikanischen Kontinent mit Zucker zu beliefern 
(GRABER, 2019). 

Tabelle 13 zeigt die Top-10 Zielländer für EU-
Zuckerexporte in Drittstaaten.  

Insgesamt hat die EU im ZWJ 2018/19 Zucker in 
161 Länder exportiert. Hauptabsatzmärkte für EU-
Zuckerexporte in Drittstaaten sind traditionell der 
Nahe Osten, Nordafrika sowie Länder in direkter 
Nachbarschaft zur EU (Norwegen, Schweiz). Auch im 
ZWJ 2018/19 lagen in diesen Regionen die wichtigs-
ten Zielmärkte für EU-Zuckerexporte, wobei sich die 
Bedeutung einzelner Länder jedoch verschoben hat. 
So führt Israel das Ranking der wichtigsten Zielländer 
für EU-Zuckerexporte wieder an. Traditionell ist das 
Land der wichtigste EU-Absatzmarkt für Zucker, im 
ZWJ 2017/18 hatte die EU jedoch am meisten Zucker 
nach Ägypten geliefert. Auch im ZWJ 2018/19 liegen 

die EU-Zuckerexporte nach Ägypten immer noch 
knapp zwanzig Prozent über dem Durchschnitt der 
vorangegangenen drei Jahre, haben sich gegenüber 
dem Vorjahr jedoch halbiert. Die nach Israel geliefer-
ten Mengen sind dagegen nur wenig gesunken 
(-8,5 %), sodass die EU-Exporte nach Israel immer 
noch knapp 30 % über dem dreijährigen Durchschnitt 
der vorangegangenen Jahre liegen. Neu in der Rang-
liste der wichtigsten Zielländer für EU-Zuckerexporte 
sind im ZWJ 2018/19 Ghana und Albanien. Bereits im 
Vorjahr waren die Exporte in beide Länder stark an-
gestiegen. Zwar hat die EU im ZWJ 2018/19 insbe-
sondre nach Ghana wieder weniger Zucker geliefert, 
trotzdem bleiben die Ausfuhren im Vergleich zu den 
durchschnittlichen Exporten der vorangegangenen 
Jahre auf hohem Niveau. Darüber hinaus hat Kuwait 
wieder an relativer Bedeutung gewonnen und ist an-
ders als im Vorjahr im ZWJ 2018/19 wieder einer der 
wichtigsten Absatzmärkte für EU-Exportzucker. Zu-
dem hat sich Georgien seit Abschluss des Assoziie-
rungsabkommens mit der EU im Jahr 2014 zu einem 
wichtigen Zielmarkt für EU-Zuckerexporte ent-
wickelt. So sind die nach Georgien gelieferten Men-
gen über die letzten Jahre kontinuierlich gewachsen 
und haben sich auch im ZWJ 2018/19 trotz einer Ver-
ringerung um rund zwanzig Prozent weniger stark 
rückläufig entwickelt als die Exporte in die meisten 
anderen Länder. Stark an Bedeutung verloren haben 
zuletzt vor allem Sri Lanka, Algerien, die Türkei und 
Syrien. Anders als in den Vorjahren schaffen es diese 
Länder nicht mehr in die Rangliste der wichtigsten 
Absatzmärkte für EU-Exportzucker. Während Algerien 
und Syrien über viele Jahre zu den traditionellen 

Tabelle 13 Top-10 Zielländer für EU-Zuckerexporte 
 Extra-EU-Exporte (1.000 t Ww) Extra-EU-Exporte (1.000 t Ww) 
  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. Ø 3 Jahre1) 

Rang Land 2018/19 Anteil ∆ 2018/19 vs.  
Vorjahr Land Ø 3 Jahre Anteil ∆ 2018/19 vs. 

Ø 3 Jahre 
1 Israel 384 21,1% -8,5% Israel 299 13,9% 28,3% 
2 Ägypten 266 14,6% -48,5% Ägypten 224 10,4% 19,0% 
3 Norwegen 109 6,0% -1,8% Norwegen 115 5,4% -4,8% 
4 Saudi-Arabien 72 3,9% -37,8% Türkei 107 5,0% -79,0% 
5 Ghana 69 3,8% -27,9% Syrien 96 4,5% -68,4% 
6 Schweiz 68 3,7% 50,5% Libanon 87 4,1% -37,7% 
7 Georgien 64 3,5% -20,2% Sri Lanka 85 4,0% -100,0% 
8 Kuwait 58 3,2% -32,0% Schweiz 75 3,5% -9,3% 
9 Libanon 54 3,0% -58,8% Algerien 72 3,3% -88,2% 

10 Albanien 53 2,9% -15,1% Saudi-Arabien 69 3,2% 4,4% 
 (…) Andere 622 34,2% -68,0% Andere 918 50,4% -12,3% 

 Welt 1.820 100,0% -49,5% Welt 2.147 100,0% -15,2% 
Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 Jahre: 2015/16-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2019) 
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Exportzielen der EU gehört haben, waren die Türkei 
und Sri Lanka nur kurzzeitig in der Top-10-Liste der 
wichtigsten Zielländer für EU-Zuckerexporte vertre-
ten. Nach Inkrafttreten der WTO-Obergrenze für EU-
Zuckerexporte in Drittstaaten im Jahr 2006 hatte die 
EU kaum noch Zucker in die Türkei und Sri Lanka 
geliefert. Bereits seit dem ZWJ 2015/16 sind die EU-
Zuckerexporte in beide Länder jedoch wieder ange-
stiegen und erreichten nach dem Wegfall der WTO-
Exportbeschränkung im ZWJ 2017/18 ein Rekordni-
veau. Zuletzt hat die EU jedoch keinen Zucker mehr 
nach Sri Lanka exportiert und auch die in der Türkei 
abgesetzten Mengen sind gegenüber dem Vorjahr 
eingebrochen (-87 %).  

Im Gegensatz zur Entwicklung der EU-Zucker-
exporte in Drittstaaten sind die Importe von Zucker 
aus Nicht-EU-Ländern im ZWJ 2018/19 gegenüber dem 
Vorjahr wieder um knapp 50 % bzw. 0,7 Mio. t Ww 
angestiegen, liegen aber immer noch rund ein Viertel 
unter dem durchschnittlichen Niveau der letzten drei 
Jahre, in denen der Absatz von in der EU produzier-
tem Zucker auf dem EU-Binnenmarkt noch durch 
Produktionsquoten begrenzt gewesen ist. Damit ist die 
EU im zweiten Jahr nach Aufhebung des EU-Quoten-
systems wieder Netto-Importeur von Zucker, wobei 
der Handelsbilanzsaldo jedoch nahezu ausgeglichen 
war (+0,4 Mio. t). Auch innerhalb der EU ist die Han-
delsmenge um 1,1 Mio. t Ww gesunken.  

Tabelle 14 zeigt die Top-10 EU-Länder mit den 
höchsten Importen bzw. Netto-Importen von Zucker 
im ZWJ 2018/19.  

Fast die Hälfte der EU-Importe entfallen im ZWJ 
2018/19 auf die drei größten EU-Importländer Italien 

(19,6 %), Spanien (14,1 %) und Großbritannien 
(11,7 %). Anders als Belgien, Deutschland, Frank-
reich und die Niederlande, die zwar große Mengen 
Zucker importieren, aber auch exportieren, führen 
diese Länder Zucker hauptsächlich ein, um den inlän-
dischen Bedarf zu decken. Auch Rumänien, Griechen-
land, Bulgarien und Portugal gehören zu den großen 
Netto-Importeuren der EU. Die Höhe der Zuckerimp-
orte aus Drittstaaten wird dabei auch durch die im 
Importland verfügbaren Raffinationskapazitäten be-
stimmt. Denn im Rahmen vieler Präferenzregelungen 
gewährt die EU einen zollreduzierten Zugang zum 
EU-Binnenmarkt ausschließlich für Rohzucker (z.B. 
CXL). Zudem fehlen in Ländern, aus denen auch 
Weißzucker zollreduziert importiert werden kann, 
häufig Raffinationskapazitäten (z.B. LDCs). So be-
trägt der Anteil von Rohzucker an den EU-Zucker-
importen aus Drittstaaten jährlich 70 % bis 80 %. In 
der EU verfügt Großbritannien über die bei weitem 
höchsten Raffinationskapazitäten (LMC, 2013). 
Großbritannien ist daher traditionell der größte EU-
Importeur von Zucker aus Drittstaaten und auch im 
ZWJ 2018/19 hatte das Land mit einer Importmenge 
von 438 Tsd. t Ww einen Anteil von rund 20 % an 
den Extra-EU-Importen. Darüber hinaus hat Groß-
britannien eine ähnlich hohe Menge Zucker aus ande-
ren EU-Mitgliedstaaten importiert (510 Tsd. t Ww) 
und war damit insgesamt das drittgrößte Zucker im-
portierende Land der EU. Im Vergleich zum Vorjahr 
sind die Zuckerimporte Großbritanniens damit nahe- 
zu konstant geblieben. Hinter Großbritannien war  
Spanien im ZWJ 2018/19 mit einer Importmenge von 
303 Tsd. t Ww der zweitgrößte EU-Importeur von 

Tabelle 14 Top-10 Import- und Netto-Importländer von Zucker in der Europäischen Union 
 Importe (1.000 t Ww) Netto-Importe (1.000 t Ww) 
  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. 2018/19 

Rang Land Gesamt Anteil Intra-EU Extra-EU Land Gesamt Ø 3 Jahre1) ∆ 2018/19 vs. 
Ø 3 Jahre1) 

1 IT 1.595 19,6% 1.309 285 IT 1.552 1.496 3,7% 
2 ES 1.146 14,1% 844 303 ES 1.042 923 12,9% 
3 UK 948 11,7% 510 438 UK 683 673 1,5% 
4 BE 588 7,2% 526 62 RO 409 300 36,5% 
5 DE 505 6,2% 458 47 GR 302 290 4,2% 
6 RO 444 5,5% 281 163 BG 220 200 10,2% 
7 PT 406 5,0% 123 283 PT 202 186 9,0% 
8 GR 329 4,0% 263 65 IE 140 141 -0,3% 
9 FR 303 3,7% 237 67 HU 114 152 -25,1% 

10 NL 298 3,7% 241 57 AT 110 -36 -407,5% 
 (…) Andere 1.561 19,2% 1.120 441 Andere -4.421 -4.116 7,4% 

 EU-28 8.123 100,0% 5.912 2.211 EU-28 352 208 69,3% 
Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 JAHRE: 2015/16-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2019) 
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Zucker aus Drittstaaten und erreicht mit einem Anteil 
von 14,1 % an den EU-Gesamtimporten auch im Ran-
king der größten EU-Importländer den zweiten Platz. 
Zwar verfügt auch Spanien über einen relativ großen 
Raffinationssektor mit einer jährlichen Kapazität von 
ca. 0,5 Mio. t, im ZWJ 2018/19 hat das Land jedoch 
zwei Drittel seines Importbedarfs durch Einfuhren aus 
andern EU-Mitgliedstaaten gedeckt. Nach einem Ein-
bruch der Zuckerimporte aus Drittstaaten im ersten 
Jahr nach Aufhebung des EU-Quotensystems sind die 
Extra-EU-Importe gegenüber dem Vorjahr jedoch 
wieder deutlich angestiegen (+39,1 %), wohingegen 
die Intra-EU-Importe nahezu konstant geblieben sind. 
Noch vor Spanien war Italien auch im ZWJ 2018/19 
das EU-Land mit den höchsten Zuckerimporten. Mit 
einer Importmenge von 1,6 Mio. t Ww hatte die größ-
te EU-Defizitregion einen Anteil von knapp 20 % an 
den Zuckereinfuhren der EU. Ähnlich wie Spanien 
deckt auch Italien seinen Importbedarf hauptsächlich 
durch Einfuhren aus anderen EU-Mittliedstaaten, so-
dass das Land zuletzt lediglich der drittgrößte EU-
Importeur von Zucker aus Drittstaaten war. Im Ver-
gleich zum Vorjahr sind die Extra-EU-Importe jedoch 
um fast fünfzig Prozent gestiegen, wohingegen die 
Einfuhren aus anderen EU-Ländern um knapp zehn 
Prozent gesunken sind. 

Tabelle 15 zeigt die Top-10 Herkunftsländer für 
EU-Zuckerimporten aus Drittländern. 

Im ZWJ 2018/19 ist die Anzahl der Drittländer, 
aus denen die EU Zucker bezieht, gegenüber dem 
Vorjahr wieder leicht angestiegen. So hat die EU aus 

insgesamt 85 Ländern Zucker importiert. Im Jahr zu-
vor waren es mit 83 Ländern nur zwei Länder weni-
ger. Dabei bleibt Brasilien, das traditionell die Rang-
liste der wichtigsten Herkunftsländer für EU-Zucker-
importe aus Drittländern anführt und Zucker unter der 
CXL-Importquote zu einem reduzierten Zollsatz in die 
EU exportieren kann, auch im ZWJ 2018/19 der wich-
tigste Zuckerlieferant der EU. Gegenüber dem Vor-
jahr sind die Importe aus Brasilien um rund ein Vier-
tel angestiegen, liegen aber immer noch knapp zwan-
zig Prozent unter dem durchschnittlichen Niveau der 
vorangegangenen drei Jahre. Wie bereits im Vorjahr 
ist Südafrika im ZWJ 2018/19 hinter Brasilien das 
zweitgrößte Herkunftsland für EU-Zuckerimporte aus 
Drittstaaten. Nach Inkrafttreten des Handelsabkom-
mens zwischen der EU und Südafrika im Jahr 2016 
sind die Zuckerimporte aus Südafrika sprunghaft an-
gestiegen. So wurde in den vorangegangenen zehn 
Jahren mit maximal 11 Tsd. t Ww nahezu kein Zucker 
aus Südafrika importiert. An dritter Stelle im Ranking 
der wichtigsten Herkunftsländer für EU-Zuckerim-
porte steht im ZWJ 2018/19 Swasiland. Wie Brasilien 
gehört Swasiland traditionell zu den wichtigsten  
Zuckerlieferanten der EU, im Vorjahr waren die  
Zuckerimporte aus dem südafrikanischen Land jedoch 
eingebrochen und hatten nur noch ein Niveau von 
35 Tsd. t Ww erreicht. Wie sich die Zuckerimporte 
aus Swasiland in den kommenden Jahren entwickeln 
werden bleibt abzuwarten, denn im Vorfeld des EU-
Quotenausstiegs hatte das Land bereits angekündigt, 
seine Exportstrategie stärker auf regionale Märkte mit 

Tabelle 15 Top-10 Herkunftsländer für EU-Zuckerimporten aus Drittländern 
 Extra-EU-Importe (1.000 t Ww) Extra-EU-Importe (1.000 t Ww) 
  Okt.-Sept. 2018/19 Okt.-Sept. Ø 3 Jahre1) 

Rang Land 2018/19 Anteil ∆ 2018/19 vs.  
Vorjahr Land Ø 3 Jahre Anteil ∆ 2018/19 vs. 

Ø 3 Jahre 
1 Brasilien 302 13,7% 25,2% Brasilien 376 15,1% -19,8% 
2 Südafrika 252 11,4% 16,2% Mauritius 299 12,0% -27,7% 
3 Swasiland 240 10,9% 594,7% Kuba 292 11,7% -53,0% 
4 Mauritius 216 9,8% 29,9% Fidschi 134 5,4% -42,5% 
5 Belize 168 7,6% 28,5% Swasiland 124 5,0% 93,7% 
6 Kuba 138 6,2% 3,5% Serbien 121 4,8% -22,1% 
7 Mosambik 127 5,7% 261,0% Belize 117 4,7% 43,6% 
8 Serbien 94 4,3% 219,9% Guayana 96 3,9% -52,6% 
9 Fidschi 77 3,5% 21,9% Mosambik 86 3,4% 47,8% 
10 Laos 76 3,4% 14155,0% Südafrika 78 3,1% 223,6% 

 (…) Andere 519 23,5% 8,5% Andere 771 30,9% -28,7% 
 Insgesamt 2.209 100,0% 44,5% Insgesamt 2.495 100,0% -11,4% 

Anm.: Ww: Weißzuckerwert. 1) Ø 3 Jahre: 2015/16-2017/18 
Quelle: eigene Berechnung, basierend auf EUROSTAT (2019) 
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Fokus auf die Southern African Customs Union  
(SACU)11 auszurichten. Gleiches gilt für Mosambik, 
das dafür bereits in zusätzliche Raffinationskapazitä-
ten investiert hat, die aufgrund finanzieller Schwierig-
keiten bisher jedoch noch nicht in Betrieb genommen 
worden sind (F.O. LICHT, 2019i). Anders als im Vor-
jahr ist zudem auch Serbien wieder in der Liste der 
wichtigsten Herkunftsländer für EU-Zuckerimporte 
vertreten. Ein echter Neuling in der Top-10-Liste ist 
dagegen Laos. Im ZWJ 2018/19 schafft es das südost-
asiatische Land erstmals in das Ranking. Zwar bezieht 
die EU seit dem ZWJ 2008/09 regelmäßig Zucker aus 
Laos, die Importmengen unterliegen jedoch extremen 
Schwankungen von 0 bis 78 Tsd. t Ww. Nicht mehr in 
der Rangliste der wichtigsten Herkunftsländer für EU-
Zuckerimporte vertreten ist dagegen Guyana, das über 
viele Jahre eines der wichtigsten Herkunftsländer für 
EU-Zuckerimporte gewesen ist. Bereits seit dem 
ZWJ 2015/16 haben sich die Einfuhren aus Guyana 
jedoch stark rückläufig entwickelt und sind im ersten 
Jahr nach dem Ende des EU-Quotensystems drama-
tisch eingebrochen. Auch im ZWJ 2018/19 haben sich 
die Importmengen nicht wieder erholt. Darüber hinaus 
konnten auch Kolumbien und Honduras ihre Plätze 
gegenüber dem Vorjahr nicht verteidigen und gehör-
ten zuletzt nicht mehr zu den wichtigsten Herkunfts-
ländern für EU-Zuckerimporte. 

4 Herausforderungen für die  
Zuckerwirtschaft in den  
kommenden Jahren 

Zur Jahreswende 2019/20 befindet sich der Zucker-
markt das zweite Jahr in Folge in einer tiefen Krise. 
Hauptursache hierfür ist der globale Produktionsüber-
schuss im ZWJ 2017/18, der zu einem beispiellosen 
Verfall der Weltmarktpreise für Roh- und Weißzucker 
geführt hat. Im ZWJ 2018/19 lag die weltweite Erzeu-
gung zwar nur noch leicht über dem globalen Ver-
brauch, hohe Lagerbestände haben den Markt aber 
weiterhin belastet, sodass die Preise an den internatio-
nalen Zuckerbörsen auf niedrigem Niveau verblieben 
sind. Ähnlich wie auf dem Weltmarkt wurde auch in 
der EU im ZWJ 2017/18, dem ersten Jahr ohne Ab-
satzbeschränkung durch das EU-Quotensystem, eine 
Rekordernte erzielt, in deren Folge das Preisniveau 
auf dem EU-Binnenmarkt abgestürzt ist. Trotz einer 
deutlich geringeren Erzeugung im ZWJ 2018/19 ist es 

                                                           
11  Swasiland, Südafrika, Namibia, Botswana und Lesotho 

auch in der EU zu keiner Preiserholung gekommen. 
So schreibt die Branche zu Beginn des ZWJ 2019/20 
rote Zahlen und große EU-Konzerne, wie die Süd-
zucker AG, haben bereits Werkschließungen ange-
kündigt. Anders als in den Vorjahren wird für das 
ZWJ 2019/20 jedoch ein globales Versorgungsdefizit 
erwartet, wodurch das Preisniveau sich allmählich 
wieder erholen könnte. Auch in der EU wird die Er-
zeugung voraussichtlich das zweite Jahr in Folge auf-
grund trockener Witterungsbedingungen deutlich un-
ter der Rekorderzeugung des ersten Jahres nach Auf-
hebung der Produktionsquoten liegen, sodass auch auf 
dem EU-Binnenmarkt das Preisniveau wieder steigen 
könnte. 

Der unmittelbar bevorstehende Brexit ist jedoch 
auch für die EU-Zuckerwirtschaft eine Herausforde-
rung und könnte den Markt in den kommenden Jahren 
destabilisieren. Denn mit dem Austritt Großbritan-
niens aus der EU verlässt einer der größten Netto-Im-
porteure von Zucker voraussichtlich mit Ende des 
Jahres 2020 den EU-Binnenmarkt und die Zollunion. 
In der Vergangenheit haben andere EU-Länder jedes 
Jahr rund 0,5 Mio. t Zucker nach Großbritannien ex-
portiert. Damit gehört die britische Insel zu einem der 
wichtigsten Absatzmärkte für EU-Zuckerexporte, 
weshalb die Erhaltung eines zollfreien Zugangs zum 
britischen Zuckermarkt für die EU-Zuckerwirtschaft 
von großer Bedeutung ist. Darüber hinaus ist Großbri-
tannien aber auch einer der größten EU-Importeure 
von Zucker aus Drittstaaten und verfügt innerhalb der 
EU über den bei weitem größten Raffinationssektor 
mit einer Kapazität von 1,5 Mio. t pro Jahr, von der 
derzeit jährlich etwa 0,6 Mio. t genutzt werden. Dar-
aus ergeben sich gleich zwei Herausforderungen für 
die EU-Zuckerwirtschaft. Einerseits könnte Großbri-
tannien im Zuge des Brexits seinen Markt für große 
wettbewerbsstarke Exporteure von Rohzucker öffnen 
(Brasilien, Thailand, Australien) und wäre damit nicht 
mehr auf Importe aus der EU-27 angewiesen. Gewährt 
die EU Großbritannien auch nach dem Brexit einen 
unbeschränkten zollfreien Zugang zum EU-Binnen-
markt, bestünde außerdem die Gefahr einer Umge-
hung des EU-Zollschutzes. Denn bei einem Fehlen 
strenger Ursprungsregelungen und deren Kontrolle 
könnte Zucker aus Drittländern über Großbritannien 
zollfrei auf den Binnenmarkt der EU-27 gelangen 
(MARTIN, 2019a).  

Am Beispiel des Brexits wird der potenzielle Ein-
fluss von Handelspolitiken auf zukünftige Marktent-
wicklungen deutlich, der aufgrund des immer noch 
hohen Protektionsgrads im Zuckersektor besonders 
stark ist. So bietet der Abschluss von bilateralen Han-
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delsabkommen für die Handelspartner zwar immer 
auch die Chance auf zusätzliche Absatzmöglichkeiten, 
öffnet den heimischen Markt aber eben auch für wett-
bewerbsstarke Konkurrenten. Handelsabkommen kön-
nen damit für einzelne Branchen Nachteile mit sich 
bringen, auch wenn die Wirtschaft insgesamt profi-
tiert. Mit Blick auf den EU-Zuckersektor ist in diesem 
Zusammenhang vor allem das im Juni 2019 geschlos-
sene Handelsabkommen zwischen der EU und den 
südamerikanischen Mercosur-Staaten von hoher Rele-
vanz. Durch das Abkommen ergeben sich für die EU 
zusätzliche Exportmöglichkeiten, im Gegenzug wird 
die EU mit Brasilien aber auch dem weltweit größten 
Zucker exportierenden Land weitere Zollpräferenzen 
einräumen. Sollte das Abkommen in der gegenwärtig 
ausgehandelten Form in Kraft treten, bleiben diese 
zusätzlichen Zollpräferenzen für Zucker aus Brasilien 
jedoch begrenzt. 

Neben der Handelspolitik hat die Ernährungs-
politik in den letzten Jahren stark an Bedeutung ge-
wonnen und ist global betrachtet zu einem wichtigen 
Einflussfaktor auf die zukünftige Entwicklung des 
Zuckermarktes geworden. In der öffentlichen Diskus-
sion gilt ein hoher Zuckerkonsum seit einigen Jahren 
als eine der Hauptursachen für Übergewicht und des-
sen Folgeerkrankungen, wie Diabetes-Typ-2 und 
Herz-Kreislauf-Beschwerden. Auch die Politik hat 
sich dem Thema angenommen und ergreift zuneh-
mend Maßnahmen, die von einer freiwilligen Selbst-
verpflichtung der Ernährungsindustrie zur Reduzie-
rung des Zuckergehaltes in Fertigprodukten bis zur 
Einführung von Zuckersteuern und Werbebeschrän-
kungen für bestimmte Produkte reichen. Für den Zu-
ckersektor bedeutet dies, dass der globale Zuckerver-
brauch und damit die Absatzmöglichkeiten von Zu-
cker zukünftig weniger stark wachsen könnten. In 
bereits gesättigten Märkten mit einem nur geringen 
Bevölkerungswachstum, wie beispielsweise der EU, 
könnte sich die Zuckernachfrage langfristig sogar 
rückläufig entwickeln, sollten sich keine alternativen 
Verwertungsmöglichkeiten im Nicht-Lebensmittel-
bereich finden (z.B. Bioplastik). 

Während ernährungspolitische Maßnahmen eben-
so wie bilaterale Handelsabkommen global an Bedeu-
tung gewinnen, steht der Zuckersektor in der EU zu-
sätzlich vor der Herausforderung der Bewältigung der 
Folgen des Quotenausstiegs. Nach der Aufhebung 
der Absatzbeschränkung auf dem EU-Binnenmarkt, 
im Zuge derer auch die Beschränkung für den Absatz 
von Zucker auf dem Weltmarkt entfallen ist, stehen 
die Unternehmen innerhalb der EU im direkten Wett-
bewerb zueinander und konkurrieren darüber hinaus 

mit anderen großen Zucker produzierenden Ländern 
auf dem Weltmarkt. Dies wird den Strukturwandel 
innerhalb der Branche voraussichtlich beschleunigen 
und nicht alle Unternehmen werden sich am Markt 
behaupten können. So haben große EU-Zucker-
konzerne bereits angekündigt insgesamt sieben Werke 
in der EU zu schließen, sechs davon in Frankreich (4) 
und Deutschland (2). Damit wird die Zuckererzeu-
gung auch an Standorten in Ländern aufgegeben, die 
zu den wettbewerbsfähigsten Regionen in der EU 
zählen. Zu dieser Entscheidung könnten auch unglei-
che Rahmenbedingungen beigetragen haben. Denn 
nicht alle EU-Länder unterstützen die Zuckererzeu-
gung nach dem Ende des EU-Quotensystems gleich 
stark. So haben lediglich 11 von 19 Rübenzucker er-
zeugenden EU-Länder12 die Möglichkeit in Anspruch 
genommen, im Zuge der letzten Reform der Gemein-
samen EU-Agrarpolitik gekoppelte Direktzahlungen 
für Zuckerrüben einzuführen. Dabei reicht die Höhe 
der derzeit aus dem EU-Budget gezahlten Hektarprä-
mien von 67 €/ha in Finnland bis 640 €/ha in Rumäni-
en und unterscheidet sich somit stark zwischen den 
EU-Mitgliedstaaten (EC, 2019t). Hinzu kommt,  
dass in vielen der EU-Länder, in denen gekoppelte 
Direktzahlungen für Zuckerrüben gezahlt werden, 
eine temporäre Notfallzulassung für die Anwendung 
der zur Gruppe der Neonikotinoide gehörenden In-
sektizidwirkstoffe Clothianidin, Thiamethoxam und 
Imidacloprid besteht13. Insgesamt führt dies zu Wett-
bewerbsnachteilen insbesondere für die Länder, in 
denen weder die Anwendung von Neonikotinoide 
erlaubt ist, noch gekoppelte Direktzahlungen für Zu-
ckerrüben gezahlt werden. Zu diesen Ländern gehören 
mit Frankreich und Deutschland auch die größten 
Zuckererzeuger der EU. Die bevorstehende GAP-
Reform 2020 würde die Möglichkeit bieten, die Rah-
menbedingungen für die Zuckererzeugung in der EU 
stärker zu harmonisieren, indem Zuckerrüben von der 
Liste der Produkte gestrichen werden, die durch ge-
koppelter Direktzahlungen gestützt werden können. 
Nach dem gegenwärtigen Stand der Verhandlungen ist 
dies jedoch unwahrscheinlich, da die Mehrheit der 
EU-Mitgliedstaaten sich gegen die Abschaffung der 
gekoppelten Stützung für Zuckerrüben ausgesprochen 
hat. Die EU-Kommission hat jedoch angekündigt, die 

                                                           
12  Finnland, Griechenland, Italien, Kroatien, Litauen, Polen, 

Rumänien, Slowakei, Spanien, Tschechien, Ungarn 
13  Aktuell 13 EU-Länder: Belgien, Dänemark, Finnland, 

Kroatien, Litauen, Österreich, Schweden, Spanien, Po-
len, Rumänien, Slowakei, Ungarn, Tschechien (Stand: 
Februar 2019) (WVZ , 2019b). 
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angemessene Umsetzung der Zahlungen künftig ge-
nauer zu überwachen. Auch hinsichtlich der Notwen-
digkeit der Notfallzulassungen für Neonikotinoide 
liegen die Positionen innerhalb der EU weit auseinan-
der, sodass eine flächendeckende Umsetzung des seit 
dem Anbaujahr 2019 gültigen Anwendungsverbots 
noch einige Zeit in Anspruch nehmen könnte. Die 
EU-Kommission will jedoch auch die Erteilung der 
Notfallzulassungen für Neonikotinoide künftig stren-
ger prüfen (AGE, 2019e). 
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