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Zusammenfassung 
Die moderne Landwirtschaft steht u.a. aufgrund ihrer 
als zu gering empfundenen Umweltverträglichkeit 
zunehmend im Fokus der kritischen Öffentlichkeit.  
Mit dem Greening wurde in der aktuellen Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) ein weiteres Steuerungs-
instrument für mehr Umweltschutz eingeführt. Es soll 
insgesamt einen Beitrag zur Einführung einer umwelt- 
und klimafreundlicheren Landbewirtschaftung leisten. 
Für die gesellschaftliche und politische Rechtfer-
tigung von Förderprogrammen für mehr Umwelt-
schutz ist es von Bedeutung, die Wertschätzung sol-
cher Programme durch die Bevölkerung zu ermitteln. 
Bislang gibt es allerdings nur Untersuchungen zur 
Einstellung der Bevölkerung zur GAP insgesamt, 
nicht aber zu den einzelnen Umweltschutzmaß- 
nahmen wie den Maßnahmen der 2. Säule und dem 
Greening. Um diese Forschungslücke zu schließen, 
zielt dieser Beitrag darauf ab, mittels Clusteranalyse 
die Einstellungen der Bürger in Deutschland zum 
Greening zu analysieren. Die Auswertung des Panel-
Datensatzes mit 499 Probanden zeigt, dass die Bevöl-
kerung das Greening insgesamt befürwortet. Aller-
dings divergieren die Einstellungen hinsichtlich der 
Entlohnung von landwirtschaftlichen Umweltleistun-
gen sowie einer Verschärfung der Greening-Anfor-
derungen.  
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Abstract 
Modern agriculture is increasingly in the focus of the 
critical public regarding its too low environmental 
sustainability. The so-called Greening was introduced 
as an additional policy tool into the current Common 

Agricultural Policy (CAP) for providing incentives for 
more environmental protection. The Greening is ex-
pected to contribute to the implementation of a more 
environmental and climate friendly land management. 
To socially and politically justify support programmes 
for environmental protection, it is important to identi-
fy citizens’ attitudes towards such programmes. So 
far, only studies regarding citizens’ attitudes towards 
the GAP in general exist but no studies regarding 
environmental measures such as pillar 2 measures or 
Greening exist. To close this research gap, this paper 
seeks to analyse German citizens’ attitudes towards 
the Greening with the help of a cluster analysis. Our 
analysis of a panel-data set with 499 participants 
shows that citizens support the Greening in total. 
However, attitudes diverge regarding remuneration of 
environmental benefits as well as tightening Greening 
requirements.  
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1 Einleitung 
Die moderne Landwirtschaft sieht sich zunehmend im 
Fokus der kritischen Öffentlichkeit (u.a. KEELING et 
al., 2013; ZANDER et al, 2013; SPILLER et al., 2015). 
Kritikpunkte der Gesellschaft richten sich vor allem 
an Defizite im Bereich des Tierschutzes sowie die als 
zu gering wahrgenommene Umweltverträglichkeit der 
modernen landwirtschaftlichen Produktion (EMNID, 
2017; HABER, 2014; BALMANN, 2016; SPILLER, 
2013). Laut WBGU (2014) besteht besonderer Hand-
lungsbedarf hinsichtlich der Handlungsfelder biologi-
sche Vielfalt, Bodendegradation, Klimaschutz und 
Phosphorverbrauch. Auch eine Studie des Thünen-
Instituts hat insoweit erhebliche Defizite der konven-
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tionellen Landwirtschaft festgestellt (SANDERS und 
HESS, 2019).  

Die Landwirtschaft sollte generell ihre Umwelt-
verträglichkeit verbessern, sich auf klimawandelbe-
dingte Herausforderungen wie eine Zunahme von 
Extremwetterereignissen einstellen und Maßnahmen 
zur Anpassung an und Bekämpfung des Klimawan-
dels ergreifen (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2013; 
WBA, 2016). In der aktuellen Gemeinsamen Agrarpo-
litik (GAP) – Förderperiode 2014-2020 – wurde ange-
sichts dieser Herausforderungen mit dem Greening ein 
weiteres Steuerungsinstrument eingeführt, welches die 
bestehenden Umweltmaßnahmen Cross-Compliance 
sowie Agrarumweltprogramme der 2. Säule in Bezug 
auf den Umweltschutz ergänzen soll (EUROPÄISCHE 
KOMMISSION, 2013). Das Greening stellt dabei eine 
obligatorische Maßnahme dar, die sich in die Anbau-
diversifizierung, den Erhalt von Dauergrünland sowie 
die Bereitstellung von Flächen im Umweltinteresse 
untergliedert. Die Anbaudiversifizierung verpflichtet 
Betriebe ab 10 Hektar, mindestens zwei verschiedene 
Ackerfrüchte, sowie Betriebe ab 30 Hektar, mindes-
tens drei verschiedene Ackerfrüchte anzubauen. Das 
Gebot zum Erhalt von Dauergrünland soll dazu bei-
tragen, den Anteil von umweltsensiblem Grünland 
konstant zu halten (Pflugverbot von umweltsensiblem 
Grünland (Art. 45 a (1); quantitativer Schutz von allen 
Grünlandflächen zur Sicherstellung, dass der Grünlan-
danteil um weniger als 5 % zurück geht (Art. 45a (2)). 
Bei der Bereitstellung von Flächen im Umweltinteres-
se sind Betriebe ab 15 Hektar dazu verpflichtet, min-
destens 5 % ihrer Ackerfläche als Ökologische Vor-
rangflächen (ÖVF) auszuweisen, um u.a. die biologi-
sche Vielfalt zu schützen. Landwirte können dabei aus 
einem Bündel an ÖVF-Varianten wählen, die mit 
verschiedenen Gewichtungsfaktoren versehen sind; 
die Gewichtungsfaktoren sollen einen Ausgleich der 
variierenden ökologischen Wertigkeiten sowie der 
Implementierungskosten zwischen den verschiedenen 
ÖVF-Varianten schaffen. Ausgenommen von den 
Greening-Verpflichtungen sind ökologisch wirtschaf-
tende Betriebe; ihnen wird die Greening-Prämie au-
tomatisch gewährt (BMEL, 2015).  

Das Greening soll einen Beitrag zur Einführung 
einer umwelt- und klimafreundlicheren Landbewirt-
schaftung leisten. Da Landschaftspflege, Klimastabili-
tät oder der Erhalt der biologischen Vielfalt der Kul-
turflächen gegenwärtig ganz überwiegend keinen 
Marktwert haben, sollen Landwirte durch die Gree-
ning-Prämie für die Erbringung dieser gesellschaft-

lichen Leistungen entlohnt werden (EUROPÄISCHE 
KOMMISSION, 2013; BALMANN, 2016). Kritiker halten 
viele der Maßnahmen des Greenings nur für wenig 
ökologisch wirksam (GOCHT et al., 2016; NITSCH et 
al., 2017) und Befürworter betrachten die Zahlungen 
für landschaftsökologische Leistungen nicht als Sub-
ventionen, sondern als Leistungsentgelt, durch das 
ökonomische Einbußen abgegolten werden (HABER, 
2014; HAMPICKE, 2018).  

Um Förderprogramme wie das Greening gesell-
schaftlich und politisch rechtfertigen zu können, ist 
eine Ermittlung der Wertschätzung derartiger Um-
weltmaßnahmen durch die Bevölkerung von Bedeu-
tung, da diese durch die Bürger finanziert werden 
(POMMEREHNE und ROEMER, 1992); der Anteil der 
Agrarausgaben am EU-Haushalt lag in 2018 bei 
37,2 % (EUROPEAN COMMIssion, 2019). Bislang gibt 
es allerdings nach Kenntnis der Autorinnen nur Unter-
suchungen zur Einstellung der europäischen Bevölke-
rung zur GAP insgesamt (z.B. LATACZ-LOHMANN et 
al., 2018), nicht aber zur Einstellung zu dem in der 
aktuellen GAP neu eingeführten Umweltschutzele-
ment Greening oder zu den Einstellungen in einzelnen 
EU-Mitgliedstaaten. Nach den Ergebnissen der EU-
Bürgerbefragung 2017 zur GAP stellt der Umwelt- 
und Ressourcenschutz die wichtigste Herausforderung 
für die europäische Landwirtschaft dar. Dieser Her-
ausforderung wird allerdings nach Meinung der Mehr-
heit der Befragten nur teilweise erfolgreich durch 
Maßnahmen der GAP begegnet. Des Weiteren erach-
ten die befragten EU-Bürger den Erhalt der Biodiver-
sität als eine der Hauptherausforderungen für die Land-
wirtschaft. Allerdings können nach Einstellung der 
Befragten die Maßnahmen der GAP auch dieser Her-
ausforderung nur teilweise gerecht werden (ECORYS, 
2017). Insgesamt vertritt die europäische Bevölkerung 
trotzdem insgesamt eine eher befürwortende Haltung 
gegenüber der GAP (EUROPEAN COMMISSION, 2010; 
ZAWOJSKA, 2014).  

Vor diesem Hintergrund ist es deshalb das Ziel 
des vorliegenden Beitrages, die Einstellungen der 
Bürger in Deutschland zum Greening zu analysieren. 
Da die gesellschaftlichen Erwartungen jedoch vielfäl-
tig sind (ZANDER et al., 2013), soll sodann mittels 
einer Clusteranalyse untersucht werden, ob sich ver-
schiedene Gruppen innerhalb der Bevölkerung aufde-
cken lassen, die dem Greening eine unterschiedliche 
Wertschätzung entgegenbringen. Auf Basis dieser 
Ergebnisse sollen Implikationen für politische Ent-
scheidungsträger abgeleitet werden, um in der Ausge-
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staltung der GAP nach 2020 besser auf die Erwartun-
gen der Gesellschaft eingehen zu können. Im Februar 
2018 wurde dazu eine empirische Erhebung innerhalb 
der deutschen Bevölkerung durchgeführt. Mit Unter-
stützung eines Panel-Unternehmens konnte ein für die 
deutsche Grundgesamtheit repräsentativer Datensatz 
mit 499 Probanden erstellt werden. 

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Kapitel 2  
beschreibt das der Untersuchung zugrunde liegende 
Material sowie die Methoden. In Kapitel 3 werden die 
Ergebnisse der empirischen Erhebung vorgestellt, 
welche sodann abschließend in Kapitel 4 diskutiert 
werden. Ein Ausblick rundet diesen Beitrag ab. 

2 Material und Methoden 

2.1 Studiendesign und Analyseverfahren  
Die Einstellungen der deutschen Bevölkerung zum 
Greening der GAP wurden im Februar 2018 mittels 
einer standardisierten Online-Umfrage erhoben. Um 
eine repräsentative Stichprobe hinsichtlich der Merk-
male Geschlecht, Alter, Bildung und Region zu erhal-
ten, wurde zur Rekrutierung der Probanden ein Panel-
Unternehmen eingesetzt. Nach einem einwöchigen 
Pretest war der Fragebogen über die Unipark-Website 
der Globalpark AG für die Probanden zugänglich. Für 
die Analyse verblieben nach der Eliminierung von Aus-
reißern sowie unvollständiger Fragebögen insgesamt 
499 Datensätze. Neben nominal sowie ordinal skalier-
ten Fragen zur Erhebung der soziodemografischen 
Daten wurden die Einstellungen sowie das landwirt-
schaftliche Interesse der Befragten mittels fünfstufiger 
Likert-Skalen von +2 = stimme voll und ganz zu“  
bis -2 = „stimme ganz und gar nicht zu“ abgefragt.  

Die Datenanalyse erfolgte mit Hilfe des Statistik-
Programms IBM SPSS Statistics 25. Im ersten Schritt 
wurde eine deskriptive Analyse der Daten vorgenom-
men, um einen ersten Überblick über den Datensatz 
zu erhalten. Des Weiteren wurde zur Dimensionsre-
duktion der Vielzahl der Variablen zur Einstellung 
zum Greening eine explorative Faktorenanalyse 
durchgeführt. Als Extraktionsmethode wurde die 
Hauptkomponentenanalyse mit Varimaxrotation ge-
wählt. Zur Qualitätsüberprüfung dienten das Kaiser-
Meyer-Olkin Kriterium (KMO ≥ 0,5), der Bartlett-
Test auf Sphärizität sowie eine Reliabilitätsanalyse 
(Cronbachs Alpha Cα ≥ 0,6). Des Weiteren wurden 
alle Statements mit Kommunalitäten kleiner als 0,5 

sowie Statements mit Doppelladungen ab 0,4 aus der 
Analyse entfernt (BACKHAUS et al., 2011; BROSIUS, 
2013). Im zweiten Schritt wurde mittels der identifi-
zierten Faktoren eine hierarchische Clusteranalyse 
durchgeführt. Mittels der Single-Linkage-Methode 
konnten zehn Ausreißer identifiziert und eliminiert 
werden; mittels der Ward-Methode konnte die optima-
le Clusterlösung von drei Clustern bestimmt werden. 
Zur Verfeinerung der gefundenen Clusterlösung wur-
de anschließend eine k-means-Clusteranalyse durch-
geführt, welche mittels einer Diskriminanzanalyse 
verifiziert wurde. Abschließend wurden mittels ein-
faktorieller Varianzanalyse (ANOVA) alle clusterbil-
denden sowie clusterbeschreibenden Variablen auf 
signifikante Mittelwertunterschiede überprüft. Der 
Post-Hoc-Mehrfachvergleichstest T2 nach Tamhane 
wurde verwendet um aufzudecken, welche Mittel-
werte sich signifikant voneinander unterscheiden 
(BACHER et al., 2010; BACKHAUS et al., 2011).  

2.2 Beschreibung der Stichprobe 
Für die Merkmale Geschlecht, Alter, Bildung und 
Wohnort ist die vorliegende Stichprobe repräsentativ 
für die Grundgesamtheit aller Bürger in Deutschland 
(Tabelle A1). Der Anteil der Frauen (51,8 %) ist et-
was höher als der Anteil der Männer (48,2 %). Das 
durchschnittliche Alter der Probanden beträgt 47 Jah-
re. Gut ein Drittel der Probanden verfügt über ein 
(Fach-)Abitur (35,7 %) und ein weiteres knappes Drit-
tel über einen Hauptschulabschluss (31,0 %) als 
höchsten Schulabschluss. 29,8 % der Probanden ha-
ben die Schule mit einem Realschulabschluss verlas-
sen. Der größte Anteil der Probanden stammt aus 
Westdeutschland (37,6 %), gefolgt von Süddeutsch-
land (27,3 %), Ostdeutschland (18,3 %) und Nord-
deutschland (16,3 %).  

Knapp ein Viertel der Befragten lebt in einem 
Dorf mit bis zu 5.000 Einwohnern (24,0 %). In einer 
Kleinstadt mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern 
leben 21,0 % und 25,1 % der Befragten in einer mit-
telgroßen Stadt (20.000 bis unter 100.000 Einwohner). 
29,9 % der Befragten gaben an, ihren Wohnsitz in 
einer Großstadt mit mehr als 100.000 Einwohnern zu 
haben. Einen direkten landwirtschaftlichen Bezug 
nennen lediglich 1,6 % der Befragten, einen indirek-
ten Bezug hingegen knapp ein Drittel (32,5 %) 
(Freunde oder Familie, die in der Landwirtschaft tätig 
sind). Der Großteil der Befragten gab an, keinen Be-
zug zur Landwirtschaft zu haben (65,9 %).  
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3 Ergebnisse der empirischen  
Erhebung  

3.1 Deskriptive Analyse 
Die Häufigkeitsauswertung sowie die Mittelwerte in 
Tabelle 1 verdeutlichen, dass die Bevölkerung Um-
weltschutz in der Landwirtschaft für wichtig hält, sich 
jedoch in ihrer Einstellung zur Entlohnung von Um-
weltschutzauflagen uneinig ist. 71,8 % der Befragten 
stimmen zu, dass Landwirte mehr zum Umweltschutz 
beitragen sollten und 84,0 % der Befragten ist es 
wichtig, dass Landwirte Auflagen zum Umweltschutz 
einhalten müssen. Für 61,8 % der Befragten ist die 
moderne Landwirtschaft nicht umweltschonend ge-
nug. 15,4 % der Befragten sind der Meinung, dass 
Landwirte für den Umweltschutz kein Geld vom Staat 
bekommen sollten. Eine Honorierung von Umwelt-
schutzmaßnahmen ist für 8,4 % der Befragten unwich-
tig. Darüber hinaus sind sich die Befragten uneinig 
darüber, ob die Greening-Auflagen verschärft werden 
sollten (µ=0,22); 27,6 % sind dafür und 12,0 % da-
gegen. Des Weiteren zeigt sich, dass die Wahrneh-
mung der generellen Kritik an der Landwirtschaft 
unter den Befragten recht hoch ist. 64,7 % der Befrag-
ten stimmen zu, dass der Druck seitens Dritter hin-
sichtlich einer umweltschonenderen Landbewirtschaf-

tung größer geworden ist, und 58,9 % der Befragten 
sind der Meinung, dass die konventionelle Landwirt-
schaft zunehmend der öffentlichen Kritik ausgesetzt 
ist.  

3.2 Faktorenanalyse 
Die zur Reduktion der Vielzahl an Variablen, die die 
Einstellungen der Befragten zum Greening abbilden, 
durchgeführte Faktorenanalyse kann acht Variablen in 
drei Faktoren bündeln (Tabelle 1). Die Faktoren erfül-
len dabei alle gängigen Qualitätskriterien: Der KMO-
Wert (0,577) belegt eine ausreichende Eignung des 
Datensatzes für die Faktorenanalyse, der Bartlett-Test 
zeigt, dass sich die Korrelationskoeffizienten in der 
Grundgesamtheit von Null unterscheiden, und die 
erklärte Gesamtvarianz beträgt 72,21 %. Auch die 
interne Konsistenz der Faktoren ist mit Werten für 
Cronbachs Alpha von mindestens 0,6 ausreichend 
hoch (BACHER et al., 2010, BACKHAUS et al., 2011, 
BROSIUS, 2013).  

Der erste Faktor „Umweltschutz“ besteht aus drei 
Statements, die die Einstellung der Bevölkerung zum 
Umweltschutz in der Landwirtschaft wiedergeben. 
Der zweite Faktor „Entgelt für Umweltschutz“ fasst 
zwei Statements zusammen. Bei einer Zustimmung zu 
diesem Faktor sind die Befragten gegen eine Entloh-

Tabelle 1.  Ergebnis der Faktorenanalyse und deskriptive Auswertung 
Faktoren mit Statements Zu-

stimmend2 
Unent-

schlossen 
Ab-

lehnend3 
Faktor-
ladung 

Umweltschutz (Cα=0,7; Anteil an erklärter Gesamtvarianz: 28,42 %) 
Landwirte sollten mehr zum Umweltschutz beitragen. (µ=0,97; σ=0,85) 71,8 24,4 3,8 0,882 
Ich finde es wichtig, dass Landwirte Vorschriften zum Umweltschutz 
bekommen. (µ=1,19; σ=0,82) 

84,0 12,8 3,2 0,853 

1Die moderne Landwirtschaft ist nicht umweltschonend genug. (µ=0,79; 
σ=0,94) 

61,8 31,5 6,8 0,656 

Entgelt für Umweltschutz (Cα =0,6; Anteil an erklärter Gesamtvarianz: 20,25 %) 
Landwirte sollten für den Umweltschutz kein Geld vom Staat bekom-
men. (µ=-0,50; σ=1,03) 

15,4 31,7 52,9 0,866 

1Ich finde es wichtig, dass Umweltmaßnahmen nicht honoriert werden. 
(µ=-0,79; σ=0,97) 

8,4 26,5 65,1 0,801 

Wahrnehmung generelle Kritik (Cα=0,8; Anteil an erklärter Gesamtvarianz: 23,55 %) 
Konventionell wirtschaftende Betriebe sind zunehmend der öffentlichen 
Kritik ausgesetzt. (µ=0,62; σ=0,96) 

58,9 31,7 9,4 0,904 

Der Druck seitens Dritter (Umweltschützer, Politik, Bevölkerung, …) 
bezüglich einer umweltschonenderen Landbewirtschaftung ist größer 
geworden. (µ=0,69; σ=1,02) 

64,7 23,8 11,4 0,900 

Hauptkomponentenanalyse; Varimax-Rotation; erklärte Gesamtvarianz: 72,21 %; KMO = 0,577; Bartlett-Test auf Sphärizität: p=0,000; 
fett = Faktoren; Skala von -2 = „stimme ganz und gar nicht zu“ bis +2 = „stimme voll und ganz zu“; 1Aufgrund einer negativen Faktor-
ladung wurden diese Statements umkodiert: das Original-Statements hießen „Die moderne Landwirtschaft ist umweltschonend genug“; 
„Ich finde es wichtig, dass Umweltmaßnahmen honoriert werden“;  2Summierung von „stimme voll und ganz zu“ und „stimme eher zu“; 
3Summierung von „stimme eher nicht zu“ und „stimme ganz und gar nicht zu“; µ = Mittelwert; σ = Standardabweichung; n=499 
Quelle: eigene Berechnung 
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nung von Umweltleistungen durch Landwirte. Der 
dritte Faktor „Wahrnehmung generelle Kritik“ bein-
haltet zwei Statements, die die Wahrnehmung des von 
der breiten Öffentlichkeit zunehmend ausgehenden 
Drucks auf die Landwirtschaft abbilden. 

3.3 Clusteranalyse 
Als nächstes wurde auf der Grundlage der identifizier-
ten Faktoren eine Clusteranalyse durchgeführt. Dabei 
wurden die Faktoren als clusterbildende Variablen 
und die faktorbildenden Variablen zusätzlich als clus-
terbeschreibende Variablen eingesetzt. Die mittels 
Ward-Methode ermittelte Näherungslösung konnte 
durch die k-means-Methode mit 13 Iterationen opti-
miert werden. Die abschließende Diskriminanzanalyse 
bestätigt eine Klassifizierungsgenauigkeit von 98,2 %, 
die den Literaturanforderungen entspricht (BACKHAUS 
et al, 2011; BROSIUS, 2013). Tabelle 2 zeigt die drei 
identifizierten Cluster.  

„Die kritikbewussten Greening-mit-strengeren-
Auflagen-Befürworter“ (Cluster A; n=118; 24,1 %): 
Die Befragten im ersten Cluster zeichnen sich durch 
die stärkste Greening-Befürwortung im Vergleich  
zur restlichen Stichprobe aus. Sie stimmen zu, dass 
Landwirte mehr zum Umweltschutz beitragen sollten 
(µ=1,74) und finden es wichtig, dass Landwirte Vor-
schriften hinsichtlich des Umweltschutzes bekommen 
(µ=1,88). Die moderne Landwirtschaft ist ihrer Mei-
nung nach nicht umweltschonend genug (µ=1,51). Die 

Bürger in diesem Cluster sprechen sich vergleichswei-
se am stärksten für eine Entlohnung von Umwelt-
schutzleistungen der Landwirtschaft aus, denn sie 
stimmen eher nicht zu, dass Landwirte kein Geld von 
Staat für den Umweltschutz erhalten sollten (µ=-0,92) 
und lehnen eine Nicht-Honorierung von Umweltmaß-
nahmen ab (µ=-1,47). Die generelle Kritik an der 
Landwirtschaft nehmen die Bürger in diesem Cluster 
vergleichsweise am stärksten wahr. Sie stimmen eher 
zu, dass konventionell wirtschaftende Betriebe zu-
nehmend öffentlicher Kritik ausgesetzt sind (µ=1,01) 
und sind zudem eher der Auffassung, dass der Druck 
seitens Dritter bezüglich einer umweltschonenderen 
Landbewirtschaftung größer geworden ist (µ=1,10). 
Die Greening-Auflagen sollten nach Meinung der Be-
fragten in Cluster A eher verschärft werden (µ=0,86).  

„Die kritikbewussten Greening-Befürworter“ 
(Cluster B; n=217; 44,4 %): Auch Cluster B besteht 
aus Bürgern, die das Greening befürworten; im Ver-
gleich zur restlichen Stichprobe handelt es sich jedoch 
um die am schwächsten ausgeprägte Befürwortung. 
Landwirte sollen ihrer Meinung nach eher mehr zum 
Umweltschutz beitragen (µ=0,52) und entsprechende 
Vorschriften einhalten müssen (µ=0,73). Die moderne 
Landwirtschaft ist ihres Erachtens eher nicht umwelt-
schonend genug (µ=0,48). Die Bürger in diesem zwei-
ten Cluster befürworten – wie die Bürger im ersten 
Cluster – eher eine Entlohnung von Umweltleistun-
gen. Sie lehnen das Statement, dass Landwirte kein 

Tabelle 2. Ergebnis der Clusteranalyse 
 Cluster A 

n=118 
(24,1 %) 

Cluster B 
n=217 

(44,4 %) 

Cluster C 
n=154 

(31,5 %) 
Umweltschutz *** 0,99bc -0,62ac 0,23ab 

1Landwirte sollten mehr zum Umweltschutz beitragen. *** 1,74bc 0,52ac 1,11ab 

1Ich finde es wichtig, dass Landwirte Vorschriften zum Umweltschutz be-
kommen. *** 

1,88bc 0,73ac 1,40ab 

2Die moderne Landwirtschaft ist nicht umweltschonend genug. *** 1,51bc 0,48ac 0,75ab 

Entgelt für Umweltschutz *** -0,58c -0,46c 1,03ab 

1Landwirte sollten für den Umweltschutz kein Geld vom Staat bekommen. *** -0,92c -0,92c 0,40ab 

2Ich finde es wichtig, dass Umweltmaßnahmen nicht honoriert werden. *** -1,47bc -1,07ac 0,01ab 

Wahrnehmung generelle Kritik *** 0,35bc 0,01ad -0,28ab 

1Konventionell wirtschaftende Betriebe sind zunehmend der öffentlichen Kritik 
ausgesetzt. *** 

1,01bc 0,60ac 0,35ab 

1Der Druck seitens Dritter (Umweltschützer, Politik, Bevölkerung,…) bezüg-
lich einer umweltschonenderen Landbewirtschaftung ist größer geworden. *** 

1,10bc 0,66a 0,44a 

Die Greening-Auflagen sollten verschärft werden. *** 0,86bc -0,21ac 0,40ab 

fett = clusterbildende Faktoren/Statement; Skala von -2 = „stimme ganz und gar nicht zu“ bis +2 = „stimme voll und ganz zu“; 
1Aufgrund einer negativen Faktorladung in der Faktorenanalyse wurde dieses Statement umkodiert: Das Original-Statement hieß „Die 
moderne Landwirtschaft ist umweltschonend genug“; 2Aufgrund einer negativen Faktorladung in der Faktorenanalyse wurde dieses 
Statement umkodiert: Das Original-Statement hieß „Ich finde es wichtig, dass Umweltmaßnahmen honoriert werden“; Signifikanz: 
p≤0,05*, p≤0,01**, p≤0,001***; Buchstaben kennzeichnen einen signifikanten Unterschied zum entsprechenden Cluster (Post-Hoc-Test T2 
nach Tamhane, Signifikanzniveau 0,05); n=489.  
Quelle: eigene Berechnungen 
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Geld vom Staat für Umweltschutz erhalten sollten 
(µ=-0,92) sowie eine Nicht-Honorierung von Umwelt-
leistungen eher ab (µ=-1,07). Des Weiteren sind die 
Bürger in diesem Cluster vergleichsweise eher kritik-
bewusst. Sie stimmen eher zu, dass die konventionelle 
Landwirtschaft zunehmend der öffentlichen Kritik 
ausgesetzt ist (µ=0,60) und der Druck seitens Dritter 
zugunsten einer umweltschonenderen Landbewirt-
schaftung größer geworden ist (µ=0,66). Hinsichtlich 
einer Verschärfung der Auflagen beim Greening sind 
diese Bürger unentschlossen (µ=-0,21); allerdings 
deutet das negative Vorzeichen dieses Statements auf 
eine eher ablehnende Einstellung hin.  

„Die gleichgültigen Greening-ohne-Entlohnung-
Befürworter“ (Cluster C; n=154; 31,5 %): Auch die 
Bürger im letzten Cluster befürworten das Greening, 
jedoch ohne Entlohnung. Sie sind eher der Meinung, 
dass Landwirte mehr zum Umweltschutz beitragen 
sollten (µ=1,11), und stufen Vorschriften zum Um-
weltschutz als eher wichtig ein (µ=1,40). Die moderne 
Landwirtschaft ist ihrer Meinung nach eher nicht um-
weltschonend genug (µ=0,75). Die Bürger in diesem 
Cluster zeigen die vergleichsweise stärkste Zustim-
mung, dass Umweltschutz nicht entlohnt werden soll-
te. Sie sind zwar unentschlossen bei den Statements, 
dass Landwirte für Umweltschutzmaßnahmen kein 
Geld vom Staat bekommen sollten (µ=0,40) und  
Umweltmaßnahmen nicht honoriert werden sollen 
(µ=0,01); die positiven Mittelwerte deuten aber eher 

auf eine Zustimmung hin. Die generelle Kritik an der 
Landwirtschaft nehmen diese Bürger vergleichsweise 
am geringsten wahr. Sie sind unentschlossen, ob die 
konventionelle Landwirtschaft vermehrt der öffentli-
chen Kritik ausgesetzt ist (µ=0,35) und ob der Druck 
seitens Dritter hinsichtlich einer umweltschonenderen 
Landbewirtschaftung größer geworden ist (µ=0,44); 
aber auch hier deuten die positiven Mittelwerte eher 
auf eine Zustimmung hin. Des Weiteren sind die Bür-
ger im Cluster C unschlüssig hinsichtlich einer Ver-
schärfung der Greening-Auflagen (µ=0,40).  

Die drei identifizierten Cluster unterscheiden sich 
signifikant in den Merkmalen Hauptschule und (Fach-) 
Abitur als höchster Bildungsabschluss sowie Groß-
stadt als Wohnort. Im Cluster A der „kritikbewussten 
Greening-mit-strengeren-Auflagen-Befürworter“ be-
findet sich der vergleichsweise geringste Anteil an 
Bürgern mit einem Hauptschulabschluss als höchstem 
Bildungsabschluss (16,95 %), während der Anteil der 
Befragten mit (Fach-)Abitur als höchstem Bildungs-
abschluss (50,00 %) am größten ist. Die „kritikbe-
wussten Greening-Befürworter“ (Cluster B) zeichnen 
sich durch den vergleichsweise größten Anteil an 
Bürgern mit Hauptschulabschluss als höchstem Bil-
dungsabschuss (37,33 %) und den größten Anteil an 
Bürgern, die in einer Großstadt leben, aus (35,94 %). 
Die „gleichgültigen Greening-ohne-Entlohnung-Befür-
worter“ leben vergleichsweise am seltensten in einer 
Großstadt (22,73 %).  

Tabelle 3. Clusterbeschreibung Soziodemografie und landwirtschaftliches Involvement 
 Cluster A 

n=118 
(24,1 %) 

Cluster B 
n=217 

(44,4 %) 

Cluster C 
n=154 

(31,5 %) 

Total 
n=489 

(100 %) 
0Altern.s. 47,58 46,64 47,32 47,08 
1Weibliches Geschlechtn.s. 57 48 55 52 
1Hauptschulabschluss*** 17bc 37a 34a 31 
1Realschulabschlussn.s. 30 31 28 30 
1(Fach-)Abitur*** 50bc 29a 34a 35 
1Wohnort Dorfn.s. 21 23 29 24 
1Wohnort Kleinstadtn.s. 23 20 21 21 
1Wohnort Mittelstadtn.s. 29 21 27 25 
1Wohnort Großstadt* 27 36c 23b 30 
1Direkter Bezug zur Landwirtschaftn.s. 3 2 0 2 
1Indirekter Bezug zur Landwirtschaftn.s. 33 34 29 32 
1Kein Bezug zur Landwirtschaftn.s. 64 64 71 66 
2Ich kenne mich in landwirtschaftlichen Themen gut aus.* -0,14c -0,37 -0,46a -0,34 
2Ich verfolge regelmäßig landwirtschaftliche Themen in den 
Medien (TV, Zeitung, Internet, etc.).*** 

-0,04bc -0,56a -0,62a -0,46 

2Ich interessiere mich für landwirtschaftliche Themen.*** 0,25bc -0,15a -0,33a -0,11 
0in Jahren; 1Dummy-Variablen, Angabe in Prozent (%); 2Skala von -2 = „stimme ganz und gar nicht zu“ bis +2 = „stimme voll und ganz 
zu“; n.s. = nicht signifikant; Signifikanz: p>0,05n.s., p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***; Buchstaben kennzeichnen einen signifikanten Un-
terschied zum entsprechenden Cluster (Post-Hoc-Test T2 nach Tamhane, Signifikanzniveau 0,05); n=489.  
Quelle: eigene Berechnungen 
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Des Weiteren unterscheiden sich die identifizier-
ten Cluster in einigen soziodemografischen Merkma-
len sowie im Grad des landwirtschaftlichen Involve-
ments (Interesse an und Bezug zur Landwirtschaft) 
(Tabelle 3).  

Deutlich wird, dass „die kritikbewussten Green-
ing-mit-strengeren-Auflagen-Befürworter“ (Cluster A) 
vergleichsweise am ältesten (48 Jahre) und am häu-
figsten weiblichen Geschlechts sind (57 %) sowie  
sich durch das vergleichsweise höchste Bildungs-
niveau auszeichnen (50 % ist im Besitz eines (Fach-) 
Abiturs). Darüber hinaus besitzen die Befragten dieses 
Clusters im Vergleich zu den anderen Clustern am 
häufigsten einen direkten Bezug zur Landwirtschaft 
(3 %) und zeigen das vergleichsweise höchste land-
wirtschaftliche Interesse. Zwar sind die Befragten in 
Cluster A hinsichtlich ihres Interesses an der Land-
wirtschaft zwar indifferent (µ=0,25), jedoch deutet der 
positive Mittelwert auf ein leichtes Interesse hin. „Die 
kritikbewussten Greening-Befürworter“ in Cluster B 
zeichnen sich hingegen durch das vergleichsweise 
geringste Alter (µ=46,64), den geringsten Anteil an 
Frauen (48 %) sowie ein eher geringes Bildungsni-
veau aus. Die Befragten in diesem Cluster leben au-
ßerdem am häufigsten in einer Großstadt (36 %), der 
vergleichsweise größte Anteil an Befragten mit indi-
rekten landwirtschaftlichen Bezug (34 %) befindet 
sich in diesem Cluster und das Interesse an landwirt-
schaftlichen Themen ist bei diesen Befragten eher 
gering. Landwirtschaftliche Themen werden von die-
sen Befragten eher nicht regelmäßig in den Medien 
verfolgt (µ=-0,56). Die in Cluster C zusammengefass-
ten „gleichgültigen Greening-ohne-Entlohnung-Befür-
worter“ sind durch ein durchschnittliches Alter (47 
Jahre) und einen überdurchschnittlich hohen Anteil  
an Frauen (55 %) gekennzeichnet. Zwar leben die 
meisten der Befragten dieses Clusters in einem Dorf 
(29 %), aber der vergleichsweise größte Anteil die- 
ser Befragten hat keinen Bezug zur Landwirtschaft 
(71 %). Auch zeichnen sich diese Befragten in Cluster 
C durch das geringste landwirtschaftliche Interesse 
aus; sie kennen sich eher nicht gut in landwirtschaftli-
chen Themen aus (µ=-0,46) und verfolgen diese eher 
nicht regelmäßig in den Medien (µ=-0,62). 

4 Diskussion und Ausblick 
Der zunehmenden gesellschaftlichen Kritik an der 
Umweltverträglichkeit moderner landwirtschaftlicher 
Produktionsweisen begegnet die Agrarpolitik in der 

laufenden GAP-Förderperiode mit der Ergänzung  
der Umweltschutzmaßnahmen um das für Landwirte 
obligatorische Greening (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 
2013; BMEL, 2015). Für eine gesellschaftliche und 
politische Rechtfertigung des Greenings ist es von 
Bedeutung, ob mit dessen Einführung die gesell-
schaftlichen Erwartungen nach mehr Umweltschutz  
in der Landwirtschaft getroffen wurden. Vor diesem 
Hintergrund zielte dieser Beitrag darauf ab, die  
Einstellungen der Bevölkerung zum Greening zu un-
tersuchen sowie zu analysieren, ob es innerhalb der 
Bevölkerung verschiedene Gruppen gibt, die sich hin-
sichtlich ihrer Einstellungen voneinander unterschei-
den.  

Die Ergebnisse des vorliegenden Beitrages zei-
gen, dass die deutsche Bevölkerung das Greening als 
Umweltschutzmaßnahme in der Landwirtschaft grund-
sätzlich befürwortet. Dies erweitert die Erkenntnisse 
vorheriger Studien, die bereits zeigen konnten, dass 
die europäische Bevölkerung der GAP als Ganzes 
positiv gegenüber eingestellt ist (ZAWOJSKA, 2014). 
Allerdings lassen die Ergebnisse auch erkennen, dass 
die Einstellungen der Bürger zur Entlohnung für die 
Erbringung gesellschaftlicher Leistungen durch die 
Landwirte und zu einer Verschärfung der Greening-
Auflagen divergieren. Es wird somit deutlich, dass es 
auch hinsichtlich dieses Themas keine einheitliche 
Meinung innerhalb der Gesellschaft gibt (ZANDER et 
al., 2013). Mittels einer Clusteranalyse konnten so-
dann drei Subgruppen identifiziert werden, die nicht 
nur hinsichtlich der Stärke ihrer Befürwortung des 
Greenings Unterschiede erkennen lassen, sondern sich 
auch in ihren Einstellungen zur Entlohnung von Um-
weltschutzleistungen sowie zu einer Verschärfung der 
Auflagen, die Landwirte in Bezug auf den Umwelt-
schutz einhalten müssen, in der Wahrnehmung der 
generellen gesellschaftlichen Kritik an der Landwirt-
schaft, in soziodemografischen Merkmalen und in 
Bezug auf ihr landwirtschaftliches Involvement signi-
fikant voneinander unterscheiden.  

Die Bürger in allen drei identifizierten Cluster 
zeigen eine positive Einstellung zum Greening.  
Dies ist erstaunlich, da das Greening aus wissen-
schaftlicher Sicht eher kritisch bewertet wird (GOCHT 
et al., 2016; LAKNER et al., 2018) und das Ergebnis 
der EU-Bevölkerungsbefragung zur GAP ergab,  
dass die Mehrheit der EU-Bürger die GAP als nur 
teilweise erfolgreich in Sachen Umweltschutz bewer-
tet (ECORYS, 2017). Diese Divergenz könnte daher 
rühren, dass die Befragung im vorliegenden Beitrag 
lediglich die Einstellungen der Bürger untersucht  
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hat, jedoch keine Bewertung der Wirksamkeit des 
Greenings durch die Befragten vorgenommen werden 
sollte. Auch wenn alle identifizierten Cluster eine 
befürwortende Haltung zum Greening aufweisen, 
unterscheiden sich die drei Cluster hinsichtlich einer 
monetären Honorierung von Umweltleistungen sowie 
ihrer Wahrnehmung der Notwendigkeit einer Ver-
schärfung der Umweltauflagen. Eines der drei Cluster 
(„die kritikbewussten Greening-mit-strengeren-Auf-
lagen-Befürworter“) hält das Greening in seiner der-
zeitigen Art und Weise für nicht ausreichend; diese 
Bürger fordern eine Verschärfung der Auflagen  
für Landwirte, stimmen aber einer Entlohnung von  
Umweltleistungen zu. Vermutlich haben sich die Bür-
ger in diesem Cluster aufgrund ihres überdurchschnitt-
lich hohen Involvements in landwirtschaftlichen 
Themen mit den Inhalten des Greenings bereits näher 
auseinandergesetzt. Dieser auch hier erkennbar wer-
dende Zusammenhang zwischen aus Involvement 
resultierenden Wissens und der Einstellung wurde 
bereits in verschiedenen anderen Kontexten, etwa  
der Biotechnologie, der Erzeugung erneuerbarer Ener-
gien oder der Umsetzung alternativer Antriebskonzep-
te, deutlich (z.B. O‘GARRA et al, 2005; DEVINE-
WRIGHT, 2007; HALDER et al., 2012; PROKOP et al., 
2007).  

Die anderen beiden Cluster zeichnen sich  
durch ein eher geringes landwirtschaftliches Involve-
ment aus. Interesse und Wissen sind in der Einstel-
lungsforschung eng miteinander verknüpft, denn  
das Auseinandersetzen mit einem Sachverhalt, wel-
ches zu Wissen führt, und die damit einhergehende 
Einstellungsbildung setzen ein Interesse an dem  
Thema voraus (KUCKARTZ, 1998; TADDICKEN und 
NEVERLA, 2019). Möglicherweise wissen die Bürger 
in diesen beiden Clustern nicht wirklich, was  
Greening bedeutet, assoziieren aber mit dem Begriff 
etwas Positives und befürworten deshalb diese Um-
weltschutzmaßnahme. Die Ablehnung von Entloh-
nungen der Landwirte bei Einhaltung der Greening-
Anforderungen durch „die gleichgültigen Greening-
ohne-Entlohnung-Befürworter“ kann möglicherweise 
dadurch bedingt sein, dass die Verteilung der GAP-
Zahlungen für diese Befragten nicht transparent bzw. 
genug verständlich ist. Dies kann in einer schwächer 
werdenden Befürwortung der Entlohnung von Um-
weltleistungen resultieren (POTTER und BURNEY, 
2002; BUCKWELL, 2009), die es politisch sehr viel 
schwieriger machen würde, die steigenden gesell-
schaftlichen Erwartungen an die ökologische Nach-
haltigkeit der landwirtschaftlichen Produktion umzu-
setzen.  

Auch wenn die vorliegende Stichprobe hinsicht-
lich der Merkmale Geschlecht, Alter1, Bildung und 
Wohnort repräsentativ für die deutsche Grundgesamt-
heit ist, bestehen – wie bei den meisten nicht-experi-
mentellen Untersuchungen – dennoch Limitationen, die 
bei der Interpretation der Ergebnisse in Betracht gezo-
gen werden sollten. So bedeutet die Stichprobengröße 
von 499 Probanden, dass die Stichprobe hinsichtlich 
ihrer Größe als nicht repräsentativ für die Grundge-
samtheit zu bewerten ist; diesen Anspruch kann eine 
Stichprobe erst erheben, wenn sie mindestens fünf Pro-
zent der Grundgesamtheit widerspiegelt (VON DER LIP-
PE und KLADROBA, 2002). Des Weiteren kann die Be-
fragungsmethode zu weiteren Verzerrungen geführt 
haben, denn die Methode der Online-Befragung 
schließt nicht-internetaffine Bevölkerungsgruppen aus. 
Nichtsdestotrotz gibt diese Untersuchung erste Hinwei-
se, dass die Bevölkerung grundsätzlich positiv zum 
Greening eingestellt ist. Umweltschutzmaßnahmen 
werden daher mit großer Wahrscheinlichkeit auch in 
der nächsten GAP-Förderperiode von der deutschen 
Bevölkerung befürwortet werden. Insofern ist es folge-
richtig, dass die durch die EU-Kommission im Juni 
2018 vorgelegten Vorschläge für die GAP nach 2020 
Umwelt- und Klimaschutzaspekten – wenn auch unter 
Verwendung einer anderen Begrifflichkeit (neue Kon-
ditionalität, Öko-Regelungen) – einen nochmals höhe-
ren Stellenwert einräumen (THEUVSEN et al., 2019). 
Eine weitere Schlussfolgerung aus den Untersuchungs-
ergebnissen ist, dass es für den gesellschaftlichen 
Rückhalt von Fördermaßnahmen wie dem Greening, 
die durch den Steuerzahler finanziert werden, von Be-
deutung ist, bestehende Wissensdefizite zu schließen, 
denn nur auf diese Weise kann sich eine differenzierte 
und informierte gesellschaftliche Meinung zu einem 
Thema bilden. Es bleibt allerdings offen, welche Ver-
änderung der Anforderungen des Greenings bzw.  
– allgemeiner formuliert – welche genaue Ausprägung 
der Umweltleistungen der Landwirtschaft von der Be-
völkerung gewünscht wird. Um der gesellschaftlichen 
Kritik an der Landwirtschaft durch entsprechende ag-
rarpolitische Maßnahmen noch besser als in der Ver-
gangenheit begegnen zu können, sollte deshalb in wei-
teren Untersuchungen analysiert werden, inwieweit die 
Bevölkerung mit den bestehenden Umweltschutzmaß-
nahmen zufrieden ist und wo konkret ein Nachsteue-
rungsbedarf seitens der Politik gesehen wird.  
                                                           
1  Die jüngste und die älteste Altersgruppe weichen leicht 

von der Verteilung in der Grundgesamtheit ab, da das 
Panelunternehmen diese beiden Altersgruppen nicht 
ausreichend bedienen konnte. 
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Anhang 

Tabelle A1. Soziodemografische Merkmale der 
Stichprobe im Vergleich zur Grund-
gesamtheit  

Statement Stichprobe Deutsche 
Grundgesamtheit 

Geschlecht   
1Anteil Frauen 51,8 51,3 
1Anteil Männer 48,2 48,8 
Durchschnittsalter  47,1  
1Anteil 16- bis 30-jährige 15,7 24,6 
1Anteil 31- bis 40-jährige 17,8 17,1 
1Anteil 41- bis 50-jährige 22,0 21,1 
1Anteil 51- bis 60-jährige 22,7 21,7 
1Anteil 61- bis 70-jährige 21,8 15,6 
Schulbildung   
1Anteil Hauptschulabschluss 31,0 31,4 
1Anteil Realschulabschluss 29,8 22,7 
1Anteil (Fach-) Abitur 35,7 30,8 
1Anteil ohne Schulabschluss 1,6 4,0 
1Anteil noch in der Schule 1,8 3,6 
1Anteil sonstiges 0,0 6,7 
Wohnort   
1Anteil Norddeutschland2 16,3 16,1 
1Anteil Westdeutschland3 37,6 35,3 
1Anteil Süddeutschland4 27,3 28,7 
1Anteil Ostdeutschland 5 18,8 20,0 

1in %; 2Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein; 
3Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland; 4Baden-
Württemberg, Bayern; 5Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen; n=499 
Quelle: eigene Berechnungen und DESTATIS (2016, 2017), LEXAS 
(2016) 
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