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1 Einleitung

Die Entwicklung auf dem Markt fiir Milch und
Milchprodukte war im vergangenen Jahr stark durch
das dominierende Ereignis, die Corona-Pandemie,
beeinflusst. Dabei zeigte sich das Marktgeschehen
zunéchst noch recht stabil, obwohl es in der von gro-
Ben Unsicherheiten geprigten ersten Jahreshilfte
durch GrenzschlieBungen und weiteren Problemen in
der Logistik zu Verzégerungen in der Lieferkette kam.
Deutlich bemerkbar machte sich im weiteren Verlauf
jedoch das verdnderte Verbraucherverhalten. Durch
die Corona-Pandemie hat sich 2020 der Konsum von
Milchprodukten und Lebensmitteln insgesamt in
Deutschland verdndert. Zur Einddmmung der Verbrei-
tung des neuartigen Virus SARS-CoV-2 kam es zeit-
weise zu starken FEinschrinkungen des offentlichen
Lebens mit SchlieBungen von Restaurants, Hotels,
Schulen, Universitdten und kulturellen Einrichtungen
sowie verstirkter Heim- und Kurzarbeit. Als Konse-
quenz ging der Absatz von Mahlzeiten im AubBer-
Haus-Markt zuriick. Umgekehrt stieg der Lebensmit-
telbedarf der Haushalte an. Nahezu alle Milchproduk-
te wurden dort deutlich mehr nachgefragt, die Absétze
von Trinkmilch, Sahne, Joghurt, Quark, Kése in
Selbstbedienung, Butter und Mischstreichfetten sind
2020 durchweg merklich hoher ausgefallen als im
Vorjahr. Zu Beginn der Pandemie und im Vorfeld des
ersten Lockdowns ab Mitte Marz kam es dariiber hin-
aus zu Hamsterkdufen vorwiegend von haltbaren Mol-
kereiprodukten, wie z.B. H-Milch (ZBM, 2020; AMI,
2020). Ahnliche Erfahrungen waren auf der globalen
Ebene in allen Lindern zu beobachten, in denen die
Mirkte fiir Milch und Milcherzeugnisse durch formale
Erfassungssysteme geprdgt sind. Nur in Léndern mit
einem hohen Anteil von informellen Vermarktungs-
wegen (z.B. Indien oder Bangladesch) waren diese
Auswirkungen der Pandemie nicht zu beobachten.

Die schwichere Marktsituation im ersten Halb-
jahr fithrte zeitweise zu etwas niedrigeren Auszah-
lungspreisen in der EU, jedoch gab es regionale
Unterschiede. Der durchschnittliche Milchpreis in
Deutschland betrug 2020 33,1 Cent je kg Rohmilch
(Fett 4 %, EiweiBl 3,4 %) und lag damit etwas unter
dem Erzeugerpreis des Vorjahres. Die Faktorkosten
blieben weitgehend konstant (BLE, 2021a).
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Gerade in Deutschland kam es in der zweiten
Jahreshilfte im Umfeld einer als wenig zufriedenstel-
lend empfundenen Preisentwicklung bei Milch und
anderen Agrarprodukten, wie Schweinefleisch, zu
etlichen Demonstrationen durch landwirtschaftliche
Interessengruppen, die auch medial breit wahrge-
nommen wurden. Verstirkt wurde die Bereitschaft zu
solch publikumswirksamen Aktionen, wie der Blo-
ckade von Logistikzentren des Lebensmitteleinzel-
handels, auch durch die agrarpolitischen Entwicklun-
gen, die auf EU-Ebene von schleppenden Verhand-
lungen im Trilog zwischen EU-Parlament, Ministerrat
und Kommission iiber die zukiinftige Ausgestaltung
der Agrarpolitik und auf deutscher Ebene durch fort-
gesetzte Diskussionen um die EU-konforme Verschir-
fung der Diingerichtlinien geprigt waren. Dennoch
waren die teils heftigen Proteste einer groflen Gruppe
von Landwirten gegen die Preispolitik des Einzelhan-
dels, z.T. aber auch gegen Molkereien, in ihrer Stirke
nicht mit den Vorjahren vergleichbar; auch die Orga-
nisation jenseits der etablierten berufsstindischen
Vertretungen war ein neues Element. Die Griinde fiir
diese neuen Formen der Proteste sind wohl auf das
Zusammenspiel mehrerer Faktoren zuriickzufiihren.

Neben der latent vorhandenen Preisunzufrieden-
heit, die auch durch das Ausbleiben von spiirbaren
Hochpreisphasen iiber die letzten Jahre hinweg zuge-
nommen hat, wird gleichzeitig ein zunehmender Kos-
tendruck in der Landwirtschaft wahrgenommen. Die-
ser rithrt zum Teil aus allgemeinen wirtschaftlichen
Faktoren wie der Lohnentwicklung her, verstirkt sich
aber durch agrarspezifische Ursachen. Das hohe Ni-
veau der Pacht- und Kaufpreise fiir landwirtschaftli-
che Fléachen ist dabei gerade fiir Betriebe in der Phase
nach Wachstumsschritten, die meist hohe Pachtanteile
oder Belastungen durch kreditfinanzierte Flachenkéu-
fe aufweisen, deutlich zu spiiren. Auch die Novellie-
rung der Diingeverordnung und deren Umsetzung auf
Ebene der einzelnen Bundeslinder wird als Kosten-
treiber eingeschétzt. Dabei ist insbesondere die Aus-
weisung der ,,Roten Gebiete™ mit den damit einherge-
henden pauschalen Verminderungen im zuldssigen
Diingereinsatz in der Landwirtschaft kaum akzeptiert.
Bemerkenswert ist, dass diese Unzufriedenheit in der
Breite der Landwirtschaft zu verzeichnen ist; bei vie-
len der Protestaktionen war eine Solidarisierung iiber
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die Teilsektoren der Landwirtschaft hinweg zu be-
obachten.

Neben diese agrarspezifischen Faktoren tritt eine
generelle Unzufriedenheit in der Landwirtschaft mit
der Wahmehmung der landwirtschaftlichen Produk-
tion in der Gesellschaft. Wenn auch nicht so ausge-
préigt wie in den USA, so wird doch auch fiir Deutsch-
land eine zunehmende Stadt-Land-Entfremdung be-
fiirchtet. Auch werden die in der Nachhaltigkeitstrans-
formation dominierenden Themen (Umwelt-, Bio-
diversitéts- und Klimaschutz, Tierwohl etc.) zwar in
threr Wichtigkeit in der Landwirtschaft anerkannt,
ihre Umsetzung in konkrete Politikmafinahmen aber
teilweise als ZwangsmalBnahmen mit geringer sach-
licher Fundierung eingeschitzt (,,Rettet die Bienen® in
Bayern). Landwirtinnen und Landwirte fiihlten sich
teilweise iiberfordert und reagierten mit Reaktanz.

SchlieBlich ist die medienwirksame Inszenierung
der Proteste durchaus bemerkenswert. Soziale Medien
als Organisations- und Kommunikationsplattformen
erweiterten die klassischen Strukturen landwirtschaft-
licher Interessenvertretungen und haben neue Formen
des Protests jenseits der etablierten Verbidnde erst
moglich gemacht. Hier hat die Landwirtschaft vor
allem von NGOs gelernt und damit ein breites Medi-
enecho erzielt.

Konzeptionell-inhaltlich sind die Forderungen
der protestierenden Landwirte wenig {iberzeugend
(siche dazu auch SPILLER und BUSCH, 2020). Forde-
rungen nach einem fairen Preis verkennen die erhebli-
che Heterogenitit innerhalb der Milcherzeuger und
wiirden im Kern auf eine Reaktivierung der EU-
Quotenldsung hinauslaufen. Ideen wie ein “Deutsch-
landbonus” des Handels flir heimische Erzeugnisse
sind protektionistisch, wenn sie nicht deutlich ma-
chen, wo denn die hdéheren Nachhaltigkeitsanforde-
rungen an deutsche Milcherzeuger etwa im Vergleich
zu anderen EU-Léindern, wie den Niederlanden oder
Irland, liegen sollen.

Entwicklungslinien in der
Wertschopfungskette fur
Milchprodukte in Deutschland

2.1 Konsumenten

Die Verbraucherpreise erhohten sich im Jahr 2020
insgesamt um 0,5 % im Vergleich zum Vorjahr. Das
ist die niedrigste Jahresteuerungsrate seit mehr als
zehn Jahren - eine niedrigere Rate wurde zuletzt 2009
wihrend der Wirtschafts- und Finanzkrise ermittelt
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(DESTATIS, 2021d). Ein Grund war die voriibergehen-
de Senkung der Mehrwertsteuersitze. Diese Konjunk-
turstiitze wurde zum 1. Juli 2020 umgesetzt, um die
Auswirkungen der Corona-Pandemie abzumildern.

Die Verbraucherpreise fiir Nahrungsmittel erhoh-
ten sich im Vergleich zu 2019 hingegen deutlich um
2,4 %, dies wurde jedoch im Laufe des Jahres durch
die Senkung der Mehrwertsteuer abgeschwicht. In
einzelnen Segmenten haben die Preise allerdings deut-
licher angezogen, und vor allem Obst (+7,1 %) sowie
Fleisch und Fleischwaren (+6,1 %) wurden teurer.
Giinstiger sind hingegen Speisedle und Speisefette
(-4,1 %) geworden. Die Preise fiir Molkereiprodukte
und Eier sind im Vergleich zum Vorjahr um knapp ein
Prozent gestiegen und damit vergleichsweise stabil
geblieben (DESTATIS, 2021c¢).

Bei den einzelnen Milchprodukten waren die
Preisentwicklungen teilweise sehr unterschiedlich.
Insbesondere im Jahresverlauf bzw. zu Beginn der
Pandemie wurden groflere Schwankungen festgestellt,
die sich im Laufe des Jahres aber zumeist wieder sta-
bilisierten. Die Verbraucherpreise im Vergleich zum
Vorjahr stiegen fiir Vollmilch und teilentrahmte Milch
um 4,5 % bzw. 5,7 % (sieche Abbildung 1), fiir Quark
um 2,1 % an (siche Abbildung 2). Bei den Verbrau-
cherpreisen von Joghurt zeigte sich ein leichter Riick-
gang von knapp 1 % (siehe Abbildung 2). Einen deut-
lichen Riickgang verzeichneten die Butterpreise
(-10 %; sieche Abbildung 2). Bei Produkten der Gelben
Linie (siche Abbildung 3) sind im Vergleich zum
Vorjahr nur leichte Verdnderungen zu verzeichnen.
Die Verbraucherpreise fiir Hartkdse sanken um 1 %,
bei Schnitt- und Weichkése blieben sie mit einer Ver-
dnderung von +0,3 % nahezu konstant. Bei Frischkése
zeigte sich mit -1,6 % der groBte Unterschied zum
Vorjahr (DESTATIS, 2021c¢).

Die Pandemie wirkte sich auch auf die Ein-
kaufsmengen der Verbraucher*innen im Lebensmit-
telhandel aus: Butter wurde in den ersten zehn Mona-
ten des Jahres um 7,0 % mehr abverkauft als im Vor-
jahreszeitraum. Der Absatz von Mischstreichfetten
stieg sogar noch stérker (9,1 %). Auch bei Kése war
im LEH eine deutliche Zunahme der Nachfrage zu
erkennen. Laut Nielsen Handelspanel legte der Absatz
von Kise insgesamt um 7,1 % zu (ZMB, 2020). Wh-
rend der Kése-Absatz in Selbstbedienung wesentlich
stirker stieg als im Vorjahr (+8,4 %), ging der Absatz
iiber die Késetheke deutlich zuriick. Diese Entwick-
lung ist wohl damit zu erkldren, dass die Konsu-
ment*innen aus hygienischen Griinden den SB-Be-
reich der Theke vorgezogen haben, um mehr Abstand
wahren zu konnen und Zeit zu sparen. Insgesamt
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Verbraucherpreisindex fiir Vollmilch und teilentrahmte Milch im Vergleich der Jahre
2018-2020
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an DESTATIS (2021c¢)

Abbildung 2. Verbraucherpreisindex fiir Joghurt, Quark und Butter im Vergleich der Jahre 2019 und
2020
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an DESTATIS (2021c¢)

Abbildung 3. Verbraucherpreisindex fiir Hart-, Schnitt-, Weich- und Frischkise im Vergleich der Jahre
2019 und 2020
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betrachtet weichen diese Entwicklungen vom langjéh-
rigen Trend merklich ab. Betrachtet man die Nachfra-
ge nach Konsummilch, so stoppte die Corona-Pan-
demie deren langjahrigen Riickgang im Lebensmittel-
einzelhandel (ZMB, 2020).

Weiterhin im Trend liegen natiirliche, hochwerti-
ge Produkte mit wenig Zucker, viel Eiweil und/oder
sonstigen Zusatznutzen (laktosefrei, glutenfrei, fett-
arm). Bei Proteinprodukten beispielsweise nahm im
vergangenen Jahr die Zahl der Kaduferhaushalte sowie
die gekaufte Menge pro Haushalt jeweils um mehr als
20 % zu (TOP AGRAR, 2020b). Ein Trend sind weiter-
hin Milchprodukte im Mehrwegglas (MILCH-MAR-
KETING, 2020b).

Abbildung 4.1.

Vor dem Hintergrund des sich verdndernden
Konsumverhaltens ist auch die Entwicklung der
pflanzlichen Milchalternativen zu betrachten. Laut der
Future Cow-Studie der GfK reduzieren bereits 18 %
der Haushalte in Deutschland ihren Milchkonsum
bewusst. Im Vergleich zu Fleisch (39 % der Haushal-
te) sind dies zwar nur halb so viele, jedoch wird in
knapp 30 % der Haushalte noch Potenzial zur
Milchreduktion gesehen, sodass sich nach Prognosen
der GfK der Anteil der Milchreduzierer*innen auf
knapp 30 % erhohen konnte (GFK, 2020a). Dass es
sich bei den Alternativprodukten auch nicht mehr
ausschlieBlich um Trend- bzw. Nischenprodukte han-
delt, zeigt sich auch daran, dass inzwischen nicht

Einstellung zu Milchersatzprodukten bei jungen Erwachsenen in Deutschland
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an SPILLER et al. (2021)
Abbildung 4.2. Einstellung zu Kiseersatzprodukten bei jungen Erwachsenen in Deutschland
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an SPILLER et al. (2021)

26



GJAE 70 (2021), Supplement
Die landwirtschaftlichen Mérkte an der Jahreswende 2020/21

mehr wie anfangs Sojaprodukte die Wachstumstreiber
sind, sondern zunehmend regionale Produkte und
Erzeugnisse aus regionalem Getreide(-anbau) gefragt
sind (ebenda). Eine aktuelle Verbraucherbefragung
der Universitit Gottingen (SPILLER et al., 2021) zeigt
zudem, dass die Einstellungen gegeniiber Milcher-
satzprodukten wesentlich positiver sind als gegeniiber
Késesubstituten. Bei Letzteren ist geschmacklich noch
erhebliche Entwicklungsarbeit notwendig (siche Ab-
bildung 4.1 und 4.2).

Die Corona-Pandemie hat bewirkt, dass sich die
Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Lebensmit-

telkauf verdndert. Eine Studie der Universitit Gottin-
gen untersuchte in drei Befragungen, welche Aspekte
beim Lebensmitteleinkauf im Jahresverlauf 2020
wichtiger bzw. unwichtiger geworden sind (BUSCH et
al., 2021). Regionalitit und gesunde Lebensmittel sind
fiir viele Menschen durch die Pandemie wichtiger
geworden und dies blieb im Verlauf 2020 stabil
(BUSCH et al., 2020a, b, 2021). Im November wurde
der gute Geschmack von Platz 3 (Juni 2020) auf Platz
10 (im November 2020) verdrangt. Andere Aspekte,
wie Natur- und Artenschutz, Tierschutz, die Arbeits-
bedingungen in der Landwirtschaft oder der Klima-

Abbildung 5. Verinderung der Wichtigkeit verschiedener Aspekte beim Lebensmittelkauf im Zuge der

Corona-Pandemie
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BUSCH et al. (2021)
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und Umweltschutz, rangierten dafiir jetzt weiter oben
und waren fiir einen groBeren Anteil der Befragten
wichtiger geworden. Auch waren im Vergleich zur
Befragung im Juni 2020 fast alle abgefragten Aspekte
fiir mehr Menschen wichtiger geworden. Den grofiten
Zuwachs verzeichnete hierbei der Aspekt Arbeitsbe-
dingungen bei der Herstellung von Lebensmitteln
(+19,4 %), gefolgt von Natur- und Artenschutz
(16,8 %), Regionalitit (16,4 %) und Klima- und Um-
weltschutz (15,6 %). Die Aspekte niedrige Preise (-
1,2 %) und guter Geschmack (-0,5 %) waren hingegen
fiir etwas weniger Menschen wichtiger (siehe Abbil-
dung 5). Nachhaltigkeit hat durch die Krise an Bedeu-
tung eher gewonnen.

Trotz Pandemie stieg der Anteil der Haushalte,
die angeben, dass sie sich fast alles leisten konnen,
2020 im Vergleich zu 2019 noch einmal um 0,8 %,
sodass inzwischen 43 % aller Haushalte sich nach
eigener Finschéitzung bei ihrem Einkauf mehr an der
Qualitét als am Preis orientieren (GFK, 2020b).

Eine interessante Entwicklung zeigte sich aufler-
dem beim Kauf von Markenprodukten: Im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum gaben deutsche Haushalte
zwischen Januar und November 2020 im Durchschnitt
10 % mehr fiir Herstellermarken aus, fiir Handelsmar-
ken dagegen ,,nur 8 % (GFK, 2020b). Diese Entwick-
lung ist sowohl bei den preissensitiven als auch bei
den qualitétsorientierten Einkdufer*innen zu beobach-
ten. Bei der Gruppe der Preissensitiven ist das Wachs-
tum der Herstellermarken sogar groBer als bei denen,
die sich alles leisten konnen. Eine Erklédrung dafiir
konnte sein, dass die Menschen es sich zuhause gut
gehen lassen wollen und ihnen durch den Wegfall des
AuBer-Haus-Konsums, aber auch von Fernreisen,
mehr Geld zur Verfligung steht — sofern die Einkom-
menssituation nicht durch die Pandemie beeintrachtigt
ist. Auch das Qualititsversprechen von Herstellermar-
ken konnte hier eine Rolle spielen (GFK, 2020b).

2.2 Lebensmitteleinzelhandel (LEH)

Der deutsche Lebensmittelhandel konnte seine Um-
satzzuwidchse der letzten Jahre auch 2019 fortsetzen
und erreichte mit einem Anstieg von knapp 2 % einen
Gesamtumsatz von 252,7 Mrd. Euro. Der Umsatz
alleine mit Lebensmitteln stieg um 2,1 % von 205,7
Mrd. Euro (2018) auf 210 Mrd. Euro an. Marktfiihrer
war auch 2019 wieder Edeka mit einem Marktanteil
von 24,5 %, gefolgt von Rewe mit einem Anteil am
Gesamtmarkt von 17,7 %. Dabei schritt die Konzen-
tration weiter voran und die Top 4 (Edeka, Rewe,
Schwarz-Gruppe, Aldi) machten inzwischen mehr als
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70 % des Geschifts im Lebensmittelhandel aus
(MILCH-MARKETING, 2020a; LEBENSMITTEL PRAXIS,
2020). Das Bundeskartellamt hat gleichwohl griines
Licht fiir die Ubernahme von bis zu 92 Real-Mirkten
durch Kaufland (Schwarz-Gruppe) gegeben. Auch
Globus und Edeka werden voraussichtlich einige
Filialen iibernehmen.

2020 erhohte sich der Jahresumsatz des LEH im
Vergleich zu 2019 Corona-getrieben um mehr als
11 %, 2020 war daher sicherlich eines der besten Jah-
re des deutschen Lebensmittelhandels (GFK, 2020c).
Dabei lagen die Vollsortimenter in der Gunst der
Konsument*innen wieder ganz vorne. Sie erzielten
rund 16,7 % Mehrumsatz im Vergleich zum Vorjahr
und erreichten damit die groBte Steigerung im Ver-
gleich aller Vertriebslinien. In der Krise konnten sie
zusétzlich von ihrer Sortimentsbreite und -tiefe profi-
tieren, da die Menschen pandemiebedingt ihre Ein-
kidufe in moglichst wenigen Geschéften erledigten
(GFK, 2020B). Im Vergleich dazu nahm der Umsatz
der Discounter ,,nur” um knapp 9 % zu (GFK, 2020c).
Vereinzelte Versuche der Discounter, ihr FEigen-
markenangebot zu stdrken, fiihrten nicht dazu, das
Gesamtkonzept der Vollsortimenter auch fiir die Dis-
counter zu erschlieBen. Beispielsweise brachte Penny
als erster Discounter eine rein pflanzliche Eigenmarke
heraus (MILCH-MARKETING, 2020j).

Der Bio-Markt wuchs 2020 auf insgesamt
14,99 Mrd. Euro Jahresumsatz (2019: 12,26 Mrd. Euro)
an und damit um 22 % im Vergleich zum Vorjahr.
Damit legte der Markt mit Biolebensmitteln doppelt so
stark zu wie der Lebensmittelmarkt insgesamt, und der
Bio-Anteil am gesamten Lebensmittelmarkt erhohte
sich auf 6,4 %. Biolebensmittel legten an allen Ver-
kaufsstitten zu, besonders boomten jedoch sonstige
Geschifte, d.h. Hofldden, der Online-Handel (inkl.
Lieferdienste), Wochenmarkte, Backereien und Metz-
gereien sowie Reform-Héauser etc. Diese verzeichneten
mit einem Plus von 35 % den hochsten Umsatzzu-
wachs. Hierbei boomten insbesondere die Direkt- und
Onlinevermarktung, Bio-Abokisten beispielsweise
mussten bereits beim ersten Lockdown ihre Kapaziti-
ten stark aufstocken, um die Nachfrage bedienen zu
konnen. Der LEH konnte seine Umsidtze mit Bio-
Lebensmitteln und Getranken um 22 % steigern. Mit
insgesamt 9,05 Mrd. Euro hielt der LEH 2020 damit
einen Anteil am Bio-Markt von 60 %. Den grofiten
Anteil an der Gesamtverkaufsmenge erzielten dabei
Eier (15,4%), Mehl (14,2%) und Konsummilch
(11 %) in Bioqualitit. Die Bio-Produkte mit den groB3-
ten Wachstumsraten waren 2020 Bio-Gefliigel und
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andere Fleischsorten. Bio-Mehl war nicht nur durch die
anfanglichen Hamsterkdufe, sondern das ganze Jahr
iiber starker gefragt als sonst. Auch der Verkauf von
Bio-Pflanzendrinks ist erneut um mehr als 50 % gestie-
gen (BOLW, 2021).

Zu Beginn der Pandemie im Jahr 2020 waren lee-
re Regale bei einzelnen Produkten im Supermarkt
keine Seltenheit. Inzwischen kommt dies jedoch kaum
noch vor, entsprechend sank auch die Angst der Ver-
braucher*innen vor erwarteten Knappheiten bei Le-
bensmitteln. Im April 2020 hielten beispielsweise
noch iiber 1/3 der Befragten Knappheiten bei Grund-
nahrungsmitteln, saisonalem Gemiise oder exotischem
Obst fiir wahrscheinlich. Bis November ist dieser
Anteil deutlich gesunken. Im Vergleich dazu wurde
eine Knappheit bei Milchprodukten von einem Grof3-
teil der Befragten bereits im April als unwahrschein-
lich angesehen, aber auch hier erhohte sich dieser
Anteil im November nochmals (BUSCH et al., 2020 a,
b; 2021).

Insgesamt haben auch die Molkereiprodukte im
vergangenen Jahr deutlich profitiert. Sowohl die Wei-
Be als auch die Gelbe Linie verzeichneten ein Um-
satzplus von 10 % (GFK, 2020c). Die Trend-Produkte
blieben dabei wie auch im Vorjahr die Umsatztreiber:
Die Umsiétze fiir pflanzliche Produkte (+47,8 %),
Protein-Produkte (+44,1 %) sowie Bio-Produkte
(+20,5 %) entwickelten sich deutlich {iberproportional
(GFK, 2020c). Der Umsatz von H-Milch stieg um
14,4 %, wihrend frische Konsummilch einen Anstieg
von 7,4 % verzeichnete (ebenda). Produkte mit Zu-
satznutzen wie Bio-Milch und Weidemilch sind dabei
iiberdurchschnittlich stark gewachsen, die Nachfrage
nach 6kologisch produzierter Konsummilch hat sich
im Vergleich zu den Vorjahren noch verstérkt (ZMB,
2020). Allein im Vergleich der Zeitrdume Juli
2018/Juni 2019 zu Juli 2019/Juni 2020 stieg der Um-
satz im Segment Heu- und Weidemilch um 7,5 %,
dabei nahm die abgesetzte Menge dieser beiden Seg-
mente um 4 % zu — bei gleichzeitig gestiegenen Prei-
sen im Handel (TOP AGRAR, 2020b). Der Anteil von
Bio-Trinkmilch am Konsummilchabsatz insgesamt lag
in den ersten zehn Monaten 2020 bei 11,5 %. 2018
hatte er noch bei rund 9 % gelegen. Weitere 4 % ent-
fielen auf Weidemilch (ZMB, 2020). Der Anteil pflanz-
licher Milchalternativen am gesamten Trinkmilchseg-
ment betrdgt bisher ,,nur* 4 %, weist aber wesentlich
hohere Wachstumsraten als Konsummilch auf (Top
AGRAR, 2020a). In der Kategorie Joghurt sank der
Umsatz von Fruchtjoghurt weiter (-1,2 %), dafiir
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stiegen die Umsétze von Naturjoghurt (+5,9 %) sowie
von Griechischem Joghurt (+13,2%) (MILCH-
MARKETING, 2020b). Interessant ist aulerdem, dass
gekiihlte Desserts sich als deutliche Wachstumstreiber
innerhalb der Weilen Linie herausstellten, dabei sind
Spezialititen (Tiramisu etc.) und Proteinprodukte,
aber auch Premium-Desserts sehr beliebt. Angesichts
der Pandemie wollte zumindest ein Teil der Konsu-
ment*innen Ofter schlemmen (MILCH-MARKETING,
2020¢).

Bei den Produkten der Gelben Linie zeigten sich
folgende Entwicklungen: Produkte zur warmen Ver-
wendung, wie z.B. Back-, Grill- und Ofenkise wiesen
weiterhin ein {iberdurchschnittliches Umsatzplus von
22,7% im Vergleich zum Vorjahr auf. Aber auch
geriebener Hart-/Schnittkdse (+20,9 %) und Feta
(+16,5 %) entwickelten sich weiter positiv. Im Frisch-
késesegment wuchs nur Mozzarella tiberdurchschnitt-
lich stark (+13,1 %) (GFK, 2020c).

2.3 Molkereien

Global gesehen ist die Molkereibranche weiterhin ein
Wachstumssegment. In 2019 erhdhten sich die Ge-
samterlose im Vergleich zu 2018 um 6,5 % auf 188,9
Mrd. Euro (1,3 % in Dollar durch Wechselkurseffek-
te). Im Rabobank Molkerei-Ranking von 2019 fiithren
weiterhin Nestlé und Lactalis die Liste an, die US-
Genossenschaft Dairy Farmers of America (DFA)
verbesserte sich durch die Ubernahme des Unterneh-
mens Dean Food auf Platz 3. Es sind weiterhin zwei
deutsche Molkereien unter den Top 20: DMK riickte
vom 13. Platz auf den 11. Platz vor (Umsatz: 5,8 Mrd.
Euro) und Miiller verteidigte den 20. Platz (4,4 Mrd.
Euro) (RABOBANK, 2020). Deutsche Milchverarbei-
tungsunternehmen setzten 2019 knapp 28 Mrd. Euro
um. Das deutsche Umsatzranking der Molkereien
wurde 2019 erneut von DMK angefiihrt, darauf folg-
ten Arla Foods und die Ammerland Molkerei (DBV,
2020). Die Zahl der globalen Unternehmensfusionen/-
iibernahmen in 2019 erhdhte sich um 3 auf 115. Da-
von fanden allein 64 in Europa statt. Im ersten Halb-
jahr 2020 fanden bisher aufgrund der Corona-Krise
nur 52 Ubernahmen statt. Dafiir wird erwartet, dass
sich 2021 das Umfeld fiir Fusionen und Ubernahmen
wieder deutlich verbessert. Es wird fiir 2021 aufler-
dem ein unterdurchschnittliches Wachstum der
Milchproduktion in den Exportlindern erwartet, da
mit hoheren Erzeugerpreisen durch strengere Umwelt-
anforderungen sowie einer coronabedingten weltwei-
ten Rezession gerechnet wird (RABOBANK, 2020).
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2020 wurden in Deutschland insgesamt voraus-
sichtlich 32,57 Mio. t Milch an die Molkereien ange-
liefert. Das ist circa 0,1 % mehr als im Vorjahr. Seit
2018 stagniert das Milchaufkommen in Deutschland
damit weitgehend (ZMB, 2020). Der Bio-Milchanteil
ist 2020 weiter gewachsen, bis November 2020 stieg
das Bio-Milchaufkommen um 4,2 %. Der Anteil von
Bio-Milch am Gesamtmilchaufkommen ist damit
leicht von 3.8 auf 3,9 % gestiegen; das Wachstum hat
sich gegeniiber den Vorjahren etwas verlangsamt
(ZMB 2020, BLE, 2021e).

Die Produktion der einzelnen Produktgruppen
entwickelte sich unterschiedlich: In den letzten Jahren
hatte die Produktion von Konsummilch kontinuierlich
abgenommen, diese Entwicklung wurde 2020 ge-
stoppt, die Produktion stieg um 1,0 % an. Dies lag
sicherlich auch daran, dass die Nachfrage wahrend der
Corona-Pandemie teilweise deutlich angestiegen war.
Die Produktion von Milch- und Molkenmischerzeug-
nissen bzw. -getrdnken insgesamt ist aber wie auch im
Vorjahr gesunken (-1,3 %). Wie auch schon im Vor-
jahr wurden mehr Joghurt (+1,8 %) sowie Kefir bzw.
Sauermilcherzeugnisse (+2,7 %) produziert. Trocken-
milcherzeugnisse insgesamt wurden etwas mehr herge-
stellt (+2,3 %), hier zeigte sich im Vergleich zum Vor-
jahr also eine gegensitzliche Tendenz. Auch der Ké-
semarkt wuchs in 2020 mit einem Produktionsanstieg
von +2,4 % (Vorjahr: +1,9 %) nochmals stérker als in
den Vorjahren. Besonders starke Anstiege konnten
dabei Weichkdse (+9,9 %) und Pasta Filata (+5,9 %)
verzeichnen. Die Butterproduktion stieg leicht an
(+1,9 %), die Produktion von Mischfetten wurde je-
doch enorm ausgeweitet und verzeichnete einen An-
stieg von +71,5 % (BLE, 2020c). Die Herstellung von
Produkten aus okologischer Milch nahm in allen Be-
reichen zu: Es wurde 14,3 % mehr Bio-Konsummilch,
7,1 % mehr Bio-Butter (im Vorjahr -10,9 %) und
15,4 % mehr Bio-Kise hergestellt (BLE, 2020d).

Die Milchindustrie setzte auch 2020 weiterhin
zunehmend auf Produktdifferenzierungen und Ni-
schenvarianten, um die Wertschopfung zu verbessern.
So fanden sich kreative Differenzierungen in Form
einer Barista Milch von Weihenstephan, die durch
einen hohen Eiweilgehalt besonders gut schiumt
(MILCH-MARKETING, 2020c). Ebenfalls von Weihen-
stephan findet sich auflerdem ,,die Sonnenmilch® im
Regal, eine mit Vitamin D angereicherte frische Milch
(MILCH-MARKETING, 2020d). Wir berichteten aufler-
dem letztes Jahr davon, dass sich aus den Anspriichen
der Verbraucher auch neue Formen der Vermarktung
entwickeln konnen, beispielsweise in Form von Kon-

30

sumentenwunschprodukten wie ,,Dubisthierderchef.de®.
Inzwischen ist die erste aus diesem Projekt hervorge-
gangene Konsummilch in den Supermérkten zu fin-
den. Uber 9.000 Verbraucher*innen haben dariiber
abgestimmt, welche Werte ihnen bei der Milch wich-
tig sind und wie diese verglitet werden sollen. Die
Frischmilch wird von der Uplidnder Bauernmolkerei
produziert (MILCH-MARKETING, 20201). Zunehmend
rickten aber auch die Themen Nachhaltigkeit und
Klimaschutz weiter in den Fokus der Differenzierun-
gen. Arla Foods fiihrte beispielsweise in Danemark
(wie bereits in Schweden) eine COs-neutrale Frisch-
milch ein. Erreicht wird dies iiber die Kompensation
der Emissionen in verschiedenen Projekten. Einge-
schlossen sind alle Schritte von der Kuh bis zum Ver-
braucher. Auch hierzulande fand eine erste ,klima-
neutrale Milch ihren Weg ins Regal: Die Molkerei
Gropper lieferte als ,,klimaneutral® zertifizierte Trink-
milch an Aldi Siid (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2020).
Weitere Bestrebungen der Unternechmen liegen darin,
ihre Verpackungen nachhaltiger zu gestalten, bei-
spielsweise durch Tetrapacks aus Holz und Zuckerrohr.

Auch auf Unternehmensebene schreiten die
Nachhaltigkeitsbemiihungen weiter voran. So brachte
beispielsweise Arla Foods ein europaweites Klima-
Check-Programm auf den Weg. Bis 2030 sollen 30 %
weniger CO,*-Emissionen und bis 2050 Klimaneutra-
litdt erreicht werden. Es findet hohen Zuspruch bei
den Landwirt*innen, da fiir die Teilnahme am Pro-
gramm eine zusétzliche Vergiitung von 1 Cent/kg
Milch ausgezahlt wird. Die Landwirt*innen werden
dabei unterstiitzt, Emissionsquellen auf ihren Hofen
zu identifizieren und mit Hilfe von externer Bera-
tung zu verbessern (DMW, 2020a). Auch weitere
Unternehmen kiindigten an, klimaneutral zu sein bzw.
zu werden, so z.B. die Ehrmann GmbH (MILCH-
MARKETING, 2021a).

Der Trend zu pflanzenbasierten Produkten wurde
in 2020 von weiteren Molkereien aufgegriffen: Unter
der Marke ,,Life is soyummy** produziert die Elsdorfer
Molkerei Joghurtalternativen auf Sojabasis (MILCH-
MARKETING, 2020k). Die Privatmolkerei Bauer ver-
marktet unter seiner Dachmarke ,,Bauer* einen Hafer-
joghurt und eine Késealternative auf Olivendlbasis
(MILCH-MARKETING, 2021b). Angesichts des oben
bereits beschriebenen Konsumwandels und dem rela-
tiv hohen Anteil an (potenziellen) Kuhmilchreduzie-
rer*innen zeichnen sich weitere Marktchancen fiir
Molkereien ab, die mit ihrer Produktionstechnologie
auch pflanzliche Substitute produzieren koénnen. Ein
politisches ,,Kampffeld* und eine Herausforderung fiir
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die Kreativitdt der Marketingabteilung bleibt die Be-
zeichnung der Produkte: Das EU-Parlament verschérf-
te in 2020 noch einmal die Begrifflichkeiten fiir
Milchsubstitute. Das schon bestehende Verbot von
Bezeichnungen, wie z.B. Sojamilch, wurde erweitert.
Anders als bei Fleisch, wo es keine gesetzlichen Re-
gelungen gibt, sollen iiber Anhang VII Teil III Num-
mer 5 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 alle Be-
griffe fiir und in Anlehnungen an Molkereiprodukte
gegeniiber vergleichbaren Produkten aus pflanzlichen
Rohstoffen geschiitzt werden (z.B. durch Begriffe wie
»ala“, , Typ*, ,,Verfahren®, ,,Fasson®, ,,Nachahmung®,
»-geschmack®, ,-ersatz“, ,Art“ etc.). Ob dieser mit
knapper Mehrheit gefasste Vorschlag des EU-Parla-
ments im Trilog im Frithjahr 2021 beschlossen wird,
ist noch offen.

Ende 2019 hatte sich fast die gesamte deutsche
Milchwirtschaft auf eine neue Sektorstrategie geei-
nigt, in welcher das Kernelement der Ausbau der
Branchenkommunikation zur Verbesserung der Ak-
zeptanz des Sektors war. Hierzu erfolgte im Novem-
ber 2020 eine Entscheidung. Zwar wurde der An-
spruch, 80 % der verarbeitenden Milchhersteller*in-
nen mit ins Boot zu holen, knapp verfehlt, die finanzi-
elle Liicke wurde jedoch vom Bauernverband ge-
schlossen. Das bedeutet, dass die gemeinsame Kom-
munikation starten kann, als Budget sind dafiir 3-4
Mio. € vorgesehen (MILCH-MARKETING, 2020e).

2.4 Landwirtschaft

Abbildung 6 stellt die Entwicklung der Milchpreise fiir
konventionell und 6kologisch produzierte Milch in den
Jahren 2018, 2019 und 2020 dar. Das Jahr 2020 starte-
te in den ersten drei Monaten zundchst mit einem vor-
sichtig positiven Trend bei den Milcherzeugerpreisen,
wenn auch bereits auf niedrigerem Niveau als im Vor-
jahr. Die Schwiche auf den Produktmérkten in Folge
der Corona-Pandemie fiithrte im weiteren Verlauf
des Jahres jedoch zu sinkenden Preisen und erreichte
in der Jahresmitte bei 31,0 Cent/kg ihren Tiefpunkt.
Von dort ging es bis zum Jahresende wieder leicht
bergauf, aber das Vorjahresniveau konnte nur im Au-
gust erreicht werden. Insgesamt lag das Preisniveau
2020 etwa 1 Cent unter dem Vorjahr. Als Grund fiir
die riicklaufigen Milchpreise gelten die schwicheren
Erlose fiir Butter, Kdse und Vollmilchpulver (ZMB,
2020). Die Erzeugerpreise fiir Bio-Milch haben sich
hingegen etwas positiver entwickelt und lagen im Jah-
resschnitt etwa 0,5 Cent/kg liber dem Vorjahresniveau.
Dies ist v.a. auf die geringere Bedeutung des Exports
und AuBer-Haus-Marktes in diesem Segment zuriick-
zufiihren, das daher von der Verschiebung der Waren-
strome in den Einzelhandel profitierte (DMW, 2020b).
Nach den relativ stabilen Preisen in den ersten beiden
Quartalen 2020 zogen die Auszahlungspreise flr
Bio-Milch im weiteren Jahresverlauf wieder an und
erreichten gegen Jahresende 48,8 Cent/kg.

Abbildung 6. Entwicklung der Milchpreise 2018, 2019 und 2020 fiir konventionell und 6kologisch produ-
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Die Produktion von sog. Spezialmilch bietet flir
die landwirtschaftlichen Betriebe eine Moglichkeit,
hohere Auszahlungspreise als fiir die konventionelle
Milch zu bekommen. Zahlen aus 2019 zeigen, dass der
Auszahlungspreise fir GVO-freie Milch etwa 1,6
Cent/kg tiber dem konventionellen Preis lag. Wird die
Milch zusétzlich als Weidemilch oder Tierwohlmilch
ausgelobt, kommen weitere Aufschlige von 3,3 bzw.
5,7 Cent/kg hinzu. Wiahrend etwa 70 % der in Deutsch-
land erzeugten Milch 2019 GVO-frei waren, wurden
5 % als Weidemilch produziert und 0,7 % explizit als
Tierwohlmilch verkauft (TOP AGRAR, 2020b).

Neben den Milcherzeugerpreisen sind die Pro-
duktionskosten fiir die wirtschaftliche Situation auf
den landwirtschaftlichen Betrieben relevant. Gerade
vor dem Hintergrund der aktuellen Proteste von
Landwirt*innen und der Diskussionen um faire Preise
stellt sich die Frage, was {liberhaupt einen fairen Preis
ausmacht. In der Fairness-Forschung ist ein Bestand-
teil eines fairen Preises das Verhéltnis von Inputs zu
Outputs (COLQUITT et al.,, 2001). Betrachtet man
Vollkostenrechnungen fiir die Milcherzeugung, so
findet man sehr heterogene Ergebnisse. Im Rinderre-
port Rheinland-Pfalz und Saarland wird das kalkulato-
rische Betriebszweigergebnis Milcherzeugung im
Schnitt mit -2,2 Cent/kg angegeben. Betrachtet man
nur die 25 % besten Betriebe aus dem Report, stehen
hier 3,5 Cent/kg und bei den 25 % schlechtesten Be-
trieben -8,2 Cent/kg (DIENSTLEISTUNGSZENTREN
LANDLICHER RAUM, 2019). Abbildung 7 zeigt die

Break-Even-Punkte der Milcherzeugung in verschie-
denen Liandern. Alle offentlichen Direktzahlungen
und Subventionen sind anteilig eingerechnet. Die Da-
ten stammen aus dem Netzwerk der European Dairy
Farmers. Sie sind zwar nicht repridsentativ fiir die
gezeigten Léinder, geben aber dennoch gute Einblicke
in Landerunterschiede und Spannweiten in den ein-
zelnen Lindern. Diese Zahlen zeigen, dass ein fairer
— im Sinne von kostendeckender — Preis fiir landwirt-
schaftliche Betriebe sehr unterschiedlich hoch sein
miisste. So unterscheiden sich die Erzeugungskosten
zwischen den Léndern (Break-Even in Italien in der
Stichprobe im Schnitt bspw. bei 40 Cent’kg und in
Irland bei unter 30 Cent/kg); aber auch innerhalb der
betrachteten Linder schwanken die Kosten stark —
Deutschland bspw. zwischen 24 und 46 Cent/kg.

Tabelle 1 zeigt den Strukturwandel auf Betriebs-
ebene in den letzten 10 Jahren. Die Anzahl an Milch-
viehbetrieben in Deutschland ist in diesem Zeitraum
um etwa 37 % zuriickgegangen. Das entspricht einer
jahrlichen Rate des Strukturwandels von 4,6 %. Der
Milchkuhbestand hat sich im selben Zeitraum deutlich
weniger verringert (-6,2 %). Es wurden in 2020
3,9 Mio. Milchkithe in Deutschland gehalten. Die
durchschnittliche Betriebsgroe lag bei 68 Kiihen
pro Betrieb, wobei sich ein Nord-Siid- und ein Ost-
West-Gefille iiberlagern. Bei einer geschétzten Milch-
leistung von durchschnittlich 8.400kg pro Kuh und
Jahr betrug die durchschnittliche Milchproduktion
574.646 kg pro Betrieb.

Abbildung 7. Break-Even-Punkt und Spannweite in verschiedenen Landern Europas
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Tabelle 1. Strukturwandel der deutschen Milchviehbetriebe in den Jahren 2010-2020
Jahr Milchkuh- Anzahl Milch- Riickgang der Anzahl Milchproduktion | Milchleistung
bestand vieh-halter Betriebe pro Kiihe pro pro Betrieb je Kuh und
in 1.000 in 1.000 Jahr in % Halter in kg Jahr in kg
2010 4.181.679 91.550 -6,0 46 323.389 7.080
2011 4.190.103 87.162 -4,8 48 348.046 7.240
2012 4.190.485 82.865 -4,9 51 370.324 7.323
2013 4.267.611 79.537 -4,0 54 393.994 7.343
2014 4.295.680 76.469 -3,9 56 423.619 7.541
2015 4.284.639 73.255 -4,2 58 446.157 7.628
2016 4.217.700 69.174 -5,6 61 472.292 7.746
2017 4.199.010 65.782 -4,9 64 495.529 7.763
2018 4.100.863 62.813 -4,5 65 526.147 8.068
2019 4.011.674 59.925 -4,6 67 547.542 8.250%*
2020 3.921.410 57.322 -4,3 68 574.646 8.400**
Veridnderung -6,2 -37.4 -4,6 pro Jahr +48,7 +56,3 +18.,6
2010-2020 in %

* vorldufig, **geschitzt.

Quelle: DESTATIS (2021a), (2021b), MIV (2020); eigene Berechnungen.

3 Die europaischen Markte fur
Milch und Milcherzeugnisse

Zum 1.2.2020 ist das Vereinigte Konigreich (VK) aus
dem europédischen Markt ausgetreten und wird seit-
dem nicht mehr in die europdischen Statistiken einbe-
zogen. VK stellte im Zeitraum 2013 bis 2018 einen
Anteil von etwa 10 % der europdischen Milchproduk-
tion her, der nun aus der EU-Statistik weggefallen ist
(EUROSTAT, 2021). Damit verkleinert sich sowohl der
innereuropdische Markt, als auch der Handel zwi-
schen der EU und anderen Landern. Einige internatio-
nale Quellen fithren die EU und VK weiterhin ge-
meinsam in ihren Berichten. Daher werden nachfol-
gend die Statistiken je nach verfiigbaren Daten pra-
sentiert und wie folgt gekennzeichnet: Sind in den
Daten sowohl das VK als auch die EU enthalten, so
sprechen wir von EU+VK, sonst nur von der EU. Je
nach der Bezugsgrundlage verschieben sich auch die
ReferenzgroBen der letzten Jahre, da die EU auch die
vorherigen Statistiken von VK-Daten bereinigt hat
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2021a).

Die angelieferte Milchmenge in der EU fiir den
Zeitraum Januar bis November hat sich danach im
Vergleich zum Vorjahr um 1,7 % gesteigert. Demge-
geniiber steht die Entwicklung im VK mit einem
Riickgang von 0,2 % im gleichen Zeitraum (EUROPA-
ISCHE KOMMISSION, 2021a). Die Steigerung in der
EU lasst sich zum einen durch gute Produktionsbe-
dingungen und positive Entwicklungen der innereuro-
pdischen und der weltweiten Nachfrage erkléren.

33

Auch gab es Mitte des Jahres Markteingriffe durch die
Unterstlitzung der privaten Lagerhaltung unter ande-
rem fiir Butter und Magermilchpulver (EUROPAISCHE
KOMMISSION, 2021b).

Fiir die Zukunft wird allerdings eine Abschwi-
chung des Wachstums erwartet. Dies wird mit Storun-
gen der weltweiten Handelsstrome durch die Corona-
Pandemie und dem weiteren Schrumpfen des Milch-
viehbestands begriindet (USDA-FAS, 2021a).

3.1 Produktion und Konsum der EU-27

Die Produktion in der EU konnte 2020 iiber alle
Milchprodukte hinweg gesteigert werden. Die erhohte
Anlieferungsmenge von Kuhmilch fiihrte zu einer
Mehrproduktion bei Kidse in Hohe von 1,6 %, bei
Vollmilchpulver (VMP) von 1,4 %, bei Magermilch-
pulver (MMP) von 3,4 % und bei Butter von 2,8 %
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2021c¢). Dabei ist wie in
den vergangenen Jahren auch 2020 der Milchkuhbe-
stand in EU+VK weiter geschrumpft. Im Vergleich zu
2019 betrug die Differenz -1,2 % oder etwa -280.000
Kiihe (USDA-FAS, 2020a). Weiterhin wird eine Re-
duzierung der HerdengroBe fiir die ndchsten Jahre
erwartet. Durch Ziichtungsfortschritte und verbesser-
tes Management wird trotzdem erwartet, dass die Pro-
duktionsmenge nicht sinkt.

Deutschland als weiterhin groffter Produzent in
der EU konnte seine Produktion zwischen Januar und
November 2020 um 0,5 % steigern (EUROPAISCHE
KOMMISSION, 2021a). Im ersten Halbjahr lag die Pro-
duktionssteigerung bei 1 %, allerdings fiihrten trocke-
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ne Witterungsbedingungen zu reduzierter Futterpro-
duktion, die sich negativ auf die Produktion in der
zweiten Jahreshidlfte auswirkten. Bei normalen Win-
terniederschlédgen wird allerdings erwartet, dass sich
die Produktion in 2021 leicht erhoht. Allerdings wird
die Mengensteigerung durch die erwartete weitere
Reduktion der Zahl der Milchkiihe und die Verschér-
fungen im Bereich der Diingungsauflagen begrenzt
werden (USDA-FAS, 2020a).

Dies ldsst sich am Beispiel der Niederlande illust-
rieren. Die niederldndische Produktion setzte die Er-
holung von den Auswirkungen der 2018 eingefiihrten
Phosphat-Regelungen weiter fort. Im ersten Halbjahr
2020 stieg die Menge um 2,4 % (USDA-FAS, 2020a),
bevor die Auswirkungen von nationalen Stickstoft-
Regelungen und die Unsicherheiten hinsichtlich der
Corona-Pandemie (USDA-FAS, 2020a) das Wachs-
tum in der Milchmenge limitierten. Bei Betrachtung
des Zeitraums Januar bis November 2020 ergab sich
dann nur noch eine Steigerung von +1,3 % (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2021a).

In einigen Léndern der EU wie Italien und Oster-
reich kam es durch die Corona-Pandemie zur Ver-
schiebung der Produktion von Frischmilch zur lédnger
haltbaren H-Milch. In Italien kam es hier in den ersten
drei Monaten 2020, im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum, zu einem Anstieg des Konsums von H-Milch
um 12 % (USDA-FAS, 2020a).

Die Betrachtung der jéhrlichen Wachstumsraten
zeigt, dass sich die Milchproduktion in fast allen Lan-
dern der EU-27 vergroferte. Zwischen Januar und
November wuchs zum Beispiel die italienische Pro-
duktion im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um
4,5 %. Weiterhin gab es substanzielle Zuwéchse in
Zypern (+14,2 %), Bulgarien (+5,7 %), Tschechien
(+4,7 %), Griechenland (+4,0 %) und Irland (+3,8 %).
Einzig in Kroatien (-0,5 %) kam es zu einer Reduzie-
rung der angelieferten Mengen (EUROPAISCHE KOM-
MISSION, 2021a).

Im VK sank die HerdengroBe, dem langfristigen
Trend folgend, weiter; zudem wirkten sich die Pan-
demie und der Brexit auf den Markt aus. Die verdn-
derte Nachfrage durch die Corona-Auflagen fiihrte zu
Anpassungen der Lieferketten, welche die Produktion
im zweiten Halbjahr kurzfristig sinken liefen. Fiir
2021 wird daher eine Produktionsmenge auf dem Ni-
veau von 2020 erwartet. Allerdings kénnen Stérungen
im Handel mit der EU den Milchmarkt im VK deut-
lich beeinflussen (USDA-FAS, 2021a).

Abbildung 8.1 und 8.2 zeigen die fiinf gréBten
Produzenten der vier Milcherzeugnisse Butter, Kése,
MMP und VMP in der EU-27. Sowohl bei Kise als
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auch bei Butter ist Deutschland mit 27 % bzw. 23 %
der wichtigste Produzent. In beiden Miérkten folgt
Frankreich mit 18 % bzw. 19 % an zweiter Stelle. Bei
VMP sind die Niederlande mit 27 % vor Frankreich
mit 20 % die wichtigsten Produzenten. Fiir MMP ist
Frankreich mit 30 %, vor Deutschland mit 29 % der
wichtigste Produzent. Auffillig ist in allen Mérkten
der hohe Marktanteil der drei wichtigsten Produzen-
ten, die immer iiber 50 % der Gesamtmenge produzie-
ren. Besonders hoch ist dieser Marktanteil bet MMP
mit 71 % und VMP mit 65 %.

Konsum

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie zeigten sich
hauptséchlich im Konsum von Milchprodukten in der
EU. Mit dem Anfang der Pandemie stieg zunichst die
Nachfrage nach Milchprodukten, da viele Konsu-
ment*innen Vorrite bei Kise, Butter und H-Milch
anlegten (“Hamsterkdufe”). Der Lockdown und die
damit verbundenen Empfehlungen und Vorschriften,
die eigene Wohnung nicht zu verlassen, fiihrte in
dieser Phase auch dazu, dass Konsument*innen eher
Milchprodukte in groBeren Paketgroen und mit
langer Haltbarkeit zur Bevorratung bevorzugten. Ver-
starkt durch den Wegfall groBer Teile des AuBler-
Haus-Verzehrs kam es zum gesteigerten Absatz von
eher preisgiinstigen Produkten. Der in den letzten
Jahren riicklaufige Konsum von Trinkmilch stieg
2020 ebenfalls wieder an. Bereits ab 2021 wird
allerdings erwartet, dass hier der Konsum wieder
absinkt und sich der Trend zu Milchersatzprodukten
und anderen Milchprodukten fortsetzt. In Europa gab
es auch eine Reihe von Initiativen von Medien oder
Regierungen, die zum Konsum von regionalen Pro-
dukten aufgerufen haben, um die lokalen Produzenten
zu unterstiitzen. Ein Riickgang im Konsum war
vor allem fiir Premium-Kédse zu beobachten, der in
normalen Jahren zu groflen Teilen iiber Restaurants
abgesetzt wird. Starke Riickgidnge gab es auch bei
GroBpackungen, die typischerweise von Hotels, Gast-
ronomie, GroBiverpflegungseinrichtungen oder der
Industrie abgenommen werden. Auch nach der zeit-
weisen Wiedereroffnung in 2020 kehrten viele Kon-
sument*innen nicht zu ihrem alten Konsumverhal-
ten zuriick. Wie auch in anderen Bereichen der Wirt-
schaft zu beobachten, waren viele Konsument*innen
aus Vorsichtsgriinden im Bereich des Aufler-Haus-
Konsums auch ohne Lockdown eher zuriickhaltend.
Auch SchlieBungen im Bereich der Gastronomie nach
dem ersten Lockdown behinderten teilweise die
Riickkehr zu vormaligen Konsummustern (USDA-
FAS, 2020a).
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Abbildung 8.1. Anteile der Mitgliedstaaten an den Produktionsmengen der EU-27 fiir Kése und Butter
(Jan-Nov 2020)
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Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2021c¢)

Abbildung 8.2. Anteile der Mitgliedstaaten an den Produktionsmengen der EU-27 fiir VMP und MMP

(Jan-Nov 2020)
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Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2021c¢)

3.2 Innereuropaischer Handel 2019
(ohne GroRbritannien)

Vergleicht man die innereuropdisch gehandelten
Menge 2018 mit und ohne Einbeziechung des Verei-
nigten Konigreichs, so sinkt die Menge bei Kidse um
14 %, bei Butter um 12 %, bei MMP um 11 % und bei
VMP um 28 %. GroBbritannien bezog zudem 2019
und 2020 100 % seiner Importe von Kése und fast
100 % bei Butter aus der EU. Im innereuropdischen
Handel war GroBbritannien unter anderem drittgrof3ter
Importeur von Kise, mit etwa 11 % der importierten
Menge. Speziell fiir Irland war GroBbritannien im
innereuropdischen Handel bei vielen Milchprodukten
der wichtigste Abnehmer. MengenmifBig exportierte
Irland 2018 27 % seiner Butter- und 66 % seiner Ka-
seexporte nach GroBbritannien (EUROPAISCHE KOM-
MISSION, 2021d; HUNECKE et al., 2020).
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Im nun geschrumpften innereuropdischen Handel
sind weiterhin Deutschland, Frankreich und die Nie-
derlande die wichtigsten Lander (vgl. Tabelle 2.1-2.4).
Dies gilt sowohl fiir die Importe als auch Exporte. Das
meistgehandelte Milchprodukt war in Europa weiter-
hin Kése mit 3,9 Mio. tin 2019. Im Vergleich zu 2018
bedeutet dies eine Steigerung um 4 %. Die genauere
Betrachtung des Handels zeigt, dass die gleichen Lén-
der hiufig sowohl groBe Exporteure als auch grofBe
Importeure sind. So exportierte der groite Exporteur
Deutschland knapp 154.000 t in die Niederlande, im-
portierte aber ebenfalls etwa 284.000 t aus den Nie-
derlanden. Sowohl auf der Seite der Importe als auch
der Exporte sind die Niederlande, Italien und Frank-
reich jeweils die drei groften Handelspartner von
Deutschland (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2021d). Ahn-
liches gilt fiir den Handel mit Butter, der im Vergleich
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zu 2018 stabil bei 710.000 t geblieben ist. Die Nieder-
lande sind sowohl gréfter Exporteur, als auch grofBter
Importeur. Frankreich (58.000 t), Deutschland (79.000
t) und Belgien (32.000 t) sind dabei die grofiten Ab-
nehmer der niederldndischen Exporte, wéihrend Irland
(80.000 t), Deutschland (39.000 t) und Belgien
(21.000 t) die groBten Mengen in die Niederlande
liefern. Die Handelsmenge bei MMP (708.000 t) er-
reicht in 2019 anndhernd das Niveau bei Butter
(710.000 t). Im Vergleich zur konstanten Handels-
menge bei Butter stieg dabei die gehandelte Menge

bei MMP um knapp 16 % an. Interessant sind beim
innereuropdischen Handel mit MMP zudem die An-
teile des groBiten Importeurs Niederlande (36 %) und
des grofiten Exporteurs Deutschland (33 %) an der ge-
samten Handelsmenge. Diese Anteile sind deutlich
hoher als bei den anderen Produkten, sodass bet MMP
sowohl auf Anbieter- als auch auf Nachfrageseite eine
vergleichsweise hohe Konzentration vorhanden ist.
Diese beiden Lénder verzeichnen auBerdem die grofite
bilaterale Handelsmenge mit Exporten in Hohe von
95.000 t, die aus Deutschland in die Niederlande gehen.

Tabelle 2.1. Innereuropéiischer Handel mit Butter (ohne VK), in 1.000 t
01 - 10/ 01 - 10/
Butter-Export 2017 2018 2019 2020 Butter-Import 2017 2018 2019 2020
Niederlande 186 184 196 183 Niederlande 132 169 172 162
Irland 105 128 130 134 Frankreich 163 176 162 131
Deutschland 112 105 116 99 Deutschland 132 126 133 123
Belgien 92 107 96 80 Belgien 66 65 62 50
Polen 47 57 45 34 Italien 30 31 28 23
Frankeich 29 30 31 22 Tschechien 18 19 20 16
Gesamt 661 710 710 690 Gesamt 660 710 710 690
Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2021d)
Tabelle 2.2. Innereuropéiischer Handel mit Kise (ohne VK), in 1.000 t
. 01 - 10/ . 01 - 10/
Kiise-Export 2017 2018 2019 2020 Kiise-Import 2017 2018 2019 2020
Deutschland 1.014 1.032 1.069 916 Deutschland 814 800 830 711
Niederlande 728 700 738 609 Italien 503 510 512 415
Frankreich 475 472 477 384 Niederlande 357 358 386 325
Italien 275 286 301 267 Frankreich 332 345 363 327
Déanemark 261 265 265 219 Belgien 286 287 301 251
Belgien 191 200 206 168 Spanien 279 283 299 231
Gesamt 3730 3781 3934 3281 Gesamt 3730 3781 3934 3281
Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2021d)
Tabelle 2.3. Innereuropéiischer Handel mit MMP (ohne UV), in 1.000 t
01 - 10/ 01 - 10/
MMP-Export 2017 2018 2019 2020 MMP-Import 2017 2018 2019 2020
Deutschland 222 243 237 194 Niederlande 183 224 257 199
Frankreich 75 80 100 91 Italien 74 75 84 55
Irland 34 45 70 53 Belgien 50 45 59 51
Belgien 64 71 69 44 Spanien 50 45 54 44
Niederlande 50 35 66 55 Deutschland 39 45 53 53
Litauen 4 13 29 8 Polen 36 47 52 38
Gesamt 561 611 708 558 Gesamt 561 611 708 558
Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2021d)
Tabelle 2.4. Innereuropéiischer Handel mit VMP (ohne VK), in 1.000 t
01 - 10/ 01 - 10/
VMP-Exporte 2017 2018 2019 2020 VMP-Importe 2017 2018 2019 2020
Deutschland 45 46 47 34 Niederlande 41 56 48 37
Niederlande 45 39 42 31 Deutschland 40 39 44 42
Belgien 28 46 36 26 Belgien 26 28 31 21
Frankreich 34 35 34 30 Italien 28 28 27 20
Irland 22 21 26 26 Frankreich 25 21 24 19
Polen 9 11 18 16 Polen 11 11 13 10
Gesamt 211 224 226 183 Gesamt 211 224 226 183

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2021d)
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Wie in den letzten Jahren waren die Handels- 4.1 Angebot
mengen bei VMP am geringsten (226.000 t) und In Neuseeland, dem weltweit groBten Exporteur von
relativ ausgeglichen zwischen den Léndern. Deutsch- ~ Milchprodukten, herrschten 2020 ausgezeichnete Pro-
land, die Niederlande und Belgien sind sowohl grolte  duktionsbedingungen. Dadurch erzielte die Produk-
Exporteure als auch Importeure. In allen drei Ldn- tion einen neuen Rekord und wuchs, im Vergleich
dern sind Exporte und Importe jeweils etwa gleich zum Vorjahr, um 1,3 % (USDA-FAS, 2020b). Neu-
gro3. So betragen die Nettoexporte der Niederlande seeland nutzte die gesteigerte Produktionsmenge
4.000t, von Deutschland 5.000 t und von Belgien hauptsichlich zur Ausweitung der Erzeugung von
2.000 t. Die grofte bilaterale Handelsmenge verzeich- ~ Milchpulver. Die weiter leicht sinkenden Kuhbestédnde
neten die Exporte von Belgien an die Niederlande mit  konnten durch gesteigerte Milchertrige pro Kuh

19.000 t. mehr als ausgeglichen werden. Auch die staatlichen
Corona-Beschriankungen hatten keine Auswirkungen

4 Die internationalen Markte fiir auf die Milchproduktion und Verarbeitung. Die Ex-
Milch und Milcherzeugnisse portmenge wird allerdings um 2,7 % niedriger als in

2019 geschitzt. Hauptgrund ist hier der Export der
Auf den internationalen Mirkten erholten sich die Lagerbestinde von VMP in 2019 (vgl. Tabelle 3.1). In
Handelsmengen nach den diirrebedingten Produk- Neuseeland setzt sich auBerdem der Trend zu einer
tionsriickgingen in 2018 und 2019 wieder (vgl. Ab-  weiteren Produktdiversifizierung fort. So stieg die
bildung 9). Dies ist vor allem bei Trinkmilch und Ké-  Produktion von denjenigen Milcherzeugnissen, die
se zu sehen. Die Handelsmengen von MMP und But-  nicht zu den vier Hauptkategorien gehéren, um 1,2 %
ter waren relativ konstant im Vergleich zum Vorjahr. im Vergleich zum Vorjahr an. Hierzu zihlen zum
Jedoch reduzierte sich die Handelsmenge von VMP  Beispiel Mozzarella, diverse Frischkdsezubereitungen
und folgte damit dem Trend der letzten Jahre. Allge- und auch Siuglingsmilchpulver, die auf den asiati-
mein sind langfristige Entwicklungen in diesem Jahr  schen Markt exportiert werden (USDA-FAS, 2020b).

schwer einzuschétzen durch sich immer wieder verin- Der Milchmarkt in Australien war in 2020 durch
dernde Pandemie-Einschrinkungen und daraus resul-  eine starke Trendwende geprigt. Nach zuletzt grofen
tierenden Konsequenzen fiir die Markte. Diirreproblemen herrschten, wie in Neuseeland, wie

Abbildung 9. Gleitender Durchschnitt der Quartals-Handelsmengen auf den wichtigsten internationalen
Markten fiir Milcherzeugnisse
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* Die Handelsmengen entsprechen der Summe aller einzelnen Lénder-Exportmengen, wobei fiir die EU (ab 2020 ohne VK) nur die Ex-
porte in Drittstaaten aufgenommen wurden. Das Jahr 2020 stellt eine Prognose auf Basis der bisher verfiigbaren innerjéhrlichen Export-
entwicklung dar.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2021)
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Tabelle 3.1.

Verinderung der Exportmengen der Top-5 MMP- und VMP-Exportlinder

MMP- Markt- Verinderung der Exporte VMP- Markt- Verinderung der Exporte
Exportlinder anteil* 2018 2019 2020** Exportlinder anteil® 2018 2019 2020%*
1 EU-27 27% -1% -3% -14% 1 Neuseelad 55% 3% 12% 1%
2 USA 27% 18% -1% 20% 2 EU-27 14% -3% 3% 10%
3 Neuseeland 17% -10% 3% -3% 3 Uruguay 5% 33% -9% 8%
4 Australien 7% -2% -17% -1% 4 Argentinien 4% 92% -29% 70%
5 Weilrussland 5% 10% 3% 2% 5 Arab. Emirate 4% 70% 10%

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2015 bis 2019 bestimmt.
** Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2020 beriicksichtigt nur die bereits in den Datenbanken verfligbaren Monate (i.d.R. 7-11 Mo-

nate) im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2021¢)

der hervorragende Produktionsbedingungen. Damit
steigerte sich die Milchproduktionsmenge im Ver-
gleich zum Vorjahr um iiber 4 %. Es wird erwartet,
dass die Milchverarbeiter*innen weiterhin die Kése-
produktion priorisieren und somit deutlich mehr Kéase
produziert und exportiert wird (USDA-FAS, 2020c).

Gestiegene Produktion und weiter hohe Nachfra-
ge werden zu steigenden Exporten der EU in 2020
fiihren. Fiir den Zeitraum Januar bis November 2020
gibt die EU, im Vergleich zum Vorjahreszeitraum, an,
dass sich die Exporte von Kdse um 2 %, von VMP um
+10 % und bei Butter um +6 % steigerten (vgl. Tabel-
le 3.1 und 3.2). Nur die Exporte von MMP (-14 %)
gingen zuriick (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2021¢).

Die sehr hohen Exporte der EU von MMP waren
im Jahr 2019 auch nur durch den Abbau von Lager-
bestinden erzielt worden. Laut USDA wurden vor
allem die Kdse-Exporte der EU nach Japan, Siidkorea
und in die Schweiz gesteigert. Allerdings wurde ein
deutlicher Einbruch um 13 % beim Export in die USA
erwartet. Dieser Einbruch kann mit Vergeltungszollen
in Hohe von insgesamt 7,5 Mrd. Dollar erklirt wer-
den, die die USA nach einer Entscheidung der Welt-
handelsorganisation auf européische Produkte erheben
darf (AHDB, 2019; USDA-ERS, 2021). Unter diese
MaBnahme fallen eine Reihe von Milchprodukten wie
Joghurt und Butter, aber vor allem Kése, auf die ein
Wertzoll in Hohe von 25 % gezahlt werden muss
(EBENDA).

AuBlerdem stiegen die Exporte der EU bei Butter
(6 %) und VMP (10 %) durch weiter lebhafte internati-
onale Nachfrage. Weiterer wichtiger Wachstumsmarkt
war China, das 15 % mehr Fliissigmilch aus der EU
nachfragte (USDA-FAS, 2020a).

In den USA zeigten sich unterschiedliche Ent-
wicklungen. Beim wichtigsten Exportprodukt MMP
konnte die Menge um 20 % gesteigert werden (EURO-
PAISCHE KOMMISSION, 2021¢). Zwar gingen die Men-
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gen zum wichtigsten Abnehmer Mexiko zuriick, aber
die nach Asien exportierten Mengen konnten deutlich
gesteigert werden. Die Kiseexporte litten ebenfalls
unter dem wirtschaftlichen Einbruch in Mexiko und
werden etwa im Rahmen des letzten Jahres geschétzt
(USDA-FAS, 2020g).

Nach vorlaufigen Zahlen der EU (siche EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2021¢) waren 2020 Neuseeland
(378.000 t) und die EU (286.000 t) die grofiten Export-
eure bei Butter. Bei Kése liegt die EU (1.234.000 t)
weit vor den USA (332.000 t) an erster Stelle als groB-
ter Exporteur. Bei MMP liegen die EU (765.000 t)
knapp an erster Stelle vor den USA (759.000 t). Im
Handel mit VMP ist Neuseeland weiter mit 1.346.000 t
mit groBem Abstand vor der EU mit 316.000 t grof3ter
Exporteur.

4.2 Nachfrage

Japan, Siidkorea und die Schweiz steigerten ihre Kése-
importe aus der EU. Die detaillierten Daten fiir Japan
im ersten Halbjahr zeigen allerdings, dass sich die
Importe aus Deutschland und Irland etwa verdoppel-
ten, jedoch die Einfuhren aus anderen EU-Léndern
deutlich zuriickgingen. Insgesamt ergab sich so ein
Wachstum der Importe aus der EU um 6 %. Die USA
bleiben, trotz der im letzten Kapitel diskutierten Zélle,
der wichtigste Importeur von europdischem Kaése
(USDA-FAS, 2020a, d).

In Mexiko, dem normalerweise grofiten Importeur
von MMP, kamen 2020 eine Reihe negativer Einfliisse
fiir den Milchmarkt zusammen. Die wirtschaftliche
Lage verschlechterte sich durch die Pandemie, ver-
stirkt durch niedrige Olpreise und eine schwache
Wiéhrung. Speziell zum Anfang der Pandemie sanken
die Importe drastisch ab. In den folgenden Monaten
stieg die Konsumnachfrage wieder an, aber die Ein-
kommensverluste vieler Haushalte dimpften die Erho-
lung der Nachfrage. Die gesunkene Nachfrage wirkte
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sich vor allem auf die USA, die mit groBem Abstand {iber Labels die Konsumenten von Qualitdtsverbesse-
Hauptlieferant Mexikos sind, aus (USDA-FAS, 2020e).  rungen iiberzeugen konnten. Treiber dieser Entwick-

Russland hatte in 2020 weiterhin Probleme durch  lung waren angebotsseitig vor allem Grof3betriebe, die
den niedrigen Wechselkurs der heimischen Wahrung, die Produktivitdt ihrer Herden verbesserten und neue
der die Kaufkraft bei Einfuhren negativ beeinflusste. ~Produktionsregionen erschlossen. In der Folge stieg
Trotz der wirtschaftlichen Probleme steigerte sich die  der inldndische Milchpreis in der Pandemie auf einen
Nachfrage nach inldndischen Milchprodukten, die neuen Rekordwert, dennoch stieg der private Konsum

Tabelle 3.2. Verinderung der Exportmengen der Top-5 Butter- und Kise-Exportlinder

Butter- Markt- Verinderung der Exporte Kise- Markt- Verinderung der Exporte
Exportliinder anteil* 2018 2019 2020%* Exportliinder anteil* 2018 2019 2020%*
1 Neuseeland 58% 5% 1% -8% 1 EU-27 22% -3% -3% 2%
2 EU-27 9% -10% 6% 6% 2 Neuseeland 14% -6% 4% -4%
3 Weilrussland 8% 2% 5% 2% 3 USA 13% 2% 3% -1%
4 UK 7% 14% -7% -11% 4 WeiBrussland 9% 23% 1% 12%
5 USA 4% 52% -37% -18% 5 UK 7% 11% 9% -1%

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2015 bis 2019 bestimmt.
** Die Veranderung der Exporte im Jahr 2020 beriicksichtigt nur die bereits in den Datenbanken verfiigbaren Monate (i.d.R. 9 Monate)

im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2021¢)

Tabelle 3.3. Verinderung der Importmengen der Top-10 MMP- und VMP-Exportlinder

MMP- Markt- Verinderung der Importe VMP- Markt- Verinderung der Importe

Importlédnder anteil* 2018 2019 2020%* Importléinder anteil* 2018 2019 2020%*
1 Mexiko 10% 9% -9% 1 China 19% 11% 30% -2%

2 China 8% 13% 23% 2% 2 Algerien 10% 13% -14%

3 Indonesien 5% 10% 16% 5% 3 Arab. Emirate 6% 3% -10%

4 Philippinen 5% 4% 11% -4% 4 Saudi Arabien 4% -16% 57%

5 Algerien 5% 3% -28% 5 Hongkong 4% 19% -7% -44%
6 Malaysia 4% 7% 2% -4% 6 Brasilien 3% -7% -9% 32%

7 Russland 4% -27% -3% -34% 7 Oman 3% 28% -20%

8 Vietnam 3% 2% 30% -13% 8 Bangladesch 3% 11% 10% -32%
9 Agypten 3% 30% 9% 9 Sri Lanka 3% 2% 5% 4%

10 Thailand 2% 4% 2% -8% 10 Malaysia 2% 29% 8% -21%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lénder im Zeitraum 2015 bis 2019 bestimmt.
** Die Verdnderung der Importe im Jahr 2020 beriicksichtigt nur die bereits in den Datenbanken verfiigbaren Monate (i.d.R. 5-11 Mo-

nate) im Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist nicht fiir alle Lander verfiigbar.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2021¢)

Tabelle 3.4. Verinderung der Importmengen der Top-10 Butter- und Kise-Exportlinder

Butter- Markt- Verinderung der Importe Kise- Markt- Veriinderung der Importe
Importléinder anteil* 2018 2019 2020%* Importlinder anteil* 2018 2019 2020**
1 Russland 10% -10% 33% 9% 1 UK 17% 6% 3% -9%
2 UK 10% -7% -6% -1% 2 Japan 9% 5% 6% -4%
3 China 9% 24% -24% 26% 3 Russland 8% 20% 2% 8%
4 Saudi Arabien 5% 8% -16% 4 USA 6% -4% 3% -10%
5 USA 5% 32% 17% 0% 5 Saudi-Arabien 6% -1% 6%

6 Australien 3% 18% -3% 7% 6 Siidkorea 4% -1% 6% 13%
7 Philippinen 3% 2% 13% -15% 7 China 3% 0% 6% 12%
8 Agypten 3% 52% -15% 8 Australien 3% -15% -1% 0%
9 Arab. Emirate 3% 16% 30% 9 Irak 3% -1% -49% -45%
10 Indonesien 2% 2% 4% 10 Chile 2% 19% -9% 0%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2015 bis 2020 bestimmt.

** Die Verdnderung der Importe im Jahr 2020 beriicksichtigt nur die bereits in den Datenbanken verfiigbaren Monate (i.d.R. 5-11 Mo-
nate) im Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist nicht fiir alle Lénder verfiigbar.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2020) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2021¢)

39




GJAE 70 (2021), Supplement
Die landwirtschaftlichen Mirkte an der Jahreswende 2020/21

von Butter und Kése deutlich an. Allerdings gab es
pandemiebedingt im B2B-Bereich einen starken Nach-
frageriickgang. Zudem gab es weiterhin Sanktionen
gegen Importe von Milchprodukten aus einer Reihe
von Lindern (USDA-FAS, 2020f, g). Weillrussland
blieb weiterhin wichtigster Lieferant von MMP und
Kaése, allerdings gab es in den letzten Jahren Streit
zwischen den Lédndern. Russische Produzenten be-
schwerten sich iiber den Preisverfall durch stark sub-
ventionierte MMP Exporte aus Weillrussland, was zu
Handelsbeschrankungen fiihrte.

Ein weiteres Land, dessen Milchnachfrage stark
von der Corona-Pandemie beeinflusst wurde, sind die
Philippinen. Das Land importiert praktisch seinen
kompletten Verbrauch, hauptsdchlich aus Neuseeland,
den USA und Australien. Durch die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Pandemie sank die Nachfrage deut-
lich (USDA-FAS, 2020h). Im benachbarten Indonesien
gab es 2020 andere Griinde fiir die Verschiebung der
Handelspartner. Die EU ist weiterhin zweitwichtigster
Exporteur, verliert aber immer mehr Marktanteile
an die USA. Indonesien startete Kampagnen gegen
europdische Milchprodukte als Gegenreaktion auf
die europdische Biodiesel- und Erneuerbare-Energien-
Politik, die die Verwendung von Palmdl, Indonesiens
wichtigstem Exportgut, weiter zu beschrianken droht
(USDA-FAS, 2020i). Die Tabellen 3.3 und 3.4 zeigen
zudem weitere Verdnderungen der Importmengen bei
den wichtigsten Milchprodukten weltweit.

Nach vorldufigen Zahlen der EU (EUROPAISCHE
KOMMISSION, 2021¢) war China mit 107.000 t welt-

Abbildung 10.

weit groffter Importeur vor Russland mit 101.000 t.
Allerdings gibt es Unterschiede bei den enthaltenen
Daten fiir China (bis November) und fiir Russland (bis
Oktober). Bei den Kiseimporten lag das VK mit
404.000 t vor Japan mit 267.000 t. Auch hier gehen
die Daten fiir VK nur bis Oktober, wiahrend die Daten
fiir Japan den November einschlieBen. Grofiter Impor-
teur von MMP blieb weiterhin China (310.000 t, bis
November), gefolgt von Mexiko (164.000 t, bis Sep-
tember). Bei den Importen von VMP dominierte eben-
falls China mit 592.000 t, mit deutlichem Abstand
gefolgt von Sri Lanka mit 81.000 t.

4.3 Preise und Lagerhaltung

Die Lagerbestiande fiir MMP und Butter in den Export-
regionen waren Anfang 2020 in Folge des substanziel-
len Abbaus im letzten Jahr auf einem niedrigen Niveau
(sieche Abbildung 10). Betrachtet man nur die EU,
so waren die Offentlichen Lagerbestinde sowohl bei
Butter als auch MMP im Januar 2020 bei O t. Erst
im Mai steigen die Mengen unter anderem durch von
der EU beschlossenen Beihilfen zur privaten Lager-
haltung deutlich an (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2021b). Bei MMP erreichte die Menge mit etwa
20.000 t im Juni ihren Hochststand und sank danach
bis Dezember auf etwa 10.000 t ab. Die US-ameri-
kanischen Lagerbestdnde stiegen von Januar bis April
2020 um etwa 40 % auf 178.000 t an. Danach sanken
sie bis November wieder leicht unterhalb des Wertes
aus Januar ab (113.000 t). Bei Butter verlief die
Entwicklung der Lagerbestinde in den USA und

Offentliche und gemeldete Lagerbestiinde* der EU und USA
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* Die abgebildeten Lagerbestinde umfassen die 6ffentlichen und privaten Lagerbestdnde in den USA sowie die Interventionsbestéinde

und Butterbesténde mit privater Lagerbeihilfe in der EU.
Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2021f), USDA-NASS (2021a, b)
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der EU é&hnlicher als bei MMP. Allerdings starteten
die USA bereits im Januar mit der Vergroferung
der Lagerbestinde. Von Januar bis zum Hdochststand
im Juni verdoppelte sich die Menge auf etwa
172.000 t. Nach mehr oder weniger konstanten Werten
bis September fiel die Menge bis Dezember 2020
jedoch wieder auf etwa 114.000 t ab. In der EU, die
im Mai erstmals seit Mai 2017 wieder Lagerbestéinde
fiir Butter aufbaute, steigerte sich die Menge bis Juli
auf etwa 66.000 t. Bis Dezember sank die Menge prak-
tisch wieder auf null ab (153 t). Betrachtet man die
gesamten Lagerbestinde, so war bei MMP der Hochst-
stand im April mit 178.000 t erreicht und der niedrigs-
te Bestand im Oktober mit 119.000 t. Bei Butter war
der Hochststand im Juli im 234.000 t erreicht und der
niedrigste Bestand im Januar mit 109.000 t.

Die Preisentwicklungen in Abbildung 11 zeigen,
dass die Milchpreise in Deutschland zu Beginn des
Jahres deutlich abgefallen sind, dann aber auch wieder
stark angestiegen und Ende des Jahres wieder das
Vorjahresniveau erreicht haben. Im Vergleich dazu
sind der Milchrohstoffwert in Deutschland und der
virtuelle Weltmilchpreis deutlich stdrker eingebro-
chen. Bis Januar 2021 hat der virtuelle Weltmilchpreis
auch noch nicht das Vorjahresniveau erreicht. Im
Vergleich zu den Vorjahren waren diese Preisinde-
rungen nicht auBergewohnlich groB.

Zum weiteren Vergleich der internationalen
Entwicklungen stellt Abbildung 12 den deutschen

Milchpreis aus Abbildung 11 im Vergleich zum euro-
pdischen Milchpreis und dem Global Dairy Trade
(GDT) Preisindex dar. Der GDT Index stellt einen
gewichteten Mittelwert aller auf der Plattform gehan-
delten Milchprodukten dar. Wie zu sehen ist, ist dieser
Preisindex 2020 deutlich stirker abgefallen als
die Rohmilchzeitreihen, zeitweise auf nur 85 % des
Wertes aus Januar 2020. Zum Ende des Jahres und vor
allem Anfang 2021 hat die Zeitreihe allerdings auch
als Einzige deutlich die Werte aus dem Januar 2020
iibertroffen. Die deutschen und europdischen Zeit-
reihen sind im Vergleich zu Anfang des Jahres deut-
lich langsamer abgefallen. Ab Mai ist zudem auffallig,
dass die deutsche Zeitreihe deutlich stirker unter
ihr Januar-Niveau abgefallen ist als die europdische
Zeitreihe und dieses auch noch nicht wieder erreicht
hat.

Der Vergleich mit den Preisentwicklungen in den
wichtigen Mirkten USA und Neuseeland lédsst die
europdischen Preisschwankungen als gering erschei-
nen (vgl. Abbildung 13). Vor allem der US-Milchpreis
war von extremen Preisschwankungen geprégt. Auch
der neuseeldndische Milchpreis fiel deutlich stirker ab
und hat noch nicht wieder das Vorjahresniveau er-
reicht. Im Vergleich zu den Vorjahren sind die
Schwankung der US-Zeitreihe in 2020 auBergewdhn-
lich stark. Die neuseeldndischen und europdischen
Schwankungen waren 2020 hingegen im normalen
Rahmen oder noch geringer.

Abbildung 11. Entwicklung Milchrohstoffwert und Milchpreis
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* Der Milchrohstoffwert (MRW) setzt sich aus den Preisen fiir Butter und MMP (Fett- und EiweiSkomponente der Milch), abziiglich
Verarbeitungskosten zusammen. Der MRW zu Exportpreisen Westeuropas wird hier als "virtueller Weltmilchpreis" bezeichnet.

Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2020g)
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Abbildung 12. Entwicklung verschiedener Milchpreisindizes
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Der Global Dairy Trade Price Index ist ein gewichtetes Mittel der gezahlten Preise aller gehandelten Milchprodukte im Handelsportal.
Die europdischen und deutschen Preisindizes sind fiir Rohmilch.

Quelle: GDT (2021), EUROPAISCHE KOMMISSION (2021h)

Abbildung 13. Entwicklung der internationalen Milchpreise
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5 Klimalabelling als
Herausforderung

Etwa ein Fiinftel der Klimabelastung eines/einer Biir-
gers*in in Deutschland wird durch Lebensmittel ver-
ursacht (WBAE UND WBW, 2016). Aus verschiedenen
Griinden ist die Landwirtschaft vom EU-Emissions-
handelssystem und von der in Deutschland fiir 2021
gestarteten CO,-Steuer ausgenommen. Umso wichtiger
ist es, geeignete Instrumente fiir den Klimaschutz im
Lebensmittelbereich zu entwickeln. Ein marktorien-
tiertes und wenig eingriffstiefes Instrument ist das
Labelling. Die realistische Einschitzung der Klima-
wirkung einzelner Lebensmittel ohne Labelling ist fiir
die Konsumenten*innen derzeit kaum moglich, sodass
im Jahr 2020 verschiedene Entwicklungen zur Kenn-
zeichnung der Klimafreundlichkeit von Lebensmitteln
in Gang gekommen sind (vgl. Kapitel 2.3). Die Milch-
wirtschaft steht dabei aufgrund des MethanausstoB3es
besonders im Fokus. Abbildung 14 stellt die wichtigs-
ten heute diskutierten Formen eines Klimalabels vor.
Deutlich wird, dass derzeit noch sehr unterschiedliche
Konzepte im Wettbewerb zueinander stehen.

Ein Klimalabel konnte die Transparenz fiir Ver-
braucher*innen erhdhen und auch in der Lebensmit-
telwirtschaft fiir mehr Aufmerksamkeit in Bezug auf
den Klimaschutz sorgen. In der Milchwirtschaft ist
Arla derzeit besonders aktiv. Gropper kombiniert
Tierschutz- und Klimalabel. Unilever hat eine Klima-
kennzeichnung fiir sein globales Geschéft angekiin-
digt. In der Gemeinschaftsverpflegung sind es fithren-
de Anbieter, wie Dussmann und Sodexo, die erste

Gerichte labeln. Ein wichtiger Treiber dieser Entwick-
lungen ist das Beratungsunternehmen Eaternity, das
Daten fiir Produkte und Mahlzeiten bereitstellt.

In Deutschland hat sich, nach einer erfolgreichen
Unterschriftenkampagne des schwedischen Unter-
nehmens Oatly, der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages im Herbst 2020 mit dem Thema Kli-
malabel beschiftigt. Auch auf EU-Ebene wurde das
Thema im Rahmen der im Mai 2020 veroffentlich-
ten Farm-to-Fork-Strategie aufgerufen. Bis 2024 soll
ein Vorschlag fiir ein ,,Sustainable Food-Labelling-
Framework® vorgelegt werden, der die Kennzeich-
nung der Treibhausgasemissionen umfassen soll (EC,
2020). Es kommt also Bewegung in die Diskussion
(Klimalabelling 2.0), nachdem erste Versuche vor
rund 10 Jahren u.a. an der noch nicht ausgereiften
Methodik, fehlenden Daten und hohen Kosten ge-
scheitert waren. Inzwischen sind Methoden zu Be-
rechnung der Treibhausgasemissionen, Datenbasis
und Labelmodelle aber weiterentwickelt worden.

Besonders unklar ist allerdings, welche Kenn-
zeichnungssystematik (vgl. Abbildung 14) sich durch-
setzen wird. Das derzeitige Nebeneinander ginzlich
unterschiedlicher Ansétze diirfte zur weiteren Ver-
braucherverwirrung im Bereich der Nachhaltigkeitsla-
bel beitragen. Der Wissenschaftliche Beirat beim
BMEL (WBAE, 2020) hat sich fiir ein farblich inter-
pretatives Label ausgesprochen. Aus Sicht der Milch-
wirtschaft sind aber Label attraktiver, die — wie z.B.
CO;-Neutral — die tatsdchlichen Treibhausgasemissio-
nen der Produkte fiir die Kunden nicht deutlich wer-
den lassen.

Abbildung 14. Unterschiedliche Formen des Klimalabellings

Typ Kompensations-| Reduktions- Best-in-Class- Mehrstufiges, CO»- Mehrstufiges, inter-
Label Label Label interpretatives Aquivalente pretatives Label +
Label COz-Aquivalente
Was wird | Kompensation | Reduktion der | THG-Emissionen | Bewertung der COz-Food- Bewertung der (abso-
gekenn- der Treibhaus- | vorherigen sind signifikant (absoluten) THG- print, Treib- luten) THG-Emissio-
zeichnet? | gase THG-Emissio- | niedriger als der Emissionen mittels | hausgas- nen mittels farblicher
nen um einen Durchschnitt der farblicher Kenn- emissionen Kennzeichnung und
bestimmten Warengruppe zeichnung (absoluter absoluter Wert in kg
Prozentsatz oder Marktfiihrer Wert in kg)
Claim »Klimaneutral“ | ,,X % weniger | ,,Besonders Ampelfarben: THG in kg Ampelfarben und
Treibhausgase® | klimafreundlich” | Dunkelgriin =sehr | CO2-e/kg THG in kg CO2-e/kg
geringe THG usw. | Produkt

Beispiel Atmosfair, Arla Foods Climatop, Carbon | Vergleichbar zum | Oatly Vorschlag SPILLER
climate partner trust lower carbon | Nutri-Score et al.

Beurteilung | Fordert Pro- Fordert Pro- Fordert Produkt- Fiir Verbraucher Fordert Er- Farbskala flir wenig
duktverbesse- duktverbesse- verbesserungen, leicht verstdndlich, | ndhrungsstil- | involvierte Verbrau-
rungen, aber rungen, aber aber keine motivierend, for- anderungen, cher*innen, Detail-
keine Erndh- keine Erndh- Erndhrungsstil- dert Erndhrungsstil- | exakt, ver- werte als Wettbewerbs-
rungsstil- rungsstil- anderungen. dnderungen, aber langt hohes anreiz
anderungen. dnderungen. grobe Einteilung. Involvement.

Quelle: LEMKEN et al. (2021)
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