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1 Einleitung

Im Jahr 2021 ist die Milchanlieferungsmenge gesun-
ken und auf den Stand von 2017 zuriickgefallen. Da-
bei sind die Preise fiir Milchprodukte gestiegen, und
auch die Erzeugerpreise haben vor allem Richtung
Jahresende deutlich angezogen, allerdings auch die
Faktorkosten. Nach wie vor sind die Herausforderun-
gen der Branche grof3, besonders vor dem Hintergrund
einer Transformation der Nutztierhaltung hin zu mehr
Nachbhaltigkeit und Tierwohl, die vom Handel voran-
getrieben wird.

Auch auf den internationalen Mérkten sind die
Milchanlieferungsmengen in den meisten der Haupt-
produktionsldander gesunken. Auch hier lagen die Pro-
duktionsmengen speziell in der zweiten Jahreshélfte
unter der Vorjahreswerte. Ungiinstige Wetterbedin-
gungen und Auswirkungen der Corona-Pandemie
waren hier Hauptursachen. Durch eine weiterhin, spe-
ziell in China, stark steigende Nachfrage nach Milch-
produkten sind auch die internationalen Preise zum
Jahresende stark angestiegen. Aufgrund der aktuellen
Marktbedingungen, die durch die russische Invasion
in der Ukraine von grofler Verunsicherung geprégt
sind und zu teils kraftigem Preisauftrieb auf fast allen

Agrarmirkten gefiithrt haben, wird keine kurzfristige
Trendinderung erwartet.

In diesem Beitrag skizzieren wir zunéchst die
Entwicklungslinien entlang der Wertschopfungskette
von den Konsument*innen bis zur Landwirtschaft im
Jahr 2021. AnschlieBend gehen wir auf die européi-
schen Mirkte ein und beleuchten die Produktion und
den Konsum in der EU-27, den innereuropdischen
Handel sowie erste Auswirkungen des Brexits auf die
Milchmarkte. Im néchsten Kapitel schauen wir auf die
internationalen Mérkte und dabei auf Angebot, Nach-
frage sowie Preise und Lagerhaltung. AbschlieBend
betrachten wir die Herausforderungen der Nachhaltig-
keitstransformation in der Milchwirtschatft.

2 Entwicklungslinien in der
Wertschopfungskette fiir
Milchprodukte in Deutschland

2.1 Konsument*innen

Die Verbraucherpreise in Deutschland haben sich
im Jahr 2021 insgesamt um 3,1 % im Vergleich
zum Vorjahr erhoht. Zum Vergleich: 2020 war die
Jahresteuerungsrate mit 0,5 % die niedrigste seit mehr

Abbildung 1. Verbraucherpreisindex fiir Vollmilch und teilentrahmte Milch im Vergleich der Jahre
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als zehn Jahren; eine hohere Jahresteuerungsrate als
2021 gab es hingegen zuletzt vor iiber 30 Jahren
(1993: +4,5 %; DESTATIS, 2022a). Die Verbraucher-
preise fiir Nahrungsmittel erhdhten sich 2021 gegen-
iiber 2020 um 3,2 %, wobei liber alle Nahrungsmittel-
gruppen Preisanstiege zu verzeichnen waren. Die
Preise fiir Molkereiprodukte und Eier sind im Ver-
gleich zum Vorjahr um 3,9 % gestiegen, mit Unter-
schieden zwischen den einzelnen Kategorien: Fiir
Vollmilch und teilentrahmte Milch stiegen die Ver-
braucherpreise im Vergleich zum Vorjahr um 3,9 %
bzw. 4,7 % (sieche Abbildung 1). Sie haben damit
seit 2019 um 8 % bzw. 10 % zugelegt. Fiir Quark
(+5,4 %) und Butter (+4,9 %) stiegen die Preise

ebenfalls deutlich an, fiir Joghurt hingegen nur um
1,7 % (siehe Abbildung 2). Bei den Produkten der
Gelben Linie verzeichnete Schnittkdse den stédrksten
Anstieg (+5,9 %), gefolgt von Weichkidse (+2,7 %)
und Hartkédse (+1,5 %) (siche Abbildung 3) (DESTATIS,
2022b).

Beziiglich der Einkaufsmengen der Verbrau-
cher*innen bestétigten sich die vor der Pandemie be-
reits erkennbaren langjahrigen Trends: Bei Konsum-
milch setzte sich der langjdhrige Riickgang der Nach-
frage, der durch die Corona-Pandemie in 2020 kurz-
zeitig unterbrochen wurde, wieder fort. Der Absatz
fiel in den ersten zehn Monaten des Jahres 2021 um
7,1 % niedriger aus als im Vorjahreszeitraum und

Abbildung 2. Verbraucherpreisindex fiir Joghurt, Quark und Butter im Vergleich der Jahre
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Abbildung 3. Verbraucherpreisindex fiir Hart-, Schnitt-, Weich- und Frischkése im Vergleich der
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unterschritt damit auch das Niveau von 2019. Der
Absatz von Butter kehrte zu Vor-Corona-Entwick-
lungen zuriick: In den ersten zehn Monaten von 2021
fiel er um 6,9 % niedriger aus als im Vorjahreszeit-
raum und hatte damit in etwa den gleichen Umfang
wie 2019. Keine Verdnderungen zeigten sich beim
Absatz von Kise: Hier wurde 2020 ein Rekordabsatz
erzielt, 2021 hielt sich die Nachfrage der Verbrau-
cher*innen auf diesem hohen Niveau (ZMB, 2022).

Mit Blick auf die Konsumtrends in 2021 hat sich
die pandemiebedingte Umsatzdynamik bei Trend-
produkten zwar etwas verlangsamt, jedoch bleibt die
Entwicklung hin zu gesundheits-, sozial-6kologischen
und genussorientierten Einkdufen bestehen. Dies spie-
gelt sich vor allem in Umsatzsteigerungen von pflanz-
lichen Alternativprodukten, “frei von”-Produkten so-
wie Bio-Erzeugnissen wider. Tierwohl, pflanzliche
Erndhrung und Bio dominieren nach wie vor das
Wachstum (GFK, 12/2021). Die Politik der neu ge-
wéhlten Bundesregierung wird erkennbar in diese
Richtung fortwirken.

2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Auch wenn nach dem Corona-getriebenen starken
Umsatzwachstum des LEH im Jahr 2020 (iiber 10 %)
nicht erneut mit weiterem Wachstum gerechnet wer-
den konnte, sieht es dennoch danach aus, dass das
Jahr 2021 mit einem Umsatzwachstum von ca. einem
Prozent endete (GFK, 12/2021). Das Wachstum 2021
ist fast ausschlieBlich auf einen Anstieg der Preise und
nicht wie in 2020 auf eine Mengensteigerung (durch
die Pandemie) zuriickzufiihren. In der Gunst der Ver-
braucher*innen lagen erneut die Vollsortimenter vor-
ne. Obwohl sie bereits 2020 die groBite Umsatzsteige-
rung aller Vertriebsschienen erzielten, konnten sie
2021 noch einmal um ca. vier Prozent zulegen und
damit im stationdren Handel das grofite Wachstum
erzielen (GFK, 12/2021). Auch der Online-Handel mit
Lebensmitteln erzielte 2021 erneut ein deutliches
Wachstum (+19 %). 2020 wurde sogar ein Wachstum
von 47 % erzielt. Auch wenn dies alles von einer
niedrigen Ausgangslage aus erfolgt (im Jahr 2020
betrug der Marktanteil 2,0 %), so wirkt Corona doch
erkennbar als Tiiroffner fiir den Online-Lebensmittel-
handel (HDE, 2021). Eine Entwicklung, die sich nicht
fortsetzte, war hingegen das Wachstum der Fachhénd-
ler (in 2020 +15,5 %). Hier gingen die Umsétze in
2021 um fast drei Prozent zuriick, und der Marktanteil
des stationdren Fachhandels fiel sogar unter den Wert
von 2019 (GFK, 12/2021).
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Im Bio-Markt ist weiteres Wachstum zu be-
obachten, wenn auch deutlich abgeschwéchter als im
Corona-Jahr 2020 (2020: +22,3 %). Bio wuchs 2021
um 5,8 % auf 15,87 Mrd. Euro Umsatz. Interessan-
terweise ist im Bio-Markt das Wachstum aber nicht
nur durch Preis-, sondern auch durch Mengensteige-
rungen entstanden. Der Bio-Umsatzanteil am deut-
schen Lebensmittelmarkt insgesamt erhohte sich
voraussichtlich um 6,8 %. Der LEH konnte seine Um-
sitze mit Bio-Lebensmitteln und -Getrinken um
9,1 % steigern. Mit insgesamt 9,88 Mrd. Euro erreich-
te der LEH damit 2021 einen Umsatzanteil von 62 %
aller verkauften Bioprodukte. Die Vollsortimenter und
die Discounter trugen dabei in dhnlichem Malle zur
Marktentwicklung bei. Die besonders starke Entwick-
lung der Naturkostfachgeschifte setzte sich 2021 nicht
fort, hier wurde ein Umsatzriickgang von 3,3 % ver-
zeichnet. Produktseitig fiihrten vor allem Bio-Fleisch,
Milchalternativen und Butter zu starkem Umsatz-
wachstum. Biologische Milch- (62,4 %) und Fleisch-
ersatzprodukte (26,6 %) erreichten dabei besonders
hohe Anteile am Gesamtmarkt und zeigen, dass Bio
bei Produktinnovationen im deutschen LEH weiterhin
eine starke Position einnimmt (BOLW, 2022).

Hinsichtlich der Entwicklungen im Molkereipro-
dukteregal des LEH ergaben sich 2021 folgende Ver-
anderungen: Sowohl die Weille als auch die Gelbe
Linie iibertrafen die pandemiebedingt hohen Umsitze
von 2020 erneut um mehr als zwei Prozent. In der
WeiBlen Linie verzeichneten Milch (+1,2 %) und
Milchrahmerzeugnisse (+1,0 %) leichte Umsatzge-
winne, Joghurt (-2,0 %) und Quark (-2,4 %) hingegen
waren rickldufig. Die WeiBle Linie profitierte vor
allem vom starken Wachstum von Milchgetrinken
(+14,2 %) und Fertigdesserts (+11,9 %), die vor allem
auf den Proteintrend sowie pflanzliche Alternativen
zurlickzufiihren sind (GFK, 12/2021). Auch Bio-
Produkte erzielten erneut einen iiberdurchschnittlichen
Umsatz (+7,8 %). Der Anteil von Bio-Milch am Kon-
summilchabsatz im Lebensmitteleinzelhandel ist 2021
bis einschlieBlich Oktober auf knapp 13 % gestiegen
(ZMB, 2022). Die Verkdufe von veganen Drinks
haben im deutschen Lebensmitteleinzelhandel auch
2021 weiter kriftig zugelegt. Sie erhdhten sich in den
ersten zehn Monaten um 33 % und haben sich im Ver-
gleich zu 2019 sogar mehr als verdoppelt. Der Absatz-
anteil der Milchalternativen liegt damit inzwischen bei
circa 10 % (WIRTSCHAFTSWOCHE, 25/2021).

In der Gelben Linie waren die Umsatztreiber vor
allem der SB-Bereich (+2,7 %) und dort vor allem
Hart- bzw. Schnittkdse (+3,8 %) und Weichkése
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(+2,5 %); der Umsatz von Frischkése hingegen verin-
derte sich kaum. Auch warme Késespezialititen
(Grill-/Ofenkése) sorgten erneut fiir Umsatzwachstum
(+4,2 %) (GfK, 12/2021). Bio-Kése sorgte ebenfalls
fiir einen deutlichen Wachstumsschub mit einem Um-
satzplus von knapp 13 %. Hier ist vor allem Bio-
Mozzarella ein starker Treiber (+21 %) (MILCH-
MARKETING, 02/22).

Nachdem die Haltungskennzeichnung bei Fleisch
und Wurstwaren inzwischen etabliert ist, nimmt der
Handel nun auch Milch- und Milchprodukte sowie
Kaése ins Visier. Dabei kiindigte Aldi an, dass bis 2030
in Deutschland nur noch Trinkmilch aus den tier-
wohlgerechteren Haltungsformen 3 und 4 angeboten
werden soll. Bereits ab 2024 sollen H- und Frisch-
milch unter der Eigenmarke nur noch aus heimischer
Landwirtschaft stammen. Edeka und Netto Marken-
Discount kiindigten an, Trinkmilch der Haltungsstufe
1 aus ihren Mérkten zu verbannen und im Jahresver-
lauf 2022 das gesamte Figenmarkensortiment auf die
Haltungsform 2 oder héher umstellen zu wollen. An-
schlieBend sollen dann weitere Molkereiprodukte
folgen (LEBENSMITTEL ZEITUNG, 2/22). Die Molke-
reien stehen damit vor erheblichen Herausforderungen
in ihrem Beschaffungsmanagement.

2.3 Molkereien

Insgesamt hat der globale Milchsektor im vergange-
nen Jahr besser abgeschnitten als zunédchst erwartet
wurde. Trotz einer Vielzahl von Herausforderungen
wie schwankender Rohstoffkosten, einer weltweit
steigenden Nachfrage bei anhaltenden logistischen
Schwierigkeiten, staatlichen Eingriffen und verénder-
tem Kaufverhalten der Verbraucher*innen (E-Com-
merce, Take-away, mehr Mahlzeiten zuhause) sank
der Gesamtumsatz der 20 weltweit fiihrenden Molke-
reien nur um 0,1 % (in US-Dollar, in Euro entspricht
dies einem Umsatzriickgang von 1,9 % durch Wech-
selkurseffekte). Im Rabobank Molkerei-Ranking von
2021 haben sich dennoch einige Anderungen ergeben.
Die privat gefiihrte Molkerei Lactalis (Frankreich)
hat mit einem geschétzten Umsatz von 23 Mrd. US-
Dollar die jahrelange Nummer eins an der Spitze
Nestlé¢ auf Platz zwei verdringt. Dies ist auf die
Wachstumsfokussierung von Lactalis und eine welt-
weite M&A(Mergers & Acquisation)-Stategie zuriick-
zufiihren. Seit 2010 hat Lactalis weltweit mehr als 60
Unternehmenskaufe getitigt und damit sukzessive die
Priasenz, vor allem im Nahen Osten, in Afrika sowie
Nord- und Siidamerika, ausgeweitet. Im kommenden
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Jahr steht auBerdem noch die Ubernahme des Kisege-
schifts von Kraft Heinz und der Bel-Gruppe bevor,
was die Fithrung im Ranking voraussichtlich weiter
ausbauen wird. Auffallend ist aulerdem, dass die chi-
nesischen Milchunternehmen immer ndher an die
Spitze riicken, und es wird angenommen, dass diese
Unternehmen auch aktiv nach weiteren (weltweiten)
Wachstumsmoglichkeiten suchen. Im Ranking sind
auch weiterhin zwei deutsche Unternehmen vertreten:
DMK auf Platz 12 (letztes Jahr Platz 11, Umsatz 5,6
Mrd. Euro) und Miiller nach wie vor auf Platz 20
(Umsatz 4,5 Mrd. Euro) (RABOBANK, 2021).

Molkereien gehen zunehmend auf den Druck von
Konsument*innen und Politik hinsichtlich mehr
Nachhaltigkeit ein. Viele der Top-20-Milchunterneh-
men haben sich Nachhaltigkeitsziele bis 2030 gesetzt
und streben Klimaneutralitit bis 2050 an. In den USA
wachsen auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produkte
sehr stark und machten rund 16 % der vermarkteten
Konsumgiiter und mehr als 50 % des Marktwachs-
tums zwischen 2015 und 2019 aus. Bei den Molkerei-
produkten ist der Umsatz mit als nachhaltig vermark-
teten Milchverkéufen von 2013 bis 2018 um mehr als
20 % gewachsen - bei einem Riickgang der Kategorie
insgesamt. Die Verkdufe von Naturkése und Joghurt,
die unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit vermarktet
werden, stiegen um iiber 30 % bzw. 20 % an, vergli-
chen mit einem Wachstum von nur knapp 10 % fiir
diese Kategorien im Fiinfjahreszeitraum. Hinzu kom-
men noch die veganen Milchalternativen. Wiirde man
den dadurch generierten Umsatz bei Danone, welches
durch den Zukauf von WhiteWaveFoods (Marken
Alpro und Provamel) in 2017 zum weltweit grofiten
Anbieter pflanzlicher Milcherzeugnisse aufgestiegen
ist, dazurechnen, wiirde Danone beispielsweise einen
Platz im Ranking gut machen (dann Platz 3 statt aktu-
ell Platz 4) (RABOBANK, 2021).

In Deutschland ist die Milchanlieferung nach
Jahren der Stagnation erstmals gesunken. 2021 wur-
den 31,94 Mio. t Milch an deutsche milchwirtschaftli-
che Unternehmen geliefert, was einem Riickgang zum
2020 um 1,9 % entspricht. Die Anlieferung von Bio-
Milch ist zwar nach wie vor wachsend, allerdings mit
der niedrigsten Rate seit Jahren (2021: +2,6 %, Vor-
jahr: 4,2 %). Der Anteil von Bio-Milch am Gesamt-
milchautkommen ist mit 4,1 % (im Vorjahr 3,9 %)
(ZMB, 2021; BLE, 2022a) ganz leicht gewachsen.

Bei der Erzeugung der einzelnen Produktgruppen
wurden die Trends der vergangenen Jahre wieder
fortgesetzt. Die Produktion von Konsummilch war
zwar 2020 kurzzeitig angestiegen, sank aber 2021 auf
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unter 4,5 Mio. Tonnen (-4,1 %) und damit auf einen
neuen Tiefststand. Die Herstellung von 6kologischer
Konsummilch nahm hingegen erneut zu (+3,6 %),
allerdings weniger stark als in den vergangenen Jah-
ren. Deutlich gesunken und damit auf dem niedrigsten
Stand seit 10 Jahren ist auch die Produktion von But-
ter (-7,0 %), auch bei Okologisch erzeugter Butter
zeigte sich nur noch ein leichter Anstieg (+0,6 %).
Dies ist vor allem mit einem Verbrauchsriickgang im
LEH zu erklédren, auch aufgrund der gestiegenen Prei-
se. Im Gegensatz zum vergangenen Jahr verzeichnete
die Produktion von Milch- und Molkenmischerzeug-
nissen insgesamt einen Anstieg (+1,8 %). Sauer-
milch/Kefirerzeugnisse und Joghurt hingegen, bei
welchen die Produktion in den vergangenen Jahren
angestiegen war, wurden 2021 deutlich weniger her-
gestellt (-2,2 % bzw. -4,6 %).

Seit Jahren wachsend ist hingegen der Kése-
markt, sowohl im konventionellen (+0,6 % insgesamt)
wie auch im okologischen Bereich (+4,9 %) — hier
wurde ein neuer Produktionsrekord erreicht. Ausge-
weitet wurde vor allem die Herstellung von Schnitt-
kiase, Pasta Filata und Schmelzkdsezubereitungen,
wohingegen bei Frischkdse leichte Einschrinkungen
zu beobachten waren (BLE, 2022b, c).

2.4 Landwirtschaft

Abbildung 4 stellt die Entwicklung der Milchpreise
fiir konventionell und 6kologisch produzierte Milch in
den Jahren 2019 bis 2021 dar. Das Jahr 2021 startete
bei den konventionellen Milcherzeugerpreisen in den

ersten zwei Monaten konstant. Im weiteren Jahresver-
lauf sind die Preise kontinuierlich gestiegen und
knackten im Dezember die Marke von 40 Cent/kg.
Ein Grund fiir den Anstieg der Preise lag in der riick-
laufigen Milcherzeugung in Deutschland, die im Jahr
2021 etwa auf dem Niveau von 2017 lag. Ursachen
dieses Riickgangs konnen u.a. im Strukturwandel
sowie in den hohen Kosten fiir Kraftfutter, Diinger
und Energie liegen (vgl. auch Kapitel zu internatio-
nalen Mérkten). Hinzu kommen die zwar ausreichen-
den Grundfutterernten, die aber vielerorts von unter-
durchschnittlicher Qualitdt waren (ZMB, 2022). Bei
der biologisch erzeugten Milch war das Preisni-
veau des Vorjahres im ersten Drittel des Jahres 2021
relativ konstant und stieg dann im weiteren Jahresver-
lauf an — jedoch deutlich moderater als im konventio-
nellen Markt. Der Bioaufschlag ging damit erstmals
seit langerer Zeit wieder deutlich zuriick. Dazu passt,
dass der Bio-Milchmarkt im Jahr 2021 nicht mehr so
stark gewachsen ist wie in den Vorjahren (ZMB,
2022).

Tabelle 1 zeigt den Strukturwandel auf Betriebs-
ebene in den letzten 10 Jahren. Aktuell werden in
Deutschland 3,8 Mio. Milchkiihe gehalten und damit
rund 100.000 weniger als im Vorjahr. Der Milch-
kuhbestand hat sich in den letzten zehn Jahren um
8,5 % verringert — die Anzahl Milchviehhalter ist um
ca. 37% zuriickgegangen. Das entspricht einem
Strukturwandel von 4,5 % pro Jahr. Die aktuelle Her-
dengroBe lag im Jahr 2021 bei 70 Milchkiithen pro
Betrieb und ist damit um zwei Tiere im Vergleich
zum Vorjahr gestiegen. Die Milchleistung pro Kuh

Abbildung 4. Entwicklung der Milchpreise 2019, 2020 und 2021 fiir konventionell und 6kologisch produ-
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und Jahr hat auch im Jahr 2021 zugenommen, jedoch
voraussichtlich geringer als in den Vorjahren. Sie lag
2021 bei 8.500 kg pro Kuh und Jahr. Daraus ergibt
sich eine durchschnittliche Milchproduktion pro Be-
trieb und Jahr in Deutschland von 594.632 kg Milch.
Die Milchviehhaltung ist in den letzten Jahren rdum-
lich deutlich aus dem Osten in den Nordwesten und
bei Biomilch in den Siiden Deutschlands gewandert.
Die Landwirtschaftszahlung 2020 zeigt, dass die
dominierende Form der Milchviehhaltung in Deutsch-
land Laufstille sind. 86,9 % der Milchkiihe werden in
solchen Stéllen gehalten. In Anbindehaltung stehen
11,5 % der Tiere und 1,6 % in anderen Haltungsver-
fahren (DESTATIS, 2021). Die Weidehaltung von
Milchkiihen ist seit einigen Jahren fiir die Landwirt-
schaft ein wichtiges und offentlichkeitswirksames
Thema. Die Daten der Landwirtschaftszahlung 2020
erlauben einen 10-Jahres-Vergleich. Tabelle 2 zeigt
den absoluten und relativen Anteil landwirtschaftli-

cher Milchviehbetriebe mit Weidehaltung nach Be-
triebsgroflenklassen fiir die Jahre 2009 und 2019. Im
Jahr 2019 boten insgesamt etwa 43 % der Betriebe
ihren Kithen Weidegang — im Jahr 2009 waren es mit
knapp 45 % nur 2 % mehr. Es ist also ein leichter
Riickgang der Betriebe mit Weidehaltung zu beobach-
ten. Nach wie vor findet man Weidehaltung in allen
BetriebsgroBenklassen - aber mit deutlichen Unter-
schieden: Auch in 2019 ist der Anteil an Weide-
haltung in den ganz groflen Betrieben (500 und mehr
Kiihe) am geringsten (16,7 % der Betriebe haben
in dieser GroBenkategorie Weidehaltung), und dieser
Anteil ist im Vergleich zu 2009 um ca. 8 % zuriick-
gegangen. Am hdchsten war 2019 der Weideanteil
bei mittelgrofen Betrieben mit 100-199 Kiihen
(50,6 %). Das war auch 2009 der Fall (64,2 %). Diese
Betriebe machten 2009 allerdings nur 5,9 % der
Betriebe aus; 2019 sind es bereits 14,4 %. In Betrie-
ben bis 50 Kiihe ist der Anteil Weidebetriebe iiber

Tabelle 1. Strukturwandel der deutschen Milchviehbetriebe zwischen 2012 und 2021
Jahr Milchkuh- Anzahl Milch- Struktur- Anzahl Milchproduk- Milchleistung
bestand viehhalter wandel Betrie- Kiihe tion pro Be- je Kuh und
in 1000 in 1.000 be pro Jahr pro Halter trieb in kg Jahr in kg
in %
2012 4.190.485 82.865 -4,9% 51 370.324 7.323
2013 4.267.611 79.537 -4,0% 54 393.994 7.343
2014 4.295.680 76.469 -3,9% 56 423.619 7.541
2015 4.284.639 73.255 -4,2% 58 446.157 7.628
2016 4.217.700 69.174 -5,6% 61 472.292 7.746
2017 4.199.010 65.782 -4,9% 64 495.529 7.763
2018 4.100.863 62.813 -4,5% 65 526.147 8.068
2019 4.011.674 59.925 -4,6% 67 547.542 8.246
2020 3.921.410 57.322 -4,3% 68 578.545 8.457*
2021 3.832.716 54.787 -4,4% 70 594.632 8.500%*
Veridnderung -6,2 -37,1 -4,5 pro Jahr 45,7 56,3 17,4
2012-2021 in %

Quellen: eigene Berechnungen nach Daten von DESTATIS (2022c¢; 2022d), MIV (2021)

Tabelle 2. Milchviehbetriebe mit Weidehaltung nach GroBlenklassen 2009 und 2019

Betriebsgrofien- Milchviehbetriebe davon mit Weidegang Milchviehbetriebe davon mit Weidegang
klasse 2009 absolut in 1.000 2009 absolut in 1.000 2019 absolut in 1.000 2019 absolut in 1.000
(in %) (in %) (in %) (in %)

1-9 Kiihe 11,5 (12,7%) 3,1 (27,0%) 5,0 (9,2%) 1,5 (30,0%)
10-19 Kiihe 16,2 (18,0%) 6,8 (42,0%) 6,9 (12,7%) 2,8 (40,6%)
20-49 Kiihe 35,5 (39,4%) 15,1 (42,5%) 16,5 (30,2%) 7 (42,4%)
50-99 Kiihe 20 (22,2%) 11,1 (55,5%) 15,3 (28,1%) 7 (45.,8%)

100-199 Kiihe 5,3 (5,9%) 3,4 (64,2%) 7,9 (14,4%) 4 (50,6%)

200-499 Kiihe 1,3 (1,4%) 0,7 (53,9%) 2,4 (4,3%) 1 (41,7%)
500 und mehr Kiihe 0,4 (0,4%) 0,1 (25,0%) 0,6 (1,0%) 0,1 (16,7%)
Insgesamt 90,2 (100%) 40,3 (44,7%) 54,6 (100%) 23,4 (42,9%)

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von DESTATIS (2011, 2021)
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10 Jahre relativ konstant gebliecben (vgl. Tabelle 2).
Allerdings ist der Anteil dieser kleinen Betriebe an
den Gesamtbetrieben insgesamt riickldufig. Die Daten
deuten darauf hin, dass die Tierwohldiskussion und
das grundsitzlich am Markt erfolgreiche Weide-
milchlabel noch nicht zu einer Stabilisierung des
Weidegangs gefiihrt haben. Dies bestétigt unsere 2016
gedulBlerte Befiirchtung eines Leakage-Effektes (KUHL
et al., 2016): Das Weidemilchlabel fiihrt zwar zu Wa-
renstromtrennung, nutzt dabei aber die noch reichlich
vorhandene Weidemilch und lenkt einfach einen Teil
dieser Menge in die Programmware. Solange weite
Teile des Kisemarktes nicht am Weidemilchlabel
teilnehmen, besteht fiir die Molkereien keine Notwen-
digkeit, ihre wachsenden Betriebe Richtung Weide-
milch zu dréngen.

3 Die europaischen Markte flir
Milch und Milcherzeugnisse

3.1 Produktion und Konsum der EU-27

Die Anlieferungsmenge fiir Kuhmilch in der EU fiir
den Zeitraum von Januar bis November 2021 war im
Vergleich zum Vorjahr leicht geringer (-0,2 %). Als
Hauptgrund fiir die Mengenreduktion wurden ungiins-
tige Wetterverhéltnisse genannt. Bei den spezifischen
Milchprodukten wurden deutlich unterschiedliche
Entwicklungen dokumentiert. Im Vergleich zum Vor-
jahreszeitraum waren speziell die Produktionsmengen
bei Vollmilchpulver (VMP) mit -10,6 % und Mager-
milchpulver (MMP) mit -5,6 % deutlich geringer.
Auch die Butterproduktion sank um 1,9 %. Eine leich-
te Steigerung wurde hingegen bei Kése mit 2,1 %
gemeldet (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2022a; US-
DA-FAS, 2021a).

Die unterschiedlichen Entwicklungen bei den
Milchprodukten lassen sich durch die Priorisierung
der Késeproduktion bei zuletzt knapper Angebotssitu-
ation erkldren. Wihrend weitere Kasefabriken errich-
tet wurden, wurde die Produktionsmenge bei VMP
reduziert, da VMP im langjdhrigen Vergleich die ge-
ringste Verarbeitungsmarge generiert. In der EU redu-
zierte sich zudem der Milchkuhbestand zwischen Ja-
nuar 2020 und Januar 2021 um knapp 1 % (oder etwa
201.000 Tiere) und folgt damit dem langfristigen
Trend. Zum Jahresstart 2022 wird von einer weiteren
Reduktion in Hohe von 0,8 % oder etwa 165.000 Tie-
ren ausgegangen (USDA-FAS, 2021b).

Die Betrachtung der Anlieferungsmengen fiir
Kuhmilch in den einzelnen Léndern der EU zeigt
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deutlich unterschiedliche Entwicklungen. Im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum sanken die Mengen
zwischen Januar und November 2021 in etwa der
Halfte aller Lander, wiahrend sie in der anderen Hilfte
stiegen. Die stirksten Verluste wurden fiir Malta mit
7 % und Finnland mit 3,5 % dokumentiert. Die groB3-
ten Steigerungen wurden fiir Zypern mit 11,2 %, Un-
garn mit 6,6 % und Irland mit 6 % ausgewiesen. Auch
in den drei grofiten Produktionsldndern Deutschland
mit -1,5 %, Frankreich mit -1,1 % und Niederlande
mit -2,3 % wurde eine Reduktion der Anlieferungs-
mengen festgestellt. In diesen drei Landern lagen die
Produktionsmengen speziell im Februar und zum En-
de des Jahres unter den Mengen der vorherigen drei
Jahre. Unter den fiinf wichtigsten Produktionsléndern
stieg die Menge nur in Italien mit 3,4 % und Polen mit
0,7 %. In Italien waren dabei die Anlieferungen seit
Mairz deutlich iiber dem Niveau der Vorjahre (EURO-
PAISCHE KOMMISSION, 2022b). Abbildung 5 zeigt die
Lander mit den hochsten Anlieferungsmengen an
Kuhmilch. Weiterhin hatte Deutschland den grofBten
Anteil mit 22 %, vor Frankreich mit 17 % und den
Niederlanden mit 9 %.

Abbildung 5. Anteil der Mitgliedsstaaten an den
Anlieferungsmengen der EU-27 fiir

Rohmilch (Januar-Oktober 2021)

Rohmilch

= Deutschland
= Frankreich

Niederlande
= [talien

= Polen

9% Rest

Quelle: eigene Berechnungen nach EUROPAISCHE KOMMISSION
(2021a)

Die Abbildungen 6 und 7 zeigen die fiinf groften
Produktionsldander bei Kise, Butter, VMP und MMP
in der EU im Jahr 2021. Weiterhin war Deutschland
2021 grofiter Produzent bei Kése mit 27 % und Butter
mit 23 %; Frankreich war grofiter Produzent von VMP
mit 22 % und MMP mit 31 %. Bei Kése und Butter
haben sich zudem die Anteile der fiinf grofSten Produ-
zenten im Vergleich zum letzten Jahr praktisch nicht
verindert. Auch bei MMP gab es nur leichte Ande-
rungen. Die groBte Anderung gab es bei VMP, wo der
Anteil der Niederlande von 27 % auf 21 % gefallen
ist.
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Als Hauptgrund fiir die stagnierende Entwicklung
in der EU werden zunehmende Umwelt- und Tier-
schutzauflagen genannt. Aber auch Trends zur Exten-
sivierung der Produktion, wie Bio oder Heumilch,
sind von Bedeutung. Durch die kommende GAP, die
Farm-to-Fork-Strategie und den Green Deal, zum
Erreichen der Klimaneutralitét bis 2050, werden lang-
fristig allenfalls stabile, ggf. aber riickldufige Anliefe-
rungsmengen erwartet — trotz global wachsender
Mairkte. Durch die nétigen Investments zum Erreichen
der Standards und die hohen Produktionskosten
konnte es auch zu einer weiteren Beschleunigung des
Strukturwandels kommen. Speziell kleinere Betriebe
und &ltere Betriebsleiter*innen werden vor die Frage
gestellt, ob sie bereit sind, die nétigen Investments
zu tétigen. Die Corona-Pandemie hatte innnereuropé-
isch auf den Milchsektor in 2021 nur noch wenige
Auswirkungen, da sich die Unternehmen auf die ver-
dnderte Nachfrage eingestellt haben und die Impf-
kampagnen die Fallzahlen begrenzt hat (USDA-FAS,
2021b).

Der Konsum von Milchprodukten zeigte sich in
der EU groBtenteils unverdndert im Vergleich zum
Vorjahr. Die weiterhin verstirkte Arbeit im Home-
office lie den positiven Trend beim Konsum von
Trinkmilch anhalten. Ebenfalls stieg der Konsum von
Kise weiterhin an. Kdse mit geschiitzter Ursprungs-
bezeichnung sind weiterhin sehr gefragt, allerdings
leiden die Produzenten weiterhin unter dem gesunke-
nen Aufer-Haus-Konsum und fehlendem Tourismus.
Speziell die Absétze der teureren Késesorten aus den
europdischen Tourismusregionen leiden unter den
Einschrinkungen fiir Hotels, Restaurants, Institutio-
nen und den Tourismus. Der Konsum von Butter war
weiterhin mehr oder weniger konstant. Der Trend zur
gesunden Erndhrung wird wahrscheinlich den Butter-
konsum in der Zukunft leicht reduzieren (USDA-FAS,
2021b).

3.2 Innereuropaischer Handel 2020

Wie die Tabellen 3-6 zeigen, waren weiterhin
Deutschland, Frankreich und die Niederlande die

Abbildung 6. Anteile der Mitgliedstaaten an den Produktionsmengen der EU-27 fiir Kése und Butter

(Januar-Oktober 2021)
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Quelle: eigene Berechnungen nach EUROPAISCHE KOMMISSION (2021a)

Abbildung 7. Anteile der Mitgliedstaaten an den Produktionsmengen der EU-27 fiir MMP und VMP

(Januar-Oktober 2021)
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Quelle: eigene Berechnungen nach EUROPAISCHE KOMMISSION (2021a)
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Tabelle 3. Innereuropiischer Handel mit Butter (ohne VK) (in 1.000 t)

Butter-Export 2018 2019 2020 2021* Butter-Import 2018 2019 2020 2021%
Niederlande 184 195 223 224 Niederlande 169 173 185 202
Irland 128 130 158 175 Frankreich 176 165 158 164
Deutschland 105 117 117 116 Deutschland 126 134 152 154
Belgien 107 97 97 95 Belgien 65 62 60 58
Polen 57 41 41 38 Italien 31 31 27 28
Frankeich 30 27 27 30 Tschechien 19 20 22 22
Gesamt 710 721 750 778 Gesamt 710 721 750 778

* Die Handelsmengen im Jahr 2021 sind Hochrechnungen auf Grundlage der bis 10/2021 vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2022c¢)

Tabelle 4. Innereuropiischer Handel mit Kiise (ohne VK) (in 1.000 t)

Kise-Export 2018 2019 2020 2021* Kise-Import 2018 2019 2020 2021*
Deutschland 1032 1071 1088 1148 Deutschland 800 829 860 867
Niederlande 700 746 734 751 Italien 510 512 491 511
Frankreich 472 477 470 474 Niederlande 358 388 392 413
Italien 286 306 316 361 Frankreich 345 363 385 429
Dénemark 265 264 262 266 Belgien 287 304 303 326
Belgien 200 206 206 217 Spanien 283 299 279 307
Gesamt 3.781 3.949 3.930 4.151 Gesamt 3.781 3.949 3.930 4.151

* Die Handelsmengen im Jahr 2021 sind Hochrechnungen auf Grundlage der bis 10/2021 vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2022¢)

Tabelle 5. Innereuropiischer Handel mit MMP (ohne VK) (in 1.000 t)

MMP-Export 2018 2019 2020 2021* MMP-Import 2018 2019 2020 2021*
Deutschland 243 237 226 198 Niederlande 224 256 230 204
Frankreich 80 100 105 104 Ttalien 75 80 64 66
Niederlande 35 66 67 70 Belgien 45 59 60 55
Irland 45 70 60 50 Deutschland 45 56 61 57
Belgien 71 71 52 53 Spanien 45 54 52 49
Polen 36 28 29 35 Polen 47 52 45 57
Gesamt 611 708 653 617 Gesamt 611 708 653 617

* Die Handelsmengen im Jahr 2021 sind Hochrechnungen auf Grundlage der bis 10/2021 vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2022¢)

Tabelle 6. Innereuropiischer Handel mit VMP (ohne VK) (in 1.000 t)

VMP-Exporte 2018 2019 2020 2021* VMP-Importe 2018 2019 2020 2021%*
Niederlande 39 41 38 57 Deutschland 39 44 51 49
Deutschland 46 47 41 46 Niederlande 56 48 41 40
Frankreich 35 34 37 42 Belgien 28 31 26 36
Belgien 46 36 31 29 Italien 28 27 24 30
Irland 21 26 30 25 Frankreich 21 24 23 25
Polen 11 18 18 15 Polen 11 13 13 14
Gesamt 224 225 218 239 Gesamt 224 225 218 239

* Die Handelsmengen im Jahr 2021 sind Hochrechnungen auf Grundlage der bis 10/2021 vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von EUROPAISCHE KOMMISSION (2022¢)
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wichtigsten innereuropdischen Handelspartner im Jahr
2020. Durch den sehr hohen intraindustriellen Handel
gehorten diese Lander neben Belgien und Italien meist
sowohl zu den groBiten Importeuren als auch Export-
euren bei allen vier Milchprodukten. Wie in den Vor-
jahren war Kése das bei weitem meistgehandelte Pro-
dukt. Die Handelsmenge sank im Vergleich zum Vor-
jahr nur sehr leicht um 0,5 %. Deutschland, als wich-
tigster Importeur und Exporteur von Kése, konnte die
Dominanz in beiden Fillen weiter ausbauen. Gleich-
ermallen waren die Niederlande bei Butter in 2020
ebenfalls groBter Importeur und Exporteur in Europa.
Der gesamte innereuropédische Handel mit Butter
wuchs dabei um etwa 4 % an. Das am dritthdufigsten
gehandelte Milchprodukt war weiterhin MMP, aller-
dings mit einer Reduktion der Handelsmengen um
etwa 8 %. Deutschland war das wichtigste Exportland
und die Niederlande das wichtigste Importland. Ahn-
lich war die Situation beim VMP, wo die Produktion
um etwa drei Prozent gesunken ist. Ebenfalls waren
hier Deutschland der grofite Exporteur und die Nie-
derlande der groBte Importeur. Die auf den bisher
verfligbaren Daten hochgerechneten Mengen fiir 2021
lassen erwarten, dass sich die in den vorherigen Jah-
ren beobachteten Trends weiter fortsetzen. Dabei ver-
schiebt sich die Relevanz der wichtigsten Handels-
partner bei den unterschiedlichen Milchprodukten nur
in Einzelféllen.

3.3 Erste Auswirkungen des Brexit

Erst Ende des Jahres 2020 konnte Einigkeit {iber die
weiteren Handelsmodalititen zwischen der EU und
dem Vereinigten Konigreich (VK) erzielt werden. Dies
hat die Zeitspanne fiir die Anpassungen an die geén-
derten Regeln fiir den Handel extrem kurzgehalten,
insbesondere da es sich um den Zeitraum zwischen
Weihnachten und Neujahr handelte und in dieser letz-
ten Woche des Jahres die allgemeine Wirtschaftsakti-
vitidt ohnehin schon geddmpft war. So hat sich ein
deutlicher Riickgang der Handelsmenge bei Milcher-
zeugnissen zwischen dem VK und der EU gerade in
den ersten Monaten 2021 eingestellt. Auf das Gesamt-
jahr 2021 gesehen ging der Késeimport des VK um
knapp 20 % zuriick. Damit ist gerade der bedeutendste
Teilmarkt unter den Milcherzeugnissen drastisch be-
troffen. Zum Jahresende 2021 deutete sich allerdings
ein Aufholeffekt an, der dazu fithren konnte, dass
im néchsten Jahr das Handelsniveau des Jahres 2020
wieder erreicht wird, ohne dass aber das vormalig
dynamische Wachstum wieder erreicht werden diirfte.
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Unverdndert bezog das VK in 2021 seine Einfuh-
ren an Milcherzeugnissen praktisch vollstindig aus
der EU, vor allem aus Irland. Eine Revitalisierung der
Commonwealth-Handelsbeziehungen zeichnet sich
nicht ab. Dies gilt jedenfalls, solange die Regeln des
Austrittsabkommens unverdndert Bestand haben.

Auch in der umgekehrten Handelsrichtung zeigen
sich die Auswirkungen des Brexits deutlich. Wahrend
vor dem Brexit Exporte aus Irland fiir den innereuro-
pdischen Markt héufig durch das VK abgewickelt
wurden, brach die Rolle als Transitland Richtung EU
im ersten Quartal 2021 nach Daten des ITC (2022)
massiv ein. So sanken bei Butter und Kése sowohl die
irischen Exporte nach VK als auch die Exporte aus
VK in die EU deutlich. Dies legt den Schluss nahe,
dass selbst beim Transithandel der Brexit zu spiirba-
ren Steigerungen der Transaktionskosten gefiihrt hat,
die teils Umlenkungen im Intra-EU-Handel induziert
haben (USDA-FAS, 2021c¢).

4 Die internationalen Markte fur
Milch und Milcherzeugnisse

Wie in Abbildung 8 zu erkennen, sanken die interna-
tionalen Handelsmengen der meisten Milcherzeugnis-
se deutlich ab. Bei Trinkmilch brach damit der positi-
ve Trend der Handelsmengen ein. Noch stirker sank
die in den letzten Jahren mehr oder weniger konstante
Handelsmenge bei Kése. Zudem setzte sich bei VMP
und MMP der Trend sinkender Handelsmengen aus
dem Vorjahr fort. Auch die absinkende Handelsmenge
bei Butter folgte dem Trend aus dem letzten Jahr.
Einzig der langfristig positive Trend bei Molke konnte
weiter fortgesetzt werden.

4.1 Angebot

Die Anlieferungsmengen von Kuhmilch in den wich-
tigsten Exportnationen zeigten im Jahr 2021 teils
deutlich unterschiedliche Entwicklungen. So sank die
Anlieferungsmenge in Australien im Vergleich zum
Vorjahr um etwa 0,9 %, wahrend sie in Neuseeland
praktisch unverdndert blieb (+0,1 %). Werden aller-
dings nur die Monate von Juli bis Dezember 2021 mit
dem entsprechenden Vorjahreszeitraum verglichen, so
sank die Produktionsmenge in Australien um 2,1 %
und in Neuseeland um 3,3 %. Im Gegensatz dazu stieg
die Produktionsmenge in den USA im Jahr 2021 um
1,4 % an. Auch hier waren die Mengen in der ersten
Jahreshilfte iiber Vorjahresniveau, wahrend sie in der
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Abbildung 8. Jihrliche Handelsmengen auf den wichtigsten internationalen Mirkten fiir
Milcherzeugnisse
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* Die Handelsmengen entsprechen der Summe aller einzelnen Lander-Exportmengen, wobei fiir die EU (ab 2020 ohne UK) nur die Ex-
porte in Drittstaaten aufgenommen wurden. Das Jahr 2021 stellt eine Prognose auf Basis der bisher verfligbaren innerjéhrlichen Export-

entwicklung dar.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2022)

zweiten Hélfte nur noch das Vorjahresniveau erreich-
ten (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2022d).

Im ersten Halbjahr 2021 waren die Produktions-
mengen in Neuseeland 6 % hoher als im Vorjahres-
zeitraum. Dabei schrumpfte die Herdengrofe weiter
um 0,4 %. Im zweiten Halbjahr fiithrten {iberdurch-
schnittliche Regenmengen und kalte Temperaturen zu
vermindertem Aufwuchs auf den Griinlandflachen.
Die als Reaktion auf die Corona-Pandemie verhdngten
Einreisesperren fiihrten zudem zu einem Arbeits-
kraftmangel auf den Betrieben. Auch wurden Verzo-
gerungen bei der Verschiffung der Exporte berichtet.
Langfristig wird weiterhin ein leichtes Wachstum der
Milchmengen in Neuseeland erwartet. Dabei gleichen
steigende Ertridge pro Tier die weiter sinkende Her-
dengroBBe mehr als aus (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2022d; USDA-FAS, 2021d).

In Australien konnten die im Vergleich zum
Vorjahr zuriickgegangenen Produktionsmengen eben-
falls auf Engpésse bei Arbeitskriften und zu hohe
Niederschlagsmengen zuriickgefiihrt werden. Als Re-
aktion auf das reduzierte Arbeitsangebot durch die
Einreisesperren haben einige Milchviehbetriebe die
Kiihe frither trocken gestellt oder ihre Produktion auf
die weniger arbeitsintensive Mastrinderhaltung um-
gestellt. Zudem waren die Preise fiir Mastrinder auf
einem Allzeithoch. Dies wird wahrscheinlich auch
einen reduzierenden Einfluss auf die Milchproduk-
tion in 2022 haben. Als Reaktion auf die hohe Nach-
frage aus China nach Butter und VMP hat Australien
auerdem die Produktion von Kise reduziert.
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Zukiinftig wird allerdings erwartet, dass die Kdsepro-
duktion weiter steigen wird (USDA-FAS, 2021a,
2021e).

In den USA gab es einen dhnlichen Trend wie in
den anderen Hauptproduktionsldndern mit einer {iber-
durchschnittlichen ersten Jahreshilfte und einer deut-
lich schlechteren zweiten Jahreshédlfte. Dabei waren
auch hier ungiinstige Wetterbedingungen und hohe
Produktionskosten die Hauptgriinde. Trotz der globa-
len Logistikprobleme konnten die USA ihre Exporte
bei MMP, Kése und Butter deutlich ausdehnen. Hier
wird erwartet, dass die USA die EU 2022 als grof3ter
Exporteur von MMP iiberholen werden (USDA-FAS,
2021a).

Der internationale Handel der EU ist 2021 in fast
allen Produktgruppen geschrumpft. Ohne Einbezug
des Handels mit dem VK ist im Vergleich der Zeit-
rdume von Januar bis November der Export von But-
ter um 11 %, von MMP um 2 % und bei VMP um
10 % gesunken. Einzig bei Kése nahmen sowohl die
Exporte +6%, als auch Importe +11 % zu. Bei Kése
gab es besonders im Handel mit den USA +14 %, wie
auch mit China +46 % deutliche Zugewinne. Bei
MMP glichen die deutlichen Zugewinne der Exporte
nach Asien (China +9 %, Indonesien +47 %, Philippi-
nen +19 %) die erheblichen Riickgdnge nach Nordaf-
rika und den Mittleren Osten (Algerien -22 %, Agyp-
ten -19 %, Saudi-Arabien -22 %) aus. Wenn auch der
Handel mit dem VK einbezogen wird, war die Ent-
wicklung der Handelsmengen negativ. Die Exporte in
das VK gingen deutlich zuriick von 11 % bei Kése bis
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Tabelle 7. Verinderung der Exportmengen der Top-5 Butter- und Kiise-Exportlinder

Butter- Markt- Verinderung der Exporte Kiise- Markt- Verinderung der Exporte
Exportlinder anteil* 2019 2020 2021** | Exportlinder anteil* 2019 2020 2021%*
1 Neuseeland 26% 1% -8% -9% 1 EU-27 13% 6% 56% -22%
2 EU-27 9% 41% 42% -7% 2 Neuseeland 5% 4% -2% 8%
3 VK 3% -1% -1% -59% 3 USA 5% 3% -1% 14%
4 USA 2% -44% -7% 114% 4 VK 3% 9% -7% -48%
5 Australien 1% 8% -9% 67% 5 Australien 3% -6% -4% 8%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2015 bis 2020 bestimmt.
** Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2021 ist eine Schitzung auf Grundlage der vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2022) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2022¢)

Tabelle 8. Verinderung der Exportmengen der Top-5 MMP- und VMP-Exportlinder

MMP- Markt- Verinderung der Exporte VMP- Markt- Verinderung der Exporte
Exportlinder anteil*® 2019 2020 2021** | Exportlinder anteil*® 2019 2020 2021%*
1 EU-27 25% 18% -14% 8% 1 Neuseeland 53% 12% -1% -4%
2 USA 22% -1% 16% 13% 2 EU-27 13% -11% 16% -6%
3 Neuseeland 13% 3% -5% -16% 3 Uruguay 5% -9% 5% 2%
4 Australien 5% -17% 2% 24% 4 Argentinien 4% -29% 53% -20%

5 WeiBrussland 4% 3% 0% -43% 5 VAE 3% 10% -77%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2015 bis 2020 bestimmt.
** Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2021 ist eine Schitzung auf Grundlage der vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2022) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2022¢)

48 % bei MMP. Bei Einbezug dieser Mengen in die
Gesamtexporte der EU sank die Exportmenge bei
Butter um 13 %, bei MMP um -4 % und bei VMP um
13 %. Auch der Handel mit Kése stieg dann nur noch
um 1 %. Noch wichtiger war das VK allerdings bei
den Importen der EU. Hier stammen mit grolem Ab-
stand die groBten Importmengen von dort. Wéhrend
die Butterimporte aus dem VK relativ konstant ge-
blieben sind, sind die Késeimporte um 15 % gesunken
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2022¢).

4.2 Nachfrage

Weiterhin hoch ist die Nachfrage nach Milchproduk-
ten auf den internationalen Mairkten. In China stieg
der Milchkonsum weiter, nachdem die Regierung die
gesundheitlichen Vorteile beworben hat. Eine weitere
Ausdehnung des Konsums an Milchprodukten hingt
hier auch vom Ausbau der Kiihl-Lieferketten ab. Chi-
na dehnt die inlédndische Milchproduktion weiterhin
aus, ist aber trotzdem weiterhin abhéngig von Im-
porten. Dabei werden die Importe von vorverpackter
H-Milch dominiert. Diese Fliissigmilch-Importe
stammten 2021 mit 31,6 % hauptsdchlich aus
Deutschland, Neuseeland mit 27,5 %, Polen mit
12,9 % und Australien mit 9,1 %. Weiter wichtig wa-
ren Importe von VMP, die 2021 zu etwa 90 % aus
Neuseeland kamen. Allgemein baute China, trotz

Problemen bei der Verschiffung, die Importe aus Neu-
seeland und Australien weiter stark aus (USDA-FAS,
2021d, 2021e, 2021f).

Der mexikanische Markt bietet weiter Wachs-
tumschancen, speziell fiir Exporte aus den USA. Auf
der einen Seite stieg die Nachfrage aus der Touris-
mus- und Hotelbranche wieder an. Allerdings gibt es
auf der anderen Seite geddmpfte Nachfrage der Haus-
halte durch eine steigende Inflation und steigende
Arbeitslosigkeitsraten (USDA-FAS, 2021g).

Auch in Japan ist die Importnachfrage weiterhin
durch bestehende Restriktionen im Hotel-, Tourismus-
und Veranstaltungssektor gering. Auch verfiigt Japan
iiber hohe Lagerbestinde bei Butter, die die Import-
nachfrage weiter reduzieren (USDA-FAS, 2021h).

4.3 Preise und Lagerhaltung

Die Lagerbestinde fiir Butter und MMP in der EU
und den USA waren 2021 weiter auf einem niedrigen
Niveau (siche Abbildung 9). Speziell zum Ende des
Jahres 2021 sanken die Lagermengen unter das Ni-
veau aus Ende 2020.

Im Jahr 2021 war die Entwicklung der internatio-
nalen Milchpreise ein bedeutendes Thema. Wie in
Abbildung 9 zu sehen, stiegen die Preise in Deutsch-
land auf ein dhnlich hohes Niveau, wie es zuletzt
2017 und 2013 beobachtet wurde. Der internationale
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Tabelle 9. Verinderung der Importmengen der Top-10 MMP- und VMP-Importlinder

MMP- Markt- Verinderung der Importe VMP- Markt- Verinderung der Importe
Importlinder anteil* 2019 2020 2021** | Importlinder anteil* 2019 2020 2021 %%
1 Mexiko 10% -9% -50% -31% 1 China 20% 30% -5% 58%

2 China 9% 23% -2% 49% 2 Algerien 10% -14% 2%

3 Indonesien 6% 16% 5% 1% 3 VAE 6% -10% -34%

4 Philippinen 5% 11% 1% -22% 4 Saudi Arabien 4% 57% 31%

5 Algerien 5% -28% 17% 5 HK, China 3% -7% -45% -18%
6 Malaysia 4% -2% -7% -5% 6 Brazil 3% -9% 45% -37%
7 Russland 3% -3% -32% 7% 7 Oman 3% -20% 7%

8 Vietnam 3% 30% -12% 24% 8 Bangladesh 3% 10% -19% 13%
9 Agypten 3% 9% -13% 9 Sri Lanka 2% 5% 4% 4%
10 Thailand 2% 2% -9% 16% 10 Thailand 2% -1% -1% 14%

*  Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2015 bis 2020 bestimmt.
** Die Verdanderung der Importe im Jahr 2021 ist eine Hochrechnung auf Grundlage der vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2022) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2022¢)

Tabelle 10. Verinderung der Importmengen der Top-10 Butter- und Kise-Importlinder

Butter- Markt- Verinderung der Importe Kiise- Markt- Veriinderung der Importe
Importlinder anteil* 2019 2020 2021** | Importlinder anteil* 2019 2020 2021%*
1 Russland 6% 33% 12% -1% 1 VK 7% 3% -7% -21%
2 China 5% -24% 35% 34% 2 Japan 4% 6% -4% -2%
3 VK 5% -6% 1% -26% 3 Russland 4% 2% 14% 4%
4 Saudi Arabien 3% -16% 26% 4 USA 3% 3% -9% 10%

5 USA 3% 18% 1% -2% 5 Saudi Arabien 3% 6% 0%

6 Australien 2% -3% 6% -1% 6 Siidkorea 2% 6% 13% 7%
7 Philippinen 2% 13% -16% 12% 7 China 2% 6% 13% 13%
8 Agypten 2% -15% 11% 8 Australien 1% -1% 0% 1%
9 VAE 1% 5% -44% 9 Irak 1% 5% -9% -52%
10 Indonesien 1% 4% -27% -4% 10 Ruménien 1% 1% 11% 8%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2015 bis 2020 bestimmt.
** Die Verdanderung der Importe im Jahr 2021 ist eine Hochrechnung auf Grundlage der vorhandenen Daten.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2022) und EUROPAISCHE KOMMISSION (2022¢)

Milchpreis stieg noch steiler an und erreichte ein
Niveau, wie es zuletzt 2007 beobachtet wurde.

Dabei stiegen die Preise fiir Milch in den wich-
tigsten Exportlindern speziell in der zweiten Jahres-
hilfte rapide an. In Neuseeland und der EU war
die Preisentwicklung eine Fortsetzung des seit Mitte
2020 bestehenden positiven Trends (siche Abbil-
dung 10). In den USA war die Entwicklung, wie
schon in den letzten Jahren, deutlich volatiler, aber
auch stark steigend. Ab Mitte des Jahres verliefen
die Preisentwicklungen dieser drei wichtigsten Ex-
porteure parallel steigend. Dabei stiegen die Preise
zwischen Januar und Dezember 2021 in Neuseeland
um etwa 30 %, in den USA um etwa 25 % und in
der EU um etwa 18 % an. In der EU und Neuseeland
iiberstiegen die Preise selbst die Werte aus 2013/14.
Auch die Preise der wichtigsten Milchprodukte MMP,
VMP und Butter stiegen im Jahresverlauf in den wich-

tigsten Exportregionen an. Einzig bei Kése war nur
in Australien und Neuseeland ein starker Preisanstieg
zu beobachten, wihrend die Preise in der EU und
den USA weitgehend konstant blieben. Auf der Ange-
botsseite war die Situation damit dhnlich wie in
der letzten Hochpreisphase im Jahr 2013 (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2022h, 2022i, 2022k; FAHL-
BUSCH et al., 2014).

Die starken Preissteigerungen wurden als Folge
sehr hoher Nachfrage aus China erklart (EUROPAI-
SCHE KOMMISSION, 2021b). Die Produktionsmengen
waren im Vergleich dazu riickldufig oder stiegen nur
leicht. Auch die Lagerbestinde waren gering. Daher
konnte kurzfristig keine Angebotsreaktion auf die sehr
stark steigenden Preise beobachtet werden. In den
nichsten Monaten werden zudem saisonal die Produk-
tionsmengen in Neuseeland und Australien weiter
sinken. Durch Lockerungen der pandemiebedingten
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Abbildung 9. Offentliche und gemeldete Lagerbestinde* der EU und USA
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* Die abgebildeten Lagerbestinde umfassen die dffentlichen und privaten Lagerbestinde in den USA sowie die Interventionsbestinde

und Butterbestdnde mit privater Lagerbeihilfe in der EU.
Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2022f) und USDA-NASS (2022a, 2022b)

Abbildung 10. Entwicklung des Milchrohstoffwertes und Milchpreises
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Der Milchrohstoffwert (MRW) setzt sich aus den Preisen fiir Butter und MMP (Fett- und Eiweilkomponente der Milch), abziiglich Ver-

arbeitungskosten zusammen. Der MRW zu Exportpreisen Westeuropas wird hier als ,,virtueller Weltmilchpreis“ bezeichnet.
Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2022g, 2022h)

Abbildung 11. Entwicklung der Milchpreise in den wichtigsten Exportregionen
US, NZ and EU milk prices up to December 2021
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Source : DG AGRI, LTO Nederland

Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (20227)

56



GJAE 71 (2022), Supplement
Die landwirtschaftlichen Mérkte an der Jahreswende 2021/22

Einreisebestimmungen sollten zumindest die Engpés-
se beim Arbeitskraftangebot abnehmen. Auch wird fiir
die folgenden Monate erwartet, dass die chinesische
Nachfrage weniger dynamisch wichst und auch weite-
re Lander in Folge des deutlich gestiegenen Preisni-
veaus ihre Nachfrage reduzieren werden. Zudem wird
die Produktionsmenge in der EU in den nichsten Mo-
naten saisonal wieder ansteigen. Letztlich muss auch
beachtet werden, dass mit den hohen Preisen fiir
Milchprodukte nicht auch im gleichen Maf3e die Ge-
winnmargen der Produzierenden gestiegen sind. In der
EU haben hohe Preise fiir Energie und Futtermittel die
Marge im letzten Jahr eher reduziert. Entsprechend ist
der Anreiz zur Ausdehnung der Milchproduktion in
der EU eher begrenzt (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2021b; USDA-FAS, 2021d, 2021e).

5 Nachhaltigkeitstransformation
in der Milchwirtschaft

Vor dem Hintergrund von Klimawandel, Farm-to-
Fork-Strategie der EU und einer neuen Bundesregie-
rung deutet vieles auf eine Intensivierung des Verén-
derungsdrucks hin, auch bei Themen wie Tierwohl
und gesunder Erndhrung. Zentrale Unternehmen des
LEH haben angekiindigt, die vierstufige Haltungs-
formkennzeichnung im Jahr 2022 auch fiir Milch und
Milchprodukte einzufiihren. Die (ganzjéhrige) Anbin-
dehaltung verliert politisch und im Handel weiter an
Akzeptanz. Der Bio-Anteil soll laut Koalitionsvertrag
bis 2030 auf 30 % der Flidche in Deutschland anstei-
gen. Die Anhebung des Mindestlohns zur Verbesse-
rung der sozialen Situation im Niedriglohnbereich
wird auch einige groBBere Milchviehbetriebe betreffen.
EU und Bundesregierung planen die Einfithrung eines
Klima- oder Umweltlabels auf Lebensmitteln; in
Frankreich ist diese Diskussion schon weit fortge-
schritten. Arla hat ein umfangreiches Klimaprojekt
mit dem Ziel gestartet, den Carbon Footprint fiir einen
Liter Milch auf unter 1 kg CO; dq zu senken. Diese
kurze und unvollstindige Auflistung aktueller Ent-
wicklungen macht deutlich, dass die Verdanderungsge-
schwindigkeit steigt.

Im Vergleich zur Fleischwirtschaft steht die
Milchwirtschaft unter geringerem O6ffentlichen Druck,
zudem agiert sie etwas offensiver (GEBHARDT et al.,
2019). Viele landwirtschaftliche Lieferanten sehen
sich gleichwohl angesichts einer langjéhrig schwieri-
gen Okonomischen Situation vor groen Herausforde-
rungen. Der Konsens in der Zukunftskommission
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Landwirtschaft (ZKL), den Landwirtschaft und NGOs
zur Uberraschung vieler Beobachter im Sommer 2021
gefunden haben, stie} deshalb ,,an der Basis” durch-
aus auf Skepsis.

Kernelement des ZKL-Berichts (ZKL, 2021) ist
zundchst das Commitment auf eine Nachhaltigkeits-
transformation der Agrar- und Erndhrungswirtschaft.
Die ZKL sieht die Landwirtschaft am ,,Beginn eines
durchgreifenden Transformationsprozesses®, bei dem
die Landwirtschaft nicht alleine gelassen werden diir-
fe. Der Umbau sei eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe. ,,In diesem Zusammenhang gibt die ZKL des
Weiteren Empfehlungen fiir eine Reduzierung des
Konsums von tierischen Produkten, eine Verbesse-
rung des Tierwohls und eine umweltvertraglichere
rdumliche Verteilung der Tierhaltung, die aller Vo-
raussicht nach mit einer weiteren Verringerung der
Tierbestandszahlen einhergehen werden® (ZKL, 2021:
5). Dies deutet auf die groBen Herausforderungen fiir
die Milchwirtschaft hin.

Eine zentrale Frage in diesem Transformations-
prozess richtet sich auf die Finanzierung der Mehrkos-
ten einer nachhaltigen Produktion. Die ZKL verweist
hier auf den Umbau der bisherigen EU-Direktzahlun-
gen, die vollstindig im Laufe der nichsten beiden
Forderperioden in Zahlungen fiir gesellschaftliche
Ziele umgestaltet werden sollen. Da die ZKL davon
ausgeht, dass der Budgetbedarf fiir die angestrebte
Transformation die in der GAP verfligbaren Mittel
iibersteigt, wird mit Bezug auf das Kompetenznetz-
werk Nutztierhaltung (,,Borchert-Kommission®) auf
vertraglich garantierte staatliche Kostenausgleiche,
finanziert durch den Steuerzahler mittels einer erhoh-
ten Mehrwertsteuer, verwiesen. Hintergrund dieses
Vorschlags ist die Auffassung der ZKL, dass der
Markt tiber Label und Marketing zwar wichtige
Transformationsimpulse setzen, aber den Wandel
insgesamt aufgrund sektoraler Besonderheiten und der
Biirger-Verbraucher-Liicke  nicht  bewerkstelligen
kann.

Allerdings hat der Koalitionsvertrag der neuen
Bundesregierung einer nationalstaatlichen Finanzie-
rung des Umbaus der Tierhaltung, nicht zuletzt wegen
der moglichen Gefdhrdung des freien Warenverkehrs
in der EU, eine Absage erteilt. Derzeit ist unklar,
wie eine im Koalitionsvertrag stattdessen priferierte
privatwirtschaftliche Losung aussehen konnte. Wenn
sich im politischen Prozess eine nationalstaatliche
Tierwohlabgabe nicht doch noch durchsetzt, bleibt
wahrscheinlich nur ein Mix verschiedener Instrumen-
te, z. B.:
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Eine verstarkte Investitionsforderung fiir Stallum-
bauten, fiir die Gelder aus dem Bundeshaushalt
bereitgestellt werden konnten. Wie bei jeder ande-
ren Form der staatlich gelenkten Investitions-
forderung sind allerdings bei diesem Instrument
Fehlallokationen, Mitnahmeeffekte und Adminis-
trationskosten zu erwarten.

Zur Deckung der laufenden Mehrkosten einer
nachhaltigen Tierhaltung wird Selbstverpflichtun-
gen des Handels eine hohe Bedeutung zukommen.
Diese waren bisher kartellrechtlich problematisch.
Ende 2021 hat die EU den § 210a neu in die GMO
eingefiihrt (VO 2021/2117 vom 2.12.2021). Diese
befreit die Produzenten und ihre Abnehmer aus
der Kartelliilberwachung, wenn sie Ubereinkiinfte
im Bereich der Nachhaltigkeit treffen, die iiber
nationales und Unionsrecht hinausgehen. Die
Selbstverpflichtung einiger fiihrender Handelsun-
ternehmen zur Auslistung der Haltungsstufen 1
und 2 konnte auf Basis des § 210a auf breiter
Ebene gegen AulBenseitergefahren abgesichert
werden. Allerdings zeigt die kritische Haltung des
Bundeskartellamts zum Finanzierungsmodell der
Initiative Tierwohl, dass allein der Anspruch,
nachhaltigkeitsbezogene Ziele zu verfolgen, nicht
zu volliger Befreiung von wettbewerbsrechtlichen
Regeln fiithren wird.

Die Initiativen mehrerer EU-Lander zur Einfiih-
rung einer verpflichtenden Herkunftskennzeich-
nung auch fiir den Milchbereich konnten dazu bei-
tragen, dass Konsument*innen die nationale Ware
erkennen konnen. Die Grenze zum Protektionis-
mus und zur Gefahrdung des freien Warenver-
kehrs ist aber diinn. Regionalitdt allein ist i.d.R.
kein valider Nachhaltigkeitsindikator.

Die franzdsische Ratsprésidentschaft in der EU
setzt sich fiir sog. Spiegelklauseln (mirror clauses)
im internationalen Handel ein (MATTHEWS,
2022), d.h. reziproke Nachhaltigkeitsstandards zur
Absicherung anspruchsvoller EU-Regeln.

Die o.g. Mallnahmen zur budgetiren Absicherung der
Nachhaltigkeitstransformation werden in der landwirt-
schaftlichen Debatte hidufig vermischt mit dem Ziel
der Verbesserung der Erzeugerpreise. Die Malinah-
men zur Absicherung eines Level Playing Fields im
Sinne des Ausgleichs von Mehrkosten einer nachhal-
tigen Produktion zielen aber gerade nicht auf die Etab-
lierung eines hoheren Erzeugerpreises per se. Aller-
dings gibt es derzeit auch Initiativen von Léndern, wie
Spanien und Frankreich, die explizit die Erh6hung der
Erzeugerpreise per se ins Auge fassen und neue recht-
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liche Regelungen zur Verhinderung von Erzeugerprei-
sen unter den durchschnittlichen Vollkosten der
Landwirte erproben. Auch im Koalitionsvertrag der
neuen Bundesregierung findet sich ein entsprechender
Passus. Die Autor*innen dieses Beitrags stehen diesen
Versuchen angesichts der Heterogenitit landwirt-
schaftlicher Produktionskosten und der Aushohlung
der Signalfunktion von Preisen sehr skeptisch gegen-
iiber.
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